SYLWESTER SLUSARCZYK

Ordynacja krakowskiej jurydyki Wygoda z 6 czerwca 1759 r.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wydana w dniu 6 czerwca 1759 r. ordynacja
sygnowana przez wspétwiascicieli jurydyki braci Franciszka i Joachima na Witowi-
cach Schwartzemberga Czernego'. Ten niewielki akt moze postuzy¢ jako przyczynek
do badan nad organizacja jurydyk krakowskich. Do chwili obecnej stan badan nad
Zjawiskiem jurydyki jest, jezeli chodzi o jurydyki podkrakowskie, niezadowalgjacy.
Brakuje zarowno monografii wigkszosci jurydyk, jak i opracowan o charakterze ogol-
nym. Jezeli chodzi o te ostatnie, to jako jedyne opracowanie dotyczace ogétu jurydyk
krakowskich mozna wskaza¢ sporzadzony przez W. Kolaka | nwentarz zespotu (zbioru)
akt jurydyk krakowskich z lat 1412-1794 (1809) (Krakéw 1961), ktérego maszynopis
znajduje sie w Archiwum Paastwowym w Krakowie, tegoz samego autora artykut
Jurydyki krakowskie? oraz Inwentarz akt jurydyk krakowskich 1412-1809 (Krakow
1968); ten ostatni jednak jest tylko skrocong wersja maszynopisu z Archiwum Pan-
stwowego. Artykut ten ma postuzy¢ poszerzeniu wiedzy natemat jurydyk podkrakow-
skich.

Jurydyka Wygoda — informacje ogélne

Jurydyka Wygoda powstata i rozwineta si¢ w XVII w. na terenie P6tws Zwierzyniec-
kigj, nawschod od Krakowa, na lewym brzegu Rudawy. Na potudnie od nigj znajdo-
wat sie Smolensk wielkorzadowy, a na zachdd, po drugig stronie rzeki — Smoleask
Duchowny. Jurydyka zostata nabyta przez Schwartzembergdw Czernych od ksiegarza
krakowskiego Franciszka Cezarego w 1687 r. i odtad stanowita wiasnos¢ rodu
Schwartzemberg-Czernych. Poczatkowo uzywano w stosunku do nigf nazwy , mar-
grabstwo”, ,, margrabszczyzna®. Jeszcze w latach 40. XVIII w. w ksiedze sadowej ju-
rydyki uzywano tej nazwy jednolicie. Nazwy ,,Wygoda’, poczatkowo , Margrabstwo
Wygoda’, uzyto po raz pierwszy w roku 1747%, Z czasem zaprzestano uzywania nazwy
»margrabstwo”, a poprzestawano na uzyciu nazwy ,, Grunt Wygoda’.

* Incipiunt acta officii advocatialis et scabinalis fundi Wygoda ad Cracoviam stante notariatu Joannis
Onuphri Rafafowicz, Archiwum Panstwowe w Krakowie, Jur. X—2 (poz. 192), s. 7-15.

2 Archeion” 1963, XXXVIII, s. 219-240.

® Whpis z 26 stycznia 1747 r., Ksiega wojtowsko-fawnicza, Archiwum Panstwowe w Krakowie; rkps Jur.
X-1 (poz. 191).
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Nie bytato jurydyka zbyt rozlegta. W 1789 r. miata 14 doméw. Podobnie jak nain-
nych gruntach szlacheckich, mieszkata tu dosé¢ liczna ludnos¢ zydowska. Zamieszki-
wali tu rowniez drobni kramarze, stuzba, ale takze zubozata szlachta. Jurydyka stano-
wita czegsé parafii Najswigtszego Zbawiciela

Archiwalia

Dlajurydyki Wygoda zachowaty si¢ cztery zespoty akt archiwalnych:

1) Ksiega wojtowsko-fawnicza obejmujaca w uktadzie niechronologicznym zapiski
zlat 1740-1749;

2) Ksiega wojtowsko-fawnicza obejmujaca przedmiotowa ordynacje i wpisy z lat
1759 (6 czerwca) — 1764 (17 lutego);

3) Akta jurydyki zwany Wygoda obejmujaca wpisy od 1 sierpnia 1789 do 27 listo-
pada1793r.;

4) zbior akt luznych obegjmujacych réznego rodzaju dokumenty z lat 1736-1790.

Ordynacje jako Zrédto prawa

Ordynacje byty odbiciem wiadzy ustawodawcze] pana na podlegtym mu obszarze.
Niekiedy uzywano dla tego rodzaju aktow nazwy ,wilkierz". Pojawity sie one jako
rezultat zamykania prawnego wsi, ale réwniez innych obszarow podlegtych wiadzy
dominiang. Proces ten zakonczyt si¢ w wieku XV 1. Wtedy tez ordynacja jako zrédto
prawa stanowionego zaczeta si¢ upowszechnia¢, cho¢ jako taka byta znana o wiele
wczesnig. Znane sa ordynacje jeszcze z wieku X1V (ordynacja Kazimierza Wielkiego
dla wsi Siemechowa). Mogty by¢ one wydawane réwniez przez kréla lub pana dla
nalezacych do niego wsi. Okreslaty ciezary i powinnosci chtopskie.

W XVIIi XVIII w. ordynacje byty stosowane przede wszystkim w dobrach pry-
watnych, zaréwno wiegjskich, jak i —wraz z wyodrebnianiem jurysdykcyjnym jurydyk
— réwniez migiskich. Na obszarach tych wylaczony zostat wptyw ustawodawcy pan-
stwowego (w jurydykach — migjskiego) na ksztattowanie sytuacji prawne. W razie
koniecznosci podjecia interwencji ustawodawczej, podejmowat ja wiasciciel dobr albo
tez zainteresowana spotecznosé, za jego zgoda®.

Rozkwit tej formy ustawodawstwa nastapit w XVII i XVIII w. Ngobszernigjsze
akty tego rodzaju wydawano w dobrach potozonych w Wielkopolsce i Prusach Kro-
lewskich. Powstawaty tam najbardziej obszerne akty: Wilkierz ustanowiony dla staro-
stwa puckiego z 1767 r. i Ordynacja w dobrach Zegrzu i Ratajach z 1733 r. Ten ostatni
miat 118 artykutéw. Sporo zachowato si¢ ich réwniez w Matopol sce.

Tematyka normowana w tej formie byta bardzo zréznicowana. Obgjmowaty one
(dla obszar6w wigjskich) migdzy innymi: obowiazki chtopéw, przepisy dotyczace
organizacji witadz i sadéw wigjskich, przepisow porzadkowych, moralnosci publicznej
i przepisow karnych, rzadziej zawieraty postanowienia z zakresu prawa prywatnego,

4 S. Kutrzeba, Historia Zr6def dawnego prawa polskiego, t. |1, Lwow—Warszava—K rakow 1926, s. 318.
® Ibidem, s. 328.
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i to raczej w sprawach, ktore bezposrednio interesowa¢ mogty wiascicieli débr. Nie
oznacza to jednak zupetngj dowolnosci w ksztattowaniu porzadku prawnego na podleg-
tym obszarze — w praktyce ordynacje wydawane byty w podobnych warunkach spotecz-
nych i sita rzeczy zawieraty podobne tresci.

Ordynacje byty réwniez zrodiem prawa stanowionego dla jurydyk. Nie odbiegaty
one przy tym, co do zasady, swym charakterem od ordynacji wigjskich, aczkolwiek
cechowata je pewna odrebnosé¢, wynikajaca z innego statusu prawnego obywateli jury-
dyki i specyfiki obszaréw migjskich lub podmigjskich, diaktérych byty wydawane.

Wraz z dokumentami erygujacymi ordynacje byty podstawowymi aktami reguluja-
cymi ustrgj i organizacje jurydyk.

Wydawali je sami wiasciciele jurydyk. Zdarzaty si¢ réwniez przypadki uktadania
ordynacji przez zgromadzenie posplstwa i zatwierdzania je potem przez wiasciciela
jurydyki (ordynacja jurydyki Btonie z 1684 r.). Aktywniejsza rola obywateli jurydyki
jest, jak si¢ zdaje, konsekwencja ich lepszego statusu prawnego, byli oni bowiem
ludzmi wolnymi osobiscie. Wicksza zatem byta rola elementu dobrowolnosci w sto-
sunku pomiedzy wiascicielem jurydyki a zamieszkujaca ja ludnoscia®.

Ordynacje jurydyk krakowskich sktadaty si¢ (z reguty) ze wstepu wskazujacego
powdd i ced wydania ordynacji i postanowien szczeg6towych, sformutowanych
w punktach.

Zakres przedmiotowy ordynacji jurydycznych obejmowat migdzy innymi:

a) uregulowanie zasad dziatalnosci wojta jurydyki i urzedu wojtowsko-tawniczego,

jego kompetencje sadowe;

b) powinnosci mieszkancow jurydyki;

C) organizacje zebran pospolstwa, kancelarii i urzedu wojtowsko-tawniczego;

d) ochrong prawai moralnosci natereniejurydyki;

€) przepisy przeciwpozarowe i porzadkowe.

Z uwagi na niewielkie czesto rozmiary jurydyk i ich nieskomplikowang organizacje
(z wyjatkiem Garbardéw) ordynacje jurydyczne byty aktami o niewielkich rozmiarach.

Ordynacje jurydyk krakowskich nie byty do tej pory przedmiotem zainteresowania
badaczy, brakuje wydawnictw zrodiowych upowszechnigjacych tres¢ tych aktow
prawnych.

Wystawcy dokumentu i inne osoby w nim wskazane

Ordynacja wskazuje jako jg wystawcdw dwaoch braci: ksiedza Franciszka na Witowi-
cach Schwartzemberga Czernego, kanonika katedralnego krakowskiego, i Joachima na
Witowicach Schwartzemberga Czernego, chorazego ksigstwa oswigcimskiego i gene-
rata adiutanta, wspotwiascicieli i panow jurydyki Wygoda. W ,,Polskim Stowniku
Biograficznym” (t. 1V, s. 344-345) zngjduja si¢ biogramy wystawcow dokumentu
autorstwa W. Konopczynskiego'.

® Acta blonensia Hospitalis s. Spiritus, Archiwum Panstwowe w Krakowie, Jur. 111-3 (poz. 76),
s. 97-99.

" Wiadystaw Konopczynski w biogramach uzyt uwspétczesniongj pisowni nazwiska: Schwarzenberg-
-Czerny, uzywanej przez wspétczesnych mu cztonkéw tej rodziny. W biogramie Joachima podaje jako
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Ojcem wystawcow ordynacji byt Piotr, kasztelanic sadecki, ziemianin z ksiestwa
oswigcimsko-zatorskiego, zwolennik Leszczynskiego.

Rodzina Schwartzembergdw Czernych pieczetowata si¢ herbem Nowina, pochodzita
Z rodziny niemieckig Schwartzéw. Po uzyskaniu polskiego szlachectwa, od XV w.
sprawowata urzedy ziemskie, a sporadycznie kasztelanie. Jg cztonkowie podpisywali sig
wtedy nazwiskiem Schwartzenberg Czerni z Witowic. Przedstawiciele tgf rodziny wy-
stepowai dos¢ czesto w procesach przed sadami krélewskimi w XVI w. W. Urban
wspomina miedzy innymi o procesie zyda Michata ze Lwowa ze starosta dobczyckim
Stanistawem Czernym z Witowic. Stanistaw Czerny uczestniczyt tez w procesie Dab-
czyc z migjscowym ziemianinem Joachimem Lubomirskim w roku 1539,

Jak podaje Konopczynski, Franciszek Schwartzemberg Czerny (zm. w 1775 r.), ku-
stosz koronny, mtodszy brat Joachima, po odbyciu nauk zostat ksiedzem. W 1739 r.
zostat kanonikiem kapituty krakowskigj, aw 1757 — audytorem biskupa A.S. Zatuskiego.

Posiadat w Gotebiu najbogatsze w diecezji probostwo, poznigj probostwo sando-
mierskie (doda¢ tu mozna jeszcze, ze byt rowniez wiascicielem kamienicy w Krakowie
i wspotwiascicielem jurydyki Wygoda, odziedziczongl wraz z bratem po ojcu)®. 20
listopada 1762 r. zostat mianowany kustoszem koronnym. Nalezat do zaufanych przy-
jaciot Kajetana Sottyka. 10 lipca 1765 r. zostat przez niego delegowany na jednego
Z trzech wizytatoréw Akademii Krakowskigj. Wizytowat wraz z kanonikiem Mikota-
jem Wybranowskim wydziaty lekarski i filozoficzny. W czasie konfederacji barskiej
znalazt schronienie na Slasku i Morawach. Uczestniczyt wtedy w rozgraniczeniu débr
ksigstwa siewierskiego z dobrami barona Henkla*. Cho¢ byt zwolennikiem konfedera-
¢ji barskigj, w zwiazku z przebiegiem dziatan wojennych przewidujaco w roku 1771
odmowit Generalnosci konfederackie udzielenia pozyczki, w tym samym roku wy-
przedat tez czes¢ dobrs,

Joachim, starszy brat Franciszka, byt marszatkiem krakowskim w konfederacji bar-
skigj. W 1752 r. byt postem na seim grodzienski jako chorazy i posel oswiecimsko-
-zatorski. Zostat adiutantem hetmana J.K. Branickiego. W wojsku osiagnat stopien
generatl-mgjora. Ponownie zostal postem w 1764 r. W czasie konfederacji barskigj
wzial udziat w organizowaniu konfederacji wojewodztwa krakowskiego. Wiazano go
raczej z Branickim i Krasinskimi. 31 marca 1769 r. zostat wybrany na konsyliarza
konfederacji przy marszatku M. Lubomirskim, a 17 czerwca 1769 r. w obozie pod
Muszynka sam zostat marszatkiem. We wrzesniu (do 13 wrzesnia)® i pazdzierniku
1769 r. przebywat w Krakowie, a 27 pazdziernika ogtosit akt utworzenia Generalnosci

poprzednio uzywana pisownie Schwartzenberg Czerny. W ordynacji kazdy z wystawcow podpisuje sie jako
Schwartzemberg Czerny.

8 W. Urban, Sprawy mieszczariskie przed krakowskim sgdem krélewskim (1537-1541), ,Studia
Historyczne” 1988, t. XX XI, s. 365.

® Incipiunt acta officii..., s. 7.

1 K.R. Prokop, Wiztacja Akademii Krakowskiej przez biskupa Kajetana Ignacego Soltyka
(1765/1766), , Alma Mater” 2005, nr 73, s. 38.

™ Polski Stownik Biograficzny”, t. 1V, s. 344.

2 J, Krasicka, Krakéw i ziemia krakowska wobec konfederacji barskigj, Biblioteka Krakowska,
t. LXVIII, Krakéw 1929, s. 112.

8 W. Konopczynski, Dziennik zdarzes w miescie Krakowie w czasie konfederacji barskigj pisany przez
Wojciecha Mqczeriskiego kupca i obywatela krakowskiego, Biblioteka Krakowska, t. XLII1, Krakéw 1911,
s. 16.
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konfederacji w Biatgj. W grudniu 1769 r. powotat nawet, w nadziel wyparcia Rosjan,
komisje do dokonania oceny strat wywotanych dziataniami wojennymi®.

W 1770 r. brat udziat w pracach rady i komisji konfederackiej w Preszowie. 16
sierpnia 1770 r. zostat przydzielony do pomocy Karolowi Radziwittowi w jego posel-
stwie do Turcji. Gdy ten odmoéwit prowadzenia poselstwa, sam musiat stana¢ na jego
czele. Kiedy w Widzyniu zostat zatrzymany przez Turk6w, rozchorowat sie i umart®™.

W ordynacji wskazani zostali ponadto jako swiadkowie jej wydania Kasper Sza-
jowski, kanonik sandomierski, pisarz kapituty katedralngj krakowskigj, Stanistaw Wi-
towski, subdelegat grodzki siewierski, oraz ustanowieni tym samym aktem plenipo-
tentami wiascicieli: Wojciech Awedyk®, vicesgerent”” grodzki biecki, i Marcin Szpa-
kowski. Dwagj ostatni byli patronami grodzkimi krakowskimi. Wojciech Awedyk byt
synem rajcy krakowskiego Mikotagja Awedyka i Wiktorii z Behmow — wiasciciela
kamienicy przy ulicy Stawkowskiegj®.

Co do osoby Jana Onufrego Rafatowicza — pisarza jurydyki, to jego nazwisko
przewija si¢ w ksiegach sadowych kilku jurydyk, gdzie petnit funkcje pisarza. Jest on
wymieniony jako pisarz w aktach jurydyk: Wygoda, probostwa Bozego Mitosierdzia
i Retoryki®.

Ordynacja jurydyki Wygoda — charakterystyka aktu

Ordynacja jurydyki Wygoda jest niewielkim aktem. Sktada si¢ zaledwie z 13 punktow.
Otwiera ona nowa ksiege sadowa dla jurydyki Wygoda. Wstep do ordynacji jest zara-
zem protokotem czynnosci wyboru i potwierdzenia na urzedzie wojtowsko-tawniczym
wojta, tawnikéw, pisarza gruntu i woznego, czyli stugi urzedowego. Do ordynacji
zostaty dotaczone dwie taksy obejmujace optaty za czynnosci pisarzai woznego urze-
dowego. Akt ten nie byt do teg pory nigdzie publikowany. Odnotowat jego istnienie
Wactaw Kolak w zngjdujacym si¢ w Archiwum Panstwowym w Krakowie maszynopi-
sie Inwentarza zespotu (zbioru) akt jurydyk krakowskich z lat 1412-1794 (1809)
z 1961 r., nie zajmowat si¢ jednak blizegj jego trescia.

Ordynacja zostata wydana 6 czerwca 1759 r. przez braci Franciszka i Joachima na
Witowicach Schwartzembergdw Czernych. Tres¢ ordynacji wskazuje na je interwen-
cyjny charakter: miata ona doprowadzi¢ do uporzadkowania sytuacji na obszarze jury-
dyki, by¢é moze w zwiazku z przejsciem wiasnosci jurydyki na spadkobiercow po-
przedniego wiasciciela — Piotra na Witowicach Schwartzemberga Czernego, Francisz-

1 J. Krasicka, Krakéw i ziemia krakowska. .., s. 59-78.

* Polski Stownik Biograficzny”, t. 1V, s. 345.

6 Polski Stownik Biograficzny” (t. I, s. 189-190) podaje dla tego okresu trzech innych cztonkéw tej
rodziny powiazanych z kurig krakowska. Sama rodzina zas zaliczata si¢ do patrycjatu krakowskiego
i wlatach 30. i 40. byta niemal stale obecna w sktadzie rady urzedujacej (J. Bieniarzéwna, Rada migjska
w czasach saskich, ,,Rocznik Krakowski” 1976, t. XLVII, s. 133).

¥ Urzednik grodzki uczestniczacy miedzy innymi w przeprowadzaniu egzekucji z nieruchomosci.

18 J. Dzikéwna, Kleparz do 1528 roku, Biblioteka Krakowska, t. LXXIV, Krakéw 1932, s. 66.

® Nie byla to praktyka rzadka, czesto spotyka sie taczenie funkcji petnionych w jurydykach
z petnionymi w Krakowie, Kazimierzu czy innych jurydykach (W. Kolak, Inwentarz zespofu (zbioru) akt
jurydyk krakowskich z lat 1412-1794 (1809), Krakéw 1961, s. 44).
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k& i Joachima. Postanowienia ordynacji z jedng strony wskazuja na wole ustawodaw-
cy zmiany okreslonego stanu rzeczy, z drugiej — pozwalaja okresli¢, jakie zjawiska
i praktyki wymusity wydanie ordynacji.

Jak wskazuje tres¢ ordynacji, wstep obejmujacy protokét obioru i zatwierdzenia
urzedu wojtowsko-tawniczego oraz punkty 7 i 9 ordynacji, a takze fakt ponownego
zatozenia ksiegi wojtowsko-tawnicze) dla jurydyki, w okresie poprzedzajacym wyda-
nie jurydyki nastapit zanik dziatalnosci urzedu wajtowsko-tawniczego na terenie jury-
dyki.

Zazwyczaj poprzedni sktad urzedu zdawat na zebraniach pospdlstwa sprawozdanie
ze swej dziatalnosci, odbywato sie tez przekazanie urzedu. Tutaj brakuje jakiejkolwiek
wzmianki naten temat. W punkcie 9 natomiast mowa jest o tym, ze wiasciciele naka-
ZUja zwrot posiadanych przez mieszkancéw jurydyki ,ksiag, protokotéw, aktow pisa-
nych i Praw”2 celem wpisania, po weryfikacji przez dwor lub jego petnomocnika
w obecnosci wéjta i tawnikow, do ksiegi sadowej. Poniewaz wiadomo, ze w latach
1740-1748 istniata na terenie jurydyki kancelaria (by¢ moze jg funkcje petnito jakies
pomieszczenie w domu wdjta), gdzie tego rodzaju dokumentacja byta przechowywana,
postanowienie to wskazuje na zanik kancelarii urzedu i rozproszenie dokumentow
posréd obywateli jurydyki, dlatego tez konieczne byto zaktadanie nowej ksiegi sado-
wej dla jurydyki i odtworzenie utraconych dokumentéw. Stan zachowane] ksiegi woj-
towsko-tawniczej z lat 1740-1748, jegj niekompletnos¢, niechronologicznosé zachowar
nych w nigj zapisdw zawartych na zszytych w ksiedze kartach wskazuje na fakt odzy-
skaniajg w tak niekompletnym stanie dopiero w wyniku realizacji tego postanowienia
ordynagji.

Zachowane zapisy ksiegi wojtowsko-tawniczeg z lat 1740-1748 wskazuja zas na
postepujace juz wtedy rozprzezenie dziatalnosci urzedu, tacznie z ucieczka poprzed-
niego wojta z gruntu i koniecznoscia wyboru nowych wiadz.

Jak juz byta o tym mowa, brakuje w ordynacji jakielkolwiek wzmianki o poprzed-
nikach nowo wybranych cztonkéw samorzadu czy skwitowaniu ich z dziatalnosci.
Poza tym punkt 7 ordynacji wskazuje, ze jej mieszkancy musieli szuka¢ sprawiedliwo-
$Ci poza jg granicami, w sadach sasiednich jurydyk, a nawet w sadzie grodzkim kra-
kowskim?, Porzadkujac sprawy jurydyki, wiasciciele wskazuja, ze musieli ukrécié
tego rodzaju praktyki, co sankcjonowali ,, karami wielkimi”.

Ordynacja dokumentuje ekspansje jurysdykcyjna nie, jakby si¢ mogto zdawac, sa-
déw migjskich Krakowa, ale sadu grodzkiego krakowskiego. Jest to czes¢ szerszego

® Wydaje sie tez, ze Franciszek Schwartzemberg Czerny juz za zycia ojca zarzadzat jurydyka.
W jednym z wpisdw z 1742 r. zostal nawet okreslony jako wiasciciel gruntu Wygoda (Ksiega wojtowsko-
-fawnicza..., s. 18), cho¢ wezesnigjsze i pdzniejsze (do 1748 r. wiacznie) zapisy wskazuja jednoznacznie na
Piotra Schwartzemberga Czernego jako wiasciciela.

2 Chodzi tu najprawdopodobniej o przywilgje na place wydawane mieszkancom przez wiascicieli
jurydyki, okreslajace ich prawa i obowiazki z tytutu zejmowania okreslonego placu, a takze okreslajace
powierzchnie i granice placu, dlatego majace duze znaczenie. Byly one z reguty wciagane do ksiag
sadowych jurydyk (ingrosowane). Skoro jednak ksiegi zostaty zagubione, prébowano odtworzy¢ stan
prawny nieruchomosci witasnie w ten sposdb.

2 Wactaw Kolak btednie przypuszczat, ze chodzito tu o sad radziecki krakowski, i wysuwat stad
wniosek o prébach odzyskania przez Krakow kontroli sadowej nad jurydykami. Pojecie , gréd krakowski”
uzyte w ordynacji w rzeczywistosci wskazuje na sad grodzki, anie migjski (W. Kolak, Inwentarz zespotu...,
s. 50).
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Zjawiska, przez sad ten bowiem zagrozona zostata nawet catos¢ jurysdykcji Krakowa
nad wtasnymi mieszczanami w sprawach cywilnych, o czym swiadczy skarga Krako-
waz roku 1733, w ktorej rgjcy skarza si¢ na:

convulsionem iurisdictionis civilis, kiedy cives tam possesionati quam inpossesionati foro civili

subiecti do grodu promiscue vocantur i tak super persinis suis, jako tez super bonis cum

praeiudicio iurium civitatis przez gréd i subdelegatéw jego exegquuntur®,

Druga przestanka wydania ordynacji byto przywrdcenie zachwiangj kontroli wia-
scicieli nad obrotem nieruchomosciami.

Podobnie jak w innych jurydykach krakowskich, forma wiadania przez mieszkan-
cow jurydyki gruntami byta wlasnos¢ podzielona, w ktérel mieszkancom jurydyki
przystugiwaty uprawnienia odpowiadajace znanej z prawa miegjskiego instytucji prawa
powierzchni — superficies, z czym wiazat si¢ obowiazek optacania co roku czynszu
Ziemnego.

Postanowienie punktu 11, uzaleznigjace wpis transakcji alienujacych domy w jury-
dyce do ksiegi sadowej od uprzedniego przedtozenia zgody lub przywileju wiascicieli
nieruchomosci na dokonanie takigj czynnosci, jest dosy¢ czesto spotykane w innych
ordynacjach z tego okresu. Oprécz oczywistej checi zachowania kontroli nad obrotem
Ziemia, niekiedy decydowata o umieszczaniu takich postanowien cheé¢ zapobiezenia
zbiegostwu z terenu wtosci, do czego wstepem mogta by¢ wyprzedaz majatku. Analo-
giczne postanowienie zawierata juz miedzy innymi pochodzaca z 1587 r. ordynacjawsi
Kasina Wielka, grozaca kara dziesieciu grzywien w razie sprzedazy lub zapisu ziemi
albo ruchomosci bez zezwolenia dworu?.

Czy i w wypadku Wygody decydowaty wytacznie wzgledy kontroli nad obrotem
nieruchomosciami? Wydaje sie, ze rowniez drugiego typu motywagji nie da si¢ wyklu-
czy¢. Utrudnigjac, poprzez wymag uzyskania konsensu dworu, ewentualne spienieze-
nie majatku nieruchomego, dwor zabezpieczat si¢ przed obnizeniem dochodu z tytutu
czynszu ziemnego z powodu odejscia dotychczasowych mieszkancéw. Nie bez zna-
czenia jest réwniez fakt dokonywania w okresie poprzedzajacym wydanie ordynacji
alienacji domoéw w jurydyce bez jakigikolwiek zgody czy nawet wiedzy wiascicieli
jurydyki®.

Punkt 11 nalezy rozpatrywaé tacznie z punktem 12, powaznie ograniczajacym swo-
bode obrotu nieruchomosciami. Dopuszczalnosé obciazania domoéw i placéw uzalez-
niono od powiadomienia dworu lub urzedu wojtowsko-tawniczego. Arenda za$ tych
nieruchomosci zostata uzalezniona od uprzednigj zgody dworu. Oczywiscie te ograni-
czenia wptywaty powaznie na zakres wtasnosci podlegtej, jaka przystugiwata miesz-
kancom jurydyki.

3 J. Michalski, Sudia nad reformg sqdownictwa i prawa sgdowego w XVI11 wieku, cz. |, Wroctaw—
—Warszawa 1958, s. 48.

% Ksiegi sqdowe wigjskie, t. 1, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921, s. 294.

% Ksiega wojtowsko-fawnicza. .., s. 21.
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Zmiana organizacji jurydyki

Ordynacja dokonata réwniez reorganizacji wiadz, aby jednak ustali¢ jg zakres, ko-
nieczne jest poznanie stanu pierwotnego i siggniccie do zapisow z lat 1740-1748.

Z okresu 1740-1748 zachowata si¢ ksiega sadowa jurydyki Wygoda obejmujaca 62
strony. Ksiega jest niekompletna, brakuje wstepu, wystepuja duze luki w zapisach
(zlat 1743-1746 w ogdle nie ma zapisow), a uktad zapisek jest niechronologiczny.
Mimo wywotanych tym trudnosci, da sie ustali¢ niektore fakty dotyczace organizagji
jurydyki Wygoda.

W zapisach z lat 1740-1748 wskazane zostaty osoby wchodzace w sktad urzedu
wojtowsko-tawniczego jurydyki Wygoda: wojt, podwdjci, dwdch tawnikdw, pisarz
i wozny generalny. Jak na niewielka jurydyke, liczaca sobie zaledwie kilkanascie do-
mow, byt to wcale pokazny zestaw urzednikow?.

Ordynacja uproscita nieco organizacje urzedu wojtowsko-tawniczego jurydyki Wy-
goda. Odtad w sktad urzedu wchodzili: wojt, dwoch tawnikow, pisarz i wozny?.
Oprécz oczywistych zalecen sadzenia bezstronnie, kierowania sie¢ wytacznie sprawie-
dliwoscia i prawem, unikania prywaty oraz nakazu egzekwowania orzeczen wiasnych
i wydanych w apelacji przez dwor [ub plenipotenta wiascicieli jurydyki, znalazto si¢ tu
kilka postanowien normujacych dziatalnosé¢ urzedu.

W punkcie 1 ustalono, ze wojt sadzi¢ i dokonywa¢ czynnosci moze wytacznie
w obecnosci pisarzai co najmnigj jednego tawnika.

Prowadzenie ksiggi zostato zawarowane w punkcie 4 jako wytaczne zadanie pisarza

W nastepnym punkcie okreslono jako dni zbierania si¢ sadu poniedziatki i czwartki
po potudniu. Sad mégt odby¢ sie réwniez w inne dni, jezeli pisarz (ktéry petnit funkcje
réwniez w innych jurydykach) i wéjt beda wykonywa¢ wtedy czynnosci urzedowe.

Punkt 6 zastrzegat prowadzenie ksi¢gi sadowej, zawieranych przed urzedem trans-
akcji oraz wydawanie wyrokéw wytacznie w jezyku polskim. Byto to duze utatwienie
dla mieszkancow jurydyki, wsréd ktorych zngjomosé taciny byta niewielka, a czesty
byt analfabetyzm.

Od wyrokéw sadu wéjtowsko-tawniczego apelowaé mozna byto badz do samych
wiascicieli, badz do jednego z dwdch ustanowionych dlajurydyki plenipotentéw.

Surowo zakazano apelacji do sadu grodzkiego lub sadéw innych, okolicznych jury-
dyk. Gdyby zas konieczne byto wystepowanie przez mieszkancOw na zewnatrz jury-
dyki (w szczegdlnosci wobec organdw panstwa), punkt 13 przewidywat uprzednie
zwroécenie sie do dworu, a nastepnie do pisarza (wykonujacego przeciez zawdd patro-
na) w celu uzyskania wskazéwek co do dalszego dziatania. W ten sposob chciano za-
bezpieczy¢ interesy wiascicieli jurydyk. Trzeba bowiem pamietat, ze na zewnatrz
jurydyka, jako catos¢, stanowita przedmiot petngj, alodialng wiasnosci wiascicidi
jurydyki. Wydawane rozstrzygniccia, zwtaszcza w zakresie roszczen dotyczacych
poszczegblnych domoéw i parcel, mogty swymi skutkami dotykaé nie tylko wiascicieli
domaow, ale réwniez samych wiascicieli jurydyki®,

% Kilka zapisow z roku 1747, zapis z 17 sierpnia 1747 r., Ksiega wojtowsko-fawnicza. .. (poz. 191).

Z'W. Kolak niescisle podaje dla jurydyki Wygoda, ze w sktad urzedu wojtowsko-tawniczego
wchodzito pieciu tawnikéw (W. Kolak, Inwentarz zespotu..., s. 42).

% T, Opas, Wrasnos¢ w miastach i jurydykach prywatnych w dawnej Polsce, Lublin 1990, s. 49.
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Wykraczajacy przeciwko tresci ordynacji mieli by¢ karani kara 28 grzywien i in-
nymi karami wedle uznania sadu. Uregulowano rowniez kwestie ogtoszenia ordynaci
i jg wpisu do ksiegi sadowej, atakze ustanowiono dla jurydyki dwoch pethomocnikow
w osobach patronéw grodzkich: Wojciecha Awedykai Marcina Szpakowskiego.

Do ordynacji dotaczono dwie taksy: pisarza i woznego, regulujace ich wynagrodze-
nia za poszczegdlne czynnosci, nie ustanowiono bowiem dla nich innego wynagrodze-
nia

Ordynacja z 6 czerwca 1759 r. nie stanowi na pewno aktu o charakterze radykalnie
Zmienigjacym stosunki na terenie jef obowiazywania. Nalezy ja postrzega¢ jako probe
uporzadkowania sytuacji na terenie jurydyki i przywrécenia zachwianej powagi no-
wych wiascicieli jurydyki i ustanowionych przez nich wtadz. Nie sposoéb jednak nie
dostrzec pewnych elementéw racjonalizacji i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
mieszkancow jurydyki (uzasadnienie wprowadzenia jako obowiazujacego przy wpi-
sach jezyka polskiego, punkty dotyczace kworum przy rozpatrywaniu spraw i zakaz
dokonywania wpisow w ksiegach sadowych bez pisarza).

Wydagje sie, ze jest to akt ciekawy i wnoszacy pewien wktad w wiedze o jurydykach
krakowskich.

Aneks — tre$¢ ordynacji
Ksigga sadowa zaczyna si¢ wstgpem w jezyku tacinskim:

Incipiunt Acta Officii Advocatialis et Scabinalis Fundi Wygoda ad Cracoviam stante
notariatu Joannis Onuphri Rafafowicz Apostolici Notari Sa Re Actis Secretari causa-
rum fori Spiritualis Advocati ab Anno 1759

Po czym nastepuje wiasciwy tekst ordynagji:

Laudetur Jesus Christus Amen

My Ksiadz Franciszek na Witowicach Schawrtzemberg Czerny®, kanonik katedralny
krakowski, Sadéw Zadwornych J. O. Kcia Jmci Biskupa krakowskiego Audytor®
i Joachim na Witowicach Schwartzemberg Czerny Chorazy Ksigstwa Oswigcimskiego,
Generat Adiutant, Bracia wspétdziedzice i Panowie Jurysdykcyi Gruntu Wygoda na-
zwanego za Rudawg Rzeka przy Krakowie lezacego. Stargjac sie 0 ustanowienie do-
brego porzadku w Urzedzie naszym Wéjtowskim i £awniczym Gruntu Wygoda Rze-
czonego, Wiadza nasza rozkazalismy, aby Obywatele tego Gruntu Wygoda nazwanego
na dzien dzisiejszy przed nami staneli, ktérzy poniewaz zadosy¢ rozkazowi naszemu
czyniac, zeszli si¢, uczynilismy elekcyja, obranie i ustanowienie Urzedu Wdjtowskiego
i Lawniczego takowe. Najprzéd na Urzad Wéjtowski, uczciwy Szczepan Eatkowski
i na Urzad Lawniczy Uczciwi Matiasz Pierzchalski, Szczepan Cieslinski, Obywatele

» Wiadystaw Konopczynski stosuje w ,Polskim Stowniku Biograficznym” uzywana przez
wspotczesnych mu cztonkéw tej rodziny pisownie Schwarzenberg-Czerny, podczas gdy w dokumencie obgj
podpisuja si¢ jako Schwartzemberg Czerny.

% Audytor — sedzia sadu biskupiego.
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pomienionego Gruntu Wygody do sadzenia spraw, administrowania i czynienia S.
Sprawiedliwosci na Urzad zas Pisarstwa Aktowego Gruntu Wygoda Przerzeczonego
[...] Jan Rafatowicz, Pisarz Apostolski, Patron konsystorski krakowski, wozny, czyli
stuga urzedowy, Jedrzej Macielski, wedtug woli i rozkazu naszego i za zezwoleniem
Obywatelw pomienionego Gruntu Wygoda nazwanego sa obrani, postanowieni i de-
putowani, ktorzy zwyczajna przysiege w porzadku Prawa Magdeburskiego opisana
przy nizej wyrazonych Swiadkach wykonali. Ktéremu to Urzedowi obranemu, punkta,
czyli Ordynacyja majaca moc Prawa do obserwowania® i scistego zachowaniai w nigj
opisany sposob podalismy i Wtadza nasza postanowilismy

1mo
Wijt nie powinien zadnych spraw sadzié¢ bez £.awnikéw najmnigj jednego i bez Pisarza
aktowego, ani zadnych Tranzakcyi® czyni¢ bez nich

2do
Wijt nie powinien si¢ uwodzi¢ faworem, pokrewienstwem, przyjaznia lub nieprzyiaz-
nia, pasyja, ale wedtug prawai S. Sprawiedliwosci ma sadzié

3tio

Wit jako tez | Lawnicy zadne kary, lub pobicia nie powinni sami sobie czyni¢ pry-
watnie, albo z pasyi, rankoru, gniewu, ale urzedownie, lub przez Dekret®, wykraczaja-
cych wedtug miary wystepku y prawa kara¢ maja

4to
Pozwy i jakiekolwiek Tranzakcyje kiedyby si¢ trafity, zeby tylko Pisarz Urzgdowy
opisywat i w akta one ingrossowat*, konnotowat, a nie kto inszy

5to

Sprawy, aby w dni poniedziatkowe, lub czwartkowe po potudniu lub w inne dni po-
wszednie, z okazyi jakiego zatrudnienia Wajta lub Pisarza, byty sadzone i ekspedio-
wane

6to

Wszelkie sprawy Tranzakcyje i Dekreta maja by¢ opisywane po polsku, a nie po taci-
nie dla nalezytego wyrozumienia Obywatelow Gruntu naszego, y takowe Tranzakcyje
po Polsku opisane w Akta Urzedowe przez Pisarza tak maja by¢ jako powinny ingros-
sowane

7 mo
Obywatele Gruntu naszego Wygoda nazwanego, aby w Sprawach i interesach swoich,
w Urzedzie Wéjtowskim i Lawniczym swoim sadzili si¢, do Grodu* krakowskiego,

% Obserwowania—tu: przestrzegania.

% Tranzakcyja— umowa, tu: dokonywaé wpisdw uméw do ksiag sadowych.
* Dekret —wyrok.

* Ingrossowa¢ — wprowadzaé do ksiag.
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lub inszej Jurysdykceyi nie udawali si¢, od Dekretu Urzedu Wdjtowskiego i f.awnicze-
go Swego, zeby do Dworu, lub Plenipotenta naszego w tej okolicznosci naznaczonego
i deputowanego apelowali, a nie gdzie indzigj, co si¢ pod karami wielkimi surowo
przykazuje

8vo

Wijt i LEawnicy Dekreta wszytkie tak Dworu lub Plenipotenta naszego z apelacji, jako
tez swoje wojtowskie i L.awnicze do egzekucji Swojej, aby przyprowadzali, zeby przez
takowy rygor Sprawiedliwosé i prawo zachowane byto

9no

Obywatelowie Gruntu naszego Wygoda przerzeczonego jezeli jakie ksiegi, Protokuty
lub akta pisane, takze Prawa jakie jezeli maja, aby byty przez Pisarza Urzedowego
teraznigjszego wentysowane, spisane, Dworowi lub Plenipotentowi naszemu pokazane
i komunikowane przy bytnosci Wojta i Lawnikow dla wszelkiego bezpieczenstwa
Obywatel 6w Gruntu naszego.

10.

Wjt powinien mie¢ wzglad na cata Jurysdykcyja, co za ludzie si¢ znajduja, czy Zto-
dziejow, Brawurow® i Przestepcow szostego przykazania albo jakowych podejrzanych
zbiegéw, zwady, ktutnie [sic!] i chatasy [sicl] czyniacych, nie przechowuja, aby z
takowych osob zgorszenia i ochydy [sic!] catemu gruntowi nie byto powinien przez
woznego urzedowego o takowych si¢ badac, i onych, czy to na ciele, czyli na worku
wedtug proporcyi wystepku kara¢ i z gruntu wysciga¢. Gospodarzow zas w tym po-
strzezonych i przewinionych kaza¢ pozywaé i onych surowo na grzywny sadzi¢. Tak-
ze, aby Zydzi na tym gruncie mieszkagjacy zadnych schadzek i nabozenstwa swego
publicznie nie miewali.

11.

Pisarz Urzedowy péty zadnej nie powinien przyjmowa¢ do Akt Wéjtowskich i Lawni-
czych Domostwa Cesyi, kupna lub jakowe Tranzakcyi, poki wprzéd kupujacy nie
postara sie na plac tegoz Domostwa o konsens lub Przywilg od nas jako Dziedzicow
i Panéw Gruntu z opisaniem wymiaru placu, tokci i wyznaczeniem czynszu, ktéry to
konsens lub Przywilg przed kazda Cesyja lub Donacyja powinien by¢ do Akt Wojtow-
skich i Lawniczych wprzdd podany, przyjety i ingrossowany.

12.

Takze obywatele nasi, aby na place i Domostwa sum pienieznych nie zaciagali bez
wiadomosci Dworu lub Urzedu. Jezeli by, ktory obywatel do Domostwa lub placu
jakiego na Gruncie naszym Zapisu lub prawa nalezytego nie miat albo kto z obcych
ludzi Domostwo lub plac jaki niestusznie posiadat, aby to byto Dworowi naszemu
doniesiono, surowo si¢ przykazuje i to, aby bez konsensu Dworu arendy domostw
y kontraktéw Obywatele nasi nie czynili.

* Grod —tu: sad grodzki.
% Brawur — ki6tnik.
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13.

Takze przykazuje si¢, azeby w wszelkich swoich interesach okolicznosciach osobliwie
publicznych Gruntu naszego tykajacych si¢ Urzad i Obywatele nasi tego Gruntu Wy-
goda zwanego referowali si¢ najprzéd do Dworu naszego, a potym do Pisarza Urzedu
ninigjszego i z jego porada swoje osobliwie publiczne interesa akomodowali, kiedy by
sSi¢ trafito, o jaka krzywde Gruntu Jurysdykceyi, jako tez w porzadku dobra pospolitego.
Ktéra to Ordynacyja teraznigjsza, aby byta w Urzedzie i przez obywatelow Gruntu
naszego Wygoda nazwanego obserwowana i zachowana pod kara dwojga czternastu
grzywien i innemi karami arbitralnemi na sprzeciwigjacych si¢ tgj Ordynacyi naszej
nakazujemy i takowa Ordynacyje w akta ninigjsze Urzedu gruntu Wygody nazwanego
ingrossowa¢ i zapisa¢ rozkazujemy, ktéra aby byta w Pospdlstwie publikowanai prze-
czytana i egzemplarz zas tgf Ordynacyi z akt majacej by¢ wypisang), aby Wojt miat
w Rezydencyi Swojgj, tak dla informacyi swojej, jako tez dla wiadomosci lepsze)
Urzedu i Obywatel dw swoich.

Dzialo sie¢ w Krakowie w kamienicy Wielm. JM. Xa Franciszka na Witowicach
Schwartzemberga Czernego Sadéw Zadwornych J. O. Xcia JnCl Biskupa Krakow-
skiego Audytora. Przy bytnosci Wielm. Jm. Pana Joachima na Witowicach Schwart-
zemberga Czernego Chorazego Ksigstwa Oswigcimskiego, Generata Adiutanta, jako
Braci i wspétdziedzicdw i Pandw Gruntu Wygoda nazwanego za Rudawa rzeka leza-
cego Jm Xa Kaspra Szajowskiego, kanonika sandomirskiego Pisarza Przeswietng
Kapituty Katedralngj Krakowskigj, urodzonego JM Pa Stanistawa Witowskiego sub-
delegata grodzkiego Siewierskiego jako Plenipotentéw Dworu Jasnie Wielm. Czernych
delegowanych urodzonych Jm PP Wojciecha Awedyka vicesgerenta Grodzkiego Biec-
kiego Marcina Szpakowskiego Patronéw Grodzkich Krakowskich dnia szustego [sic!]
Miesiaca Czerwca Roku Panskiego 1759-go

Joachim Schwartzemberg z Witowic Czerny Franciszek Schwartzemberg Czerny®

Taksa lurium Cancellaria
Dla P. Pisarza Urzedu Wéjtowskiego i Lawniczego Gruntu Wygoda nazwanego, zad-
negj pensyi haznaczong nie majacego, oprocz samych akcydensdw nizej opisanych

Ztote Grosze

I mo

Od napisania pozwu y z pieczecia 19
2do

Od zapisania wzdawania®, kontumacyi® lub appellacyi 6
3tio

Od Dekretu jakiegokolwiek kontumacjanego lub kontrowersyi nie

definitywe majacego 19

% Ordynacja opieczetowana zostata pieczecia osobista Franciszka Schwartzemberga Czernego.
% Akcydensy — cennik.

* Wzdanie — umowa przenoszaca tytut wiasnosci na nabywce, wpisywana do ksiag sadowych.
“ K ontumacja — niestawiennictwo pozwanego na terminie sadowym.
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4to

Od Dekretu z kontrowersyi stron, lub z inkwizycyi definitywe maja-
cego, ktory bedzie z wieksza praca

ktory bedzie z mnigjsza praca

5to
Od zapisanie Plenipotencyi* lub Protestacyi®

6to
Od zapisania kwietacyi® z wigksze) sumy i pretensyi
lub Procesu z mnigjszel Sumy na przyktad Ztot. 10 lub mnigj

7 mo
Od zapisania Protestacyi z obdukcja*

8vo
Od zapisaniaw Akta Cessyi lub Wendycyi, Intromissyi®, Inskryp-
cyi, lub jakigj wigkszej Transakceyi, juz odkoncypowane

9 mo

Od przyjeciado Akt oblaty*, roboracji*, jakiego Dokumentu, Te-
stamentu, Inwentarza, kontraktu lub jakigjkolwiek Tranzakcyi wiele
arkuszy bedzie, tyle ztotych

10.

Od opisania Rewizyi Domostwai gruntu kontraktu lub jakiejkol-
wiek Tranzakcyi wedtug proporcyi pracy swojej nalezyta powinien
mie¢ osobliwa swoja konsolacya® P. Pisarz

11.

Od opisania z zapisaniem w Akta Cessyi z intromisja do Akt i z
ekstraktem® jgj

12.
Od stuchania swiadkéw sita punktéw tyle trojakéw powinno nalezed
si¢ za prace inkwizycyi

16

19

18
19

18

16
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“ Plenipotencja— petnomocnictwo, tu: akt ustanowienia petnomocnictwa, zeznany do ksiag sadowych.

“2 Protestacja — oswiadczenia sadowe dotyczace faktow.
43 Kwietacja— pokwitowanie wykonania zobowiazania.

4 Obdukcja — ogledziny osob lub migjsc dokonywane przez woznych sadowych dla urzedowego

potwierdzenia faktu wskazanego w protestacji.

“ Intromisja — dokonywana w obecnosci woznego sadowego czynnosé wprowadzenia nabywcy rzeczy

w posi adanie nieruchomosci.
“ Oblata— wpis aktu prawnego do ksiag sadowych.
4" Roboracja—wzmocnienie, utwierdzenie, zatwierdzenie.
“ K onsolacja— tu: zaptata.
“ Extrakt —wyciag.
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13.
Od ekstraktu Dekretu lub Procesu lub jakiejkolwiek tranzakcyi sita
arkuszy tyle ztotych.

A bardzigj wedtug pomiarkowania pracy swojej sumiennie i wedtug zwyczaju inszych
Jurysdykceyi migjskich luribus Cancellaria P. Pisarz ma si¢ kontentowa¢, chyba, ze kto
offerencyja wigksza uczyni z ludzkosci, to jemu cedet za prace jego, nadto zas nie
powinien exterguere®, ani przymusza¢ do ptacenianad Takse.

DlaWoznego czyli Stugi Urzedowego
Ziote Grosze

1mo

Temuz woznemu od potozenia pozwu 6
2do

Od przywotania kazdej sprawy 3
3tio

Od aklamacyi i obwotania Intromissyi 1

Za insze zas$ prace i postugi jego wedtug moznosci, zwyczaju inszych Jurysdykcyi
migjskich powinna mu by¢ dana konsolacyja, gdy go kto do jakowej ustugi zazyje.
Ktéra to Taksa, aby byta w Urzedzie i przez Obywateléw Gruntu Naszego Wygoda
nazwanego obserwowana i zachowana pod kara dwojga czternastu grzywien i innemi
karami arbitralnemi, nakazujemy i takowa Takse w Akta ninigjsze Urzedu Gruntu
Wygoda przerzeczonego ingrossowa i zapisa¢ rozkazujemy, ktéra aby byta w Pospdl-
stwie publikowana i przeczytana dla czego egzemplarz tef Taksy z akt majace by¢
wypisang powinien mie¢ Wojt w Rezydencyi swojegj dla wiasnej informacyi i wiado-
mosci obywatel dw swoich.

Na co dla lepsze) wiary, moznosci i obserwy podpisujemy Si¢ i pieczecia hasza zwykta
stwierdzamy

Datum w Krakowie dnia Széstego Miesiaca Czerwca Roku Panskiego 1759go Joachim
Schwartzemberg z Witowic Czerny Franciszek Schwartzemberg Czerny*

The regulations issued on the 6™ of June 1759 and referring
to Cracow jurydyka Wygoda

Summary

% Exterguere — zdzierac.
%! Taksa opieczetowana zostata pieczecia osobista Franciszka Schwartzemberga Czernego.



Ordynacja krakowskiej jurydyki Wygoda z 6 czerwca 1759 r. 135

The present paper discusses the regulations (Ordynacja) issued on the 6th of June 1759 and govern-
ing the jurydyka Wygoda, the jurydyka being an enclave subjected to the authorities other than those
of the city in which jurydyka was located. The paper discusses the content of the regulations and the
innovations that they introduced in the jurydyka’ s organization.

The regulations governing the jurydykas, despite their resemblance to similar acts issued for vil-
lages, had their own specificacy. The latter referred to the problems that they regulated, modus proce-
dendi applied for their adoption as well as the influence that the jurydyka’ s community might have on
the content of the regulations.

The analysed regulations are designed to introduce some order into the situation prevalent in the
jurydyka. Therefore the regulations reactivate the office of the commune head and the benchers. They
try to improve their functioning and restore the weakened prestige of the owners of jurydyka. They
try to oppose the interference in the jurydyka’ s affairs as made by the external authorities.

The author of the paper emphasizes the significance of those provisions of the regulations that
provide for the principles along which the contracts referring to the jurydykas' real estates should be
formulated, there being formed a larger control over such transactions. The regulations tried to sim-
plify and improve the organization and functioning of the commune head and the benchers. Likewise,
they tried to prevent the abuse of law. The study of the regulations enlarges our knowledge about the
functioning of the old-time jurydykas in Cracow.





