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INTERFERENCJI MORFO-SYNTAKTYCZNEJ
W JEZYKU LITEWSKIM — | NIE TYLKO

Uwagi wstepne

W ramach rodziny indoeuropejskiej jezyki polski i litewski nalezg do dwdch
odrebnych grup jezykowych — stowianskiej i baltyckiej, ale pod wzgledem struk-
tur jezykowych wykazuja znaczne podobienstwa. Te typologicznie bliskie sobie
jezyki maja w szczegolnosci podobne systemy morfo-syntaktyczne w zakresie
poszczegolnych kategorii gramatycznych i syntaktycznych. W samym procesie
nauczania jgzyka litewskiego przez Polakow okazuje sig, ze wystgpujace po-
dobienstwa strukturalne obu jezykdéw niekoniecznie bezposrednio przektadajq
si¢ na tatwos¢ przyswajania jezyka, natomiast nierzadko powoduja silny skutek
negatywny, stajac si¢ posrednim bodzcem do akwizycji poszczegdlnych ele-
mentow strukturalnych ojczystego jezyka w jezyku sekundarnym, co sitg rzeczy
owocuje powstawaniem okreslonych bledow jezykowych. W szczegotach struk-
tury jezyka litewskiego okazuja si¢ wcale nietozsame z ich odpowiednikami
w jezyku polskim, nierzadko w stosunku do nich sa bardziej ztozone lub specy-
ficzne, czyli posiadaja tzw. elementy nacechowane, albo odwrotnie — w ogole
ich nie maja, czyli posiadaja tzw. parametry zerowe, i to stwarza szeroka ptasz-
czyzn¢ aktywnego procesu interferencji jezyka polskiego w procesie nauczania
jezyka litewskiego.

Zatozeniem niniejszego artykutu jest podjecie dyskusji o mechanizmie inter-
ferencji jezykowej w nowym, jak sadze, Swietle koncepcji gramatyki kognityw-
nej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor nie deklaruje tym samym calkowitego
odejscia od dotychczasowych modeli strukturalnych ani tradycyjnego aparatu
pojeciowego w opisie zjawisk transferu jezykowego, a raczej stara si¢ go wyko-
rzystaé, taczac tradycyjne podejscie z eksplicytnymi elementami nowego modelu

! Artykut oparty na wystapieniu autora na zorganizowanym przez Jagiellonskie Centrum Jezyka
Seminarium metodycznym lektoréw jezyka litewskiego polskich uczelni wyzszych, ktore odbyto si¢
w dniach 26-27.02.2010 roku.
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wyjasniania zjawisk jezykowych. W swych rozwazaniach dazy do umieszcze-
nia w centrum uwagi czytelnika najbardziej charakterystycznego efektu interfe-
rencji jezykowej, jakim jest transfer w obrebie struktur morfo-syntaktycznych,
a teoretyczne implikacje stara si¢ oprze¢ na obserwacjach poczynionych w prak-
tyce nauki jezyka litewskiego na filologii litewskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Artykul w zamierzeniu jest raczej z gatunku rozwa-
zah natury ogdlnej niz szczegdtowym wchodzeniem w problematyke, a jego
gléwnym zamierzeniem jest zdefiniowanie samego procesu, zwrdcenie uwagi
na jego mechanizmy, uwarunkowania kognitywne oraz systemowy charakter
odstepstw wystepujacych w obrebie fleksji badz sktadni nauczanego jezyka li-
tewskiego?.

1. Rozumienie pojecia interferencji jezykowe;j

Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze jezykoznawczej pojecie interferencji jezyko-
wej jest stosowane do§¢ dowolnie, nieprecyzyjnie i w rozmaitym zakresie; czgsto
jest ono mieszane z innymi poj¢ciami, takimi jak: wptywy, integracja jezykowa,
mieszanie si¢ jezykow, procesy w gwarach mieszanych, przejSciowych czy po-
granicza, zapozyczanie, substrat itp. W rezultacie od wielu lat mamy do czynienia
z nieuporzadkowana terminologia w tym zakresie, brakiem precyzji w jej stoso-
waniu i duza rozpigtoscia rozumienia, od nazywania w ten sposob napotkanych
w jezykach (czesto na poziomie gwar) elementow heterogenicznych, identyfiko-
wania wptywow obcych — efektow dawnych procesow, jak tez i zachodzacych
zmian jezykowych, proceséw zapozyczania, po definiowanie wptywu jezyka
prymarnego na jezyk sekundarny w sytuacji bilingwalnej, czy nawet podporzad-
kowanie podstruktur jezykowych innym regutom w obre¢bie tego samego jezyka.
Dowoddéw na odmienne pojmowanie terminu mozemy si¢ tatwo doszukaé¢ w licz-
nych artykutach o réznie rozumianej interferencji w obrgbie tzw. gwar przejscio-

2 Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden element rzutujacy na tre$¢ niniejszego artykutu. Otdz formu-
lowane w nim wnioski natury glottodydaktycznej opieraja si¢ na ponad dwudziestoletniej praktyce
dydaktycznej autora w nauczaniu jezyka litewskiego wlasciwie na wszystkich szczeblach zaawan-
sowania, od poziomu ,,zerowego” do ,,zaawansowanego” — w takim stopniu, jaki mozna osiagnac
w pigcioletnim cyklu studidéw magisterskich. Tak wigc autor wazy si¢ w tym miejscu podkresli¢ whas-
ne przeswiadczenie o kapitalnym znaczeniu zjawiska interferencji w metodyce nauczania jezykow
obcych, ktore wyrosto na bazie praktycznej i nabieralo mocy wraz z gromadzeniem licznego mate-
riatu jezykowego z prowadzonych ¢wiczen, tak konwersacji, jak i prac pisemnych oraz przektadu.
Takie stanowisko znajduje swoje oparcie w dostarczanych przez kolejne roczniki studentow ciag-
lych dowodach na regularnos¢ wystepujacych zjawisk ,,przeszczepiania” poszczegolnych elemen-
tow struktur jezyka prymarnego A (polskiego) do jezyka sekundarnego B (litewskiego) w procesie
akwizycji.
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wych lub mieszanych badz jezykdéw z pogranicza, szczegolnie w zbiorach pokon-
ferencyjnych z konferencji slawistycznych? czy w opracowaniach tematycznych®.

Bez wdawania si¢ w dyskusj¢ nad stusznoscig takiego czy innego rozumienia
terminu, dla naszych potrzeb pojgcie interferencji sprecyzujemy wytacznie w jego
zakresie stosowanym w glottodydaktyce, lingwistyce stosowanej czy translatory-
ce, tj. w $cistym znaczeniu synchronicznego procesu jezykowego wystepujacego
w konkretnej sytuacji przyswajania jezyka obcego, thumaczenia wypowiedzi na
jezyk obcy lub uzywania jezyka obcego.

Encyklopedyczna, zwi¢zta w formie, acz pojemna w tresci, definicj¢ inter-
ferencji jezykowej, inaczej nazywanej rowniez transferem, przedstawia Polanski
(1993: 559 n.), ktory to zjawisko nazywa ,,przenoszeniem wzordw z jezyka oj-
czystego na jgzyk obcy w procesie jego opanowywania”, zaznaczajac przy tym,
ze dotyczy ono sfer fonetyki, gramatyki oraz stownictwa. Ponadto nadmienia
o rozréznianych dwdch rodzajach transferu: o transferze pozytywnym, gdy zjawi-
sko przenoszenia wzoru z j¢zyka ojczystego przynosi w jezyku obcym strukture
poprawng (przy zachodzacym podobienstwie strukturalnym), i o transferze nega-
tywnym, ktory precyzyjniej nazywa interferencjq jezykowq, gdy ten sam proces
powoduje powstawanie w jezyku obcym struktur blednych, np. w zakresie prze-
noszenia réznych kategorii gramatycznych (przy zachodzacych w danym zakre-
sie réznicach w obu jezykach).

Powyzsza definicj¢ mozna uwazaé za wystarczajaca dla naszych celdw, a je-
dynie uzupehié o pominigte w niej niektore sfery wystegpowania. Ot6z badane od
kilkudziesigciu lat zjawisko nie ogranicza swojego zasiggu dzialania jedynie do
procesu opanowywania jezyka obcego. Oprocz sfery glottodydaktycznej® interfe-
rencja jako zjawisko o charakterze uniwersalnym towarzyszy réwniez bilingwi-
zmowi naturalnemu w kontaktach jezykowych®, jak tez ujawnia si¢ w procesie
thumaczenia’. Jak wigc widac, opisywane przez nas zjawisko jest przedmiotem
badan nie tylko glottodydaktyki czy gramatyki kontrastywnej, ale roéwniez lin-
gwistyki kontaktowej i translatoryki.

W ujeciu kognitywnym pojecie interferencji mozna sprobowaé zdefiniowaé
w ramach ogolnych zasad tzw. uzusu jezykowego w przyswajaniu jezyka, stano-
wiacych centralny punkt w modelu Langackera (por. Dabrowska, Kubinski 2003:
19; patrz: Langacker 2003). Wstepnie dla potrzeb naszych rozwazan interferencje
jezykowa nazwaliby$my zatem bledng akwizycja utrwalonych i zeschematyzo-
wanych (konwencjonalnych) jednostek jezykowych jezyka prymarnego w jezyku
sekundarnym na bazie operacji (myslowej) pordwnywania, a w jej ramach — ka-

3 Patrz m.in.: Warchot 1989; Warchot 2008; Siatkowski, Dolifiski, 1992; Mackiewicz, Siatkowski
1992; Uminska-Tyton 1997; Wojnicz-Pawlowska, Szulowska 2000.
4 Patrz: Dunaj 1980; Dejna 1991; Birgiel 2002.

> Na ten temat patrz np.: Podgoérni 2010; Karas 1999: 257-268; Mieszkowska, Jurowiec 1997:
148-153; Wronski 1974: 3—19.

¢ Patrz np.: Weinreich 1970: 3; Birgiel 2002: 34; Marcinkiewicz 2003: 12.
7 Patrz m.in.: Lauterbach 2009: 48 nn.; takze: Frankiewicz 1974; Sielicki 1974: 21-39.
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tegoryzacji, w konkretnym bilingwalnym wypadku uzycia jezykowego w warun-
kach asymetrii zasobéw jezykowych standardu porownania z obiektem docelo-
wym. Przyblizenie uzytych pojeé nastapi w dalszej czgsci artykutu.

Reasumujac, w niniejszym opracowaniu ustala si¢ mniej wigcej rOwnowazne
znaczeniowo dwa terminy: interferencj¢ i transfer, za§ w sferze rozwazan pozo-
staje jeden rodzaj transferu nazywany transferem negatywnym z jezyka ojczyste-
go do jezyka obcego, towarzyszacy 1 wywierajacy wplyw na akwizycj¢ jezyka
sekundarnego, objawiajacy si¢ popetnianymi okreslonymi btedami jezykowymi
podczas wypowiedzi ustnej lub pisemnej w fazie tzw. bilingwizacji szkolnej lub
w procesie przektadu®.

2. Mechanizm interferenciji jezykowe;j

Gloéwne sfery wystepowania zjawiska interferencji jezykowej laczy pewien
wspolny mianownik, ktéry warunkuje wystapienie transferu jezykowego. Otoz
czynnikiem niezbgdnym do powstania warunkdw dla zaistnienia transferu jezy-
kowego jest sytuacja komunikacyjna, w ktdrej cztowiek zmuszony jest postuzy¢
si¢ kompetencja dwoch jezykow — jezyka ojczystego (prymarnego, A) i jezyka
obcego (sekundarnego, B). Taka konkretng sytuacjg¢ przestrzenno-czasowa moz-
na by uniwersalnie nazwaé aktualng sytuacjq bilingwalng rozmoéwc)®, w ramach
ktérej miescityby sie zarowno sytuacje ze sfery kontaktow jezykowych naturalnie
wystepujacych w spotecznosciach bilingwalnych, jak i wynikajace z potrzeb ko-
munikatywnych przypadki thumaczenia w mowie i w pismie z jednego jezyka na
drugi oraz najbardziej pozbawione warunkow naturalnych, a nas interesujace, sy-
tuacje zwiazane z nauczaniem jezykow obcych, czyli tzw. bilingwizacja szkolna.
Kognitywisci taka sytuacje nazwaliby bilingwalnym zdarzeniem mownym (bilin-
gual speech event) lub bilingwalnym wypadkiem uzycia jezykowego (bilingual
usage event) (patrz: Langacker 2003: 43).

Mozna powiedzie¢, ze wszystkie mozliwe warianty aktualnej sytuacji bi-
lingwalnej, w jakiej moze si¢ znalez¢ nadawca komunikatu zmuszony do sfor-
mutowania go w jezyku sekundarnym, niewazne czy bedzie to przypadkowa
konieczno$¢ rozmowy w innym jezyku ze spotkanym rozmowca, czynnos¢ thu-
maczenia wypowiedzi, czy wykonywanie okreslonych ¢wiczen jezykowych na
lekcji, charakteryzuje zatem konkretna potrzeba komunikacji oraz zwiazana z nig
mniejsza lub wigksza presja zréznicowanej kompetencji jezykowej rozmowcey

% O podziale bilingwizmu indywidualnego na bilingwizm naturalny i sztuczny (rozumiany jako
okoliczno$¢ komunikacyjna w sytuacji nauki jgzyka obcego) oraz w ramach bilingwizmu sztucznego
o bilingwizacji szkolnej méwi Wozniakowski (1982: 6).

® W badaniach nad interferencja w przektadzie Lauterbach (2009: 52) analogiczna sytuacj¢ nazy-
wa: ,,die Phase einer bilingualen Interaction, wenn sich der Sprecher im bilingualen Modus befindet”
(sytuacja [faza] interakcji bilingwalnej, gdy rozméwca znajduje si¢ w stadium [trybie] bilingwal-
nym).
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w sferze uzywanych dwoch jezykdéw z objawiajaca si¢ dominujqcq pozycjq jezy-
ka prymarnego wobec jezyka sekundarnego. W takiej sytuacji rowniez struktury
jezykowe jezyka dominujacego w jakims sensie wykazuja swoja dominacje wo-
bec analogicznych w jezyku sekundarnym i w sytuacji komunikacyjnej potrafia
zamanifestowaé swoja moc akwizycyjna'®.

W praktyce oznacza to, ze niemal kazdy nadawca komunikatu w jezyku se-
kundarnym w chwili jego formutowania znajduje si¢ w uniwersalnej sytuacji ko-
munikacyjnej, w ktérej zawsze zna w jakim$ stopniu lepiej jezyk ojczysty od
obcego i w §wiadomosci jezykowej zarejestrowane struktury jego jezyka pry-
marnego s mu blizsze niz kod jezyka sekundarnego, co wigcej — stanowiag one
w jakiej$ mierze potencjalnie bazowy model komunikacji jezykowej przy kazdej
wypowiedzi w obcym jezyku. Inaczej mowiac, taki rozmdéwca bezwiednie stara
si¢ w jakims stopniu positkowa¢ strukturami ojczystego jezyka i uzupetnia¢ nimi
braki kodu jezyka obcego, zwlaszcza wtedy gdy zna go stabo!!.

Inaczej, aczkolwiek nie wbrew powyzszemu ujeciu zagadnienia, mozna przed-
stawi¢ mechanizm interferencji jezykowej w swietle gramatyki kognitywne;.
Odwotujac si¢ do tzw. modelu sieciowego Langackera (2003: 33-37), w ktdorym
najwazniejsza rol¢ w jezyku przypisuje si¢ mentalnym zdolnosciom cziowieka
1 kognitywnemu przetwarzaniu, a $ci§lej mowiac, zachodzacym w moézgu klu-
czowym zjawiskom psychologicznym, tzn. umiejgtnosciom utrwalania (inaczej:
rutynizacji, automatyzacji lub ksztaltowania nawyku), abstrakcji (w jej ramach:
proces schematyzacji, a nastgpnie konkretyzacji lub uszczegdtowienia), porowny-
wania (w jego ramach: proces kategoryzacji), integrowania (kompozycji) i skoja-
rzenia (symbolizacji), mozna wnioskowac, ze sam proces przenoszenia elementow
struktur jezykowych z jezyka prymarnego do sekundarnego w zdarzeniu mownym
uzytkownika jezykowego jest w pierwszym rzedzie zwiazany z jego psychologicz-
ng umiejetnoscia porownywania réznych struktur i ustalania podobienstw i rdz-
nic'?, a w dalszej kolejnosci — konkretyzacji, czyli uszczegdtowienia schematdw.

Jezeli w $wietle mechanizmu pierwszej operacji myslowej, zawsze opierajacej
si¢ na juz istniejacym standardzie i jakims obiekcie docelowym poréwnania oraz
cigzacej immanentnej asymetrii mi¢dzy nimi, rozpatrzymy proces transferu je-
zykowego, dostrzezemy zaréwno obiekt docelowy, czyli poszczegdlne elementy
strukturalne jezyka sekundarnego, jak i standard pordwnania, jakim sg struktury

100 silniejszych strukturach jezyka dominujacego mowi Ludwik Zabrocki (1963: 11) przy okazji
wyjasniania funkcji spotecznej struktur jezykowych w kontakcie dwu wspolnot komunikatywnych.

' Abstrahuj¢ tu od nie do konca wyjasnionych spraw kompetencji komunikacyjnych oséb bilin-
gwalnych od urodzenia.

120 tej psychologicznej zdolnosci Langacker (2003: 34 n.) méwi nastgpujaco: ,,Inna zdolnoscia,
rownie fundamentalna dla naszego postrzegania $wiata, jest umiejetnos¢ porownywania dwoch (lub
wiecej) struktur oraz wykrywania dzielqcych je rozbieznosci”. Nastgpnie, rozszerzajac opis tej ope-
racji myslowej, autor podkresla rzecz, ktora jest fundamentalna dla wyjasnienia na gruncie kogni-
tywnym interesujacego nas mechanizmu transferu. Pisze: ,, Takie dzialanie wiaze si¢ z immanentnqg
asymetriq, gdyz jedna ze struktur funkcjonuje jako standard porownania, a druga jako obiekt doce-
lowy (target)”.
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jezyka prymarnego, oraz zawsze wystepujacy brak rownowagi w zakresie kom-
petencji komunikacyjnej w obu jezykach jako obciazenie wspomniang asymetria.

Uscislajaca moc wyjasniania mechanizmu transferu jezykowego w ujeciu ko-
gnitywnym wydaje si¢ mie¢ samo pojecie kategoryzacji, ktore stanowi subkate-
gori¢ porownywania, oraz zwiazane z nia zjawisko rozszerzenia®®. Z nizej przed-
stawionego opisu (przypis 12) wynika, Zze kategoryzacje mozna okresli¢ jako
proces rozpoznania (identyfikacji) okreslonej kategorii w obiekcie docelowym
(jezyku sekundarnym) w odniesieniu do ustalonej jednostki — standardu w jezyku
prymarnym, zas$ rozszerzenie nalezy rozumie¢ jako ujawnienie jakiej$ niezgod-
no$ci miedzy struktura standardu i obiektu docelowego oraz jej zaakceptowanie.

Z powyzszego wynika, ze w wypadku operowania niekompletnym kodem je-
zyka obcego, ale tez wazne, ze réwniez w poszczegdlnych elementach struktur
jezykowych objawiajacych swoje roznice z ich odpowiednikami w jezyku oj-
czystym, cztowiek potrafi sobie poradzi¢ w konkretnej sytuacji komunikatywnej
1 istniejace luki zapekni¢ transferami (swego rodzaju ,,protezami”), zapewniajac
tym samym ciaglto$¢ strukturalno-semantyczna (komunikatywno$¢) wypowiadanej
frazy za pomoca elementdw strukturalno-semantycznych z wtasnego jezyka, doko-
nujac przy tym wieloptaszczyznowych operacji kognitywnych, a zwlaszcza czyn-
no$ci kategoryzacji, oraz konkretyzacji schematu z najczgsciej towarzyszacym
procesem rozszerzenia. Za ostatnig zasadnicza operacja myslowa bioraca udziat
W procesie przenoszenia ,,wzorcow” moze by¢ zatem uznany proces symbolizacji,
objawiajacy si¢ w realizacji wypowiedzi (wykreowanego wymaganego elementu
frazy) w okreslonym systemie znakow jezykowych — w mowie Iub pis-mie.

Dalej idac za Langackerem, mozna pokusi¢ si¢ o interpretacj¢ samego zja-
wiska kategoryzacji w swietle tzw. przetwarzania koneksjonistycznego'* na po-
ziomie neuropsychologicznym. Ot6z méwiac jezykiem teorii, zjawisko miato-
by polegaé na przechwyceniu danych przez atraktor, tzn. na aktywacji szeregu
wczesniej wylonionych schematéw (na poziomie transferu jezykowego bytaby

13 Autor teorii wyjasnia dalej, ze szczegdlnym wypadkiem pordwnania jest kategoryzacja, ,,ktora
polega na tym, ze [w procesie porownywania — przyp. aut.] standard reprezentuje ustalong jednostke,
za$ obiekt docelowy (przynajmniej na poczatku) jest strukturg nowa. Kategoryzacja jest szczegdlnie
nieproblematyczna, kiedy nie pojawia si¢ zadne rozbieznosci, czyli kiedy w obiekcie mozna rozpo-
zna¢ standard, poniewaz ten pierwszy jest w pelni zgodny ze specyfikacja tego drugiego. W takim
wypadku obie struktury pozostaja z soba w relacji uszczegétowienia: [A] — (B) [czyli stanowia
jedna kategori¢ — przyp. aut.]. Akt pordwnania moze tez ujawnic jakas niezgodno$¢ miedzy struktura
standardu a obiektu docelowego porownania. W takim wypadku méwig o rozszerzeniu (extension)
i w ramach konwencjonalnej notacji przedstawiam t¢ relacj¢ za pomoca strzatki przerywanej: [A]
--->(B)” (Langancker 2003: 35).

14 Pojecie z psychologii kognitywnej oznaczajace model kognitywnego przetwarzania informacji
w moézgu (réwniez wykorzystywany w tworzeniu tzw. sztucznej komputerowej inteligencji), zakta-
dajacy, ze informacje sa magazynowane w sposOb rozproszony w sieci potaczonych z soba jednostek
lub weztéw (neurondow), ktére moga by¢ przetwarzane w procesie wielopoziomowego taczenia si¢
jednostek migdzy weztami, co owocuje zdolnoscia do uczenia si¢ (model réwnolegtego przetwarza-
nia rozproszonego, PDP). Langacker (2003: 37—40) w jezykoznawstwie kognitywnym mowi o tzw.
wieloprzetwarzaniu (przetwarzaniu rbwnoczesnym) rozproszonym.
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to np. aktywacja okreslonego elementu strukturalnego jezyka ojczystego) po
wprowadzeniu danych wejsciowych do systemu (w sytuacji otrzymania sygna-
hu mentalnego dotyczacego brakujacego elementu strukturalnego w konkretnym
kontekscie wypowiadanej frazy w jezyku obcym), czyli aktywacji okreslonych
wzorcow pobudzenia neuronalnego (i uzupetnienie nim niepetnej struktury fra-
zy). Wyjasniajac dalej, cytuje (Langacker: 40): ,,Gdy dane wejsciowe (B) powo-
duja pelna aktywacje wzorca [A] (ktory by¢ moze przewazyt nad licznymi konku-
rencyjnymi wzorcami), mamy prawo powiedzie¢, ze uzyto [A] do kategoryzacji
(B). Oczywiscie, jesli materiat wejsciowy jest fragmentaryczny, kategoryzacja
przez aktywacj¢ [A] czesto umozliwia odtworzenie w catej pelni reprezentowa-
nego przezen wezesniej poznanego doswiadczenia. Doswiadczenie wykorzystane
w kategoryzacji moze réwniez by¢ jakosciowo rézne w zaleznosci od tego, czy
(B) jest kompatybilne z [A], czy tez umozliwito przywotanie wzorca [A] pomimo
istniejacej migdzy nimi rozbieznosci”. Powyzszy akapit wydaje si¢ nad wyraz
eksplicytnie wyjasniaé interesujace nas zjawisko przenoszenia wzorcow jezyka
prymarnego do fragmentarycznego i niepelnego kodu jezyka sekundarnego's.

Reasumujac, mozna powiedzie¢ nastgpujaco: jesli za Langackerem przyjmie-
my, ze wiedza jezykowa jest zestawem semantycznych, fonologicznych i symbo-
licznych zasoboéw — przydatnych w procesie przetwarzania j¢zyka, to z definicji
wynika, ze w akwizycji jezyka obcego ten zestaw prawie zawsze jest niekomplet-
ny i dlatego moze by¢, badz czgsto jest, uzupetniany na bazie uzusu jezykowego
z zestawu jezyka prymarnego. W tym $wietle pierwszoplanowa rolg odgry-
wa umiejetnos¢ porownywania standardu porownania (jezyka prymarnego A)
z obiektem docelowym (jezyka sekundarnego B) i w efekcie operacji katego-
ryzacji dochodzi do aktywacji wzorcow jezyka A (schematow) i ich realizacji
(konkretyzacji) w jezyku B. Mdéwiac ogdlnie, jezyk prymarny w kategoriach psy-
chologicznych procesow jest w wysokim stadium utrwalenia wzorcéw — z wy-
ksztatconymi nawykami, prze¢wiczonymi spojnymi sekwencjami, ktére w kazdej
chwili cztowiek moze tatwo przywolac i niezawodnie wykonadé, takze w aktualnej
sytuacji bilingwalnej (por. Langacker: 34, 41).

Funkcjonowanie mechanizmu powstawania btedow jezykowych w jezyku se-
kundarnym przybiera interesujacy wymiar w swietle koncepcji kognitywistycznej
Dana 1. Slobina. Oto jej ramy: jezykoznawca formuluje pojecie ,,myslenia dla
moéwienia” i zaktada, ze ,,istnieje szczegdlny rodzaj myslenia gigboko powigza-
ny z jezykiem — tzn. myslenie, ktore ksztaltuje si¢ na biezaco”, ze ,,wyrazanie
doswiadczenia za pomocg srodkow jezykowych jest mysleniem dla moéwienia —
ta szczegdlng forma mysli, ktora shuzy do komunikacji”, oraz ze ,,w ulotnych
ramach czasowych konstruowania wypowiedzi w trakcie dyskursu nalezy dopa-
sowa¢ mysli do dostepnych ram jezykowych” (Slobin 2003: 369 n.)!*. Majac na
mysli ,,dostgpne ramy jezykowe”, autor bazuje na dwoch dodatkowych zatoze-

'3 W notacji Langackera proces ten charakteryzuje zapis: [A] — (B).

16 Nalezy doda¢, ze dostepne ramy jezykowe, czyli okreslone struktury jezyka ojczystego, czto-
wiek nabywa i utrwala od dziecka w ramach doswiadczenia. Ale, jak mowi sam autor, ,,to raczej
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niach: pierwszym — ze kazdy jezyk posiada obligatoryjne kategorie gramatyczne
i drugim — ze poszczegolne jezyki operuja wiasnymi leksykalno-gramatyczny-
mi systemami, a mowiac prosciej — wlasciwymi im kategoriami gramatycznymi
W opisie postrzeganej rzeczywistosci, tzn. ze charakteryzuja je rézne wzorce my-
$lenia w celu mowienia!’.

Jezeli do powyzszych ram teoretycznych dodamy przekonanie Slobina o kon-
serwatywnym charakterze zakodowanych w dziecifistwie ojczystych struktur mor-
fo-syntaktycznych i ich uniwersalnym (modelowym) znaczeniu w akwizycji dru-
giego jezyka w wieku dorostym, to proces interferencji w §wietle zalozen koncepcji
jawi si¢ wyraznie jako swoisty efekt procesu ,,myslenia dla méwienia”. Niniejszg
tez¢ popre¢ dwiema wypowiedziami autora. Pierwsza brzmi: ,,Kazdy jezyk rodzimy
nauczyt wlasnych uzytkownikéw inaczej zwraca¢ uwagg na zdarzenia i doswiad-
czenia przy okazji ich omawiania. Ta nauka odbywa si¢ w dziecinstwie i jest wyjat-
kowo oporna na zmiang podczas nauki drugiego jezyka w zyciu dorostych” (Slobin
2003: 394). Druga wypowiedz, cytowana przez samego Slobina (2003: 396) jako
konkluzja projektu badawczego zespolu powotanego przez European Science
Foundation do badan akwizycji drugiego jezyka u dorostych emigrantéw, brzmi:
»Wplyw leksykalno-gramatycznych systemdw zardwno JW (jezyka wyjsciowego)
jak 1 JD (jezyka docelowego) mozna zaobserwowac w procesie akwizycji. Z ob-
serwacji tych wylania si¢ raczej prosty obraz — dorosty uczen probuje odkry¢ w JD
system podobny do tego, ktéry mozna znalez¢ w jego JW, i jesli nie znajduje takie-
go systemu, sam probuje go skonstruowac; poniewaz jednak musi si¢ poshugiwad
w tym celu materiatem zaczerpnigtym z JD, rezultat jest nieuchronnie hybryda,
systemem autonomicznym, czg¢sto sktadajacym si¢ z luzno lub $cisle zintegrowa-
nych z sobg podsystemow; posiada cechy obu systemow »rodzicielskich«, nie jest
jednak identyczny z zadnym z nich” (Bhardwaj et al. 1988: 86).

Na zakonczenie dotychczasowych rozwazan mozna jedynie podkresli¢, ze
w rozumieniu kognitywnym mechanizm interferencji moze by¢ interpretowa-

doswiadczenia zostaja przefiltrowane przez jezyk i osadzone w zwerbalizowanych kontekstach ”, niz
wydarzenia i sytuacje podlegaja zakodowaniu jgzykowemu (Slobin 2003: 368).

17 Slobin podkresla wagg czynnosci ,,mys$lenia i méwienia” jako nierozlacznych typéw procesow
mentalnych, ktére wystepuja w czasie aktu formulowania wypowiedzi. Dalej, na bazie prowadzo-
nych obserwacji akwizycji jezyka dziecigcego w obszarze réznych jezykow etnicznych, uwypukla
istniejace réznice w sposobie opisu tych samych zdarzen migdzy jezykami. Wskazuje na ich zrédto
W postaci istniejacych roznic gramatykalizacyjnych (morfologiczno-syntaktycznych) w sposobie
wyrazania poszczegolnych kategorii semantycznych w roznych jezykach, ktore w rezultacie determi-
nuja sposob opisu zdarzen. Jak mowi: ,,Jezyki r6znia si¢ pod wzgledem obecnosci lub nieobecnosci
danej kategorii gramatycznej oraz sposobem alokacji zasobow gramatycznych do wspolnych domen
semantycznych”, z ktorych podstawowymi sa domena czasu i przestrzeni (sposob opisu relacji cza-
sowych i konfiguracji przestrzennych). To wlasnie okreslone kategorie gramatyczne waza na sposo-
bie ujgcia relacji czasowych, konfiguracji przestrzennych czy innych domen, powodujac tym samym
wytworzenie si¢ w kazdym jezyku sobie wlasciwych wzorcoéw ,,myslenia dla mowienia” w postaci
odrgbnych stylow retorycznych, innego opisu jezykowego, réznej biezacej organizacji przeptywu
informacji i odmiennego ukierunkowania uwagi na poszczeg6lne detale, ktore znajduja swdj wyraz
w danym jezyku (patrz: Slobin 2003: 376-382).
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ny bardziej dynamicznie czy zmyslowo niz w ujgciu strukturalistycznym, gdyz
w pierwszym podejsciu pierwszoplanowo buduje si¢ i interpretuje nie system
jezykowy, ale okreslone procesy psychologiczne decydujace o zakresie komu-
nikacyjnej kompetencji cztowieka i podkresla sie rolg uzytkownika jezyka jako
kreatora, ktory odwotuje si¢ do wachlarza dostgpnych mu zasobow jezykowych's.

Gwoli uszczegotowienia mozna tez na sprawe spojrze¢ z gruntu metodologii
translatoryki, ktora zreszta wcale nie stoi w sprzecznosci z koncepcja kognitywi-
styczna. Ot6z w kontekscie powtarzalnych przypadkdw ,,przenoszenia wzorcow
z jezyka ojczystego” proces konstruowania wypowiedzi w jezyku obcym kojarzy
si¢ z pojeciami operacji procesu przektadu, czyli psycholingwistycznymi opera-
cjami myslowymi zachodzacymi w umysle tlumacza. Centrum uwagi zajmuje
ostatnia z trzech wyrdznianych przez specjalistow traduktologii operacji myslo-
wych!, a mianowicie — reekspresja i jej zasadniczy element nazywany poszuki-
waniem ekwiwalencji, czyli nowej formy jezykowej — odpowiednika w jezyku
docelowym. Nietrudno si¢ domysleé, ze tak rozumiany proces myslowy konstru-
owania wypowiedzi w jezyku sekundarnym zaktada jego duze podobienstwo do
procesu przektadu. Mozna by rzec, ze wypowiadanie si¢ w jezyku obcym przy-
najmniej na etapie poczatkowym uczenia si¢ jest w duzej mierze nieustannym
procesem selekcji (poszukiwania) najblizszych ekwiwalentéw, majac na mysli
ekwiwalencj¢ we wszystkich strukturach jezyka®.

Odnoszac si¢ do powyzszego, mozna powiedzieé¢, ze mechanizm powstawania
(robienia) btedow jezykowych na bazie interferencyjnej (uzywania obcych struk-
turalnie 1 znaczeniowo elementdéw) opiera si¢ na psycholingwistycznej operacji
myslowej poszukiwania najblizszej jezykowi prymarnemu ekwiwalencji struktu-
ralno-semantycznej (odpowiednikoéw) wypowiedzi w jezyku docelowym (sekun-
darnym), realizowanej przez konkretnego rozméwce w aktualnej sytuacji bilin-
gwalnej w warunkach dominujacej pozycji jezyka prymarnego. Mozna tez dodac,
ze w wypadku braku ekwiwalentu w poktadach wiedzy jezykowej zmagazynowa-
nej w strukturach myslowych, a takie sytuacje sa charakterystyczne z samej re-
guty braku ekwiwalencji kompetencji jezykowej w bilingwizmie indywidualnym,
rozmdéwca sigga po elementy wilasnych struktur jezykowych, bez wzgledu na to
czy brakuje mu ich na pierwszym, czy na drugim poziomie systemu jezykowego,
1 positkuje si¢ swego rodzaju ,,protezami”, ktorymi uzupeknia braki w akwizycji
jezyka obcego.

¥ Na zasoby jezykowe skladaja si¢: jednostki jezykowe i inne czynniki, jak: pamigé, plano-
wanie, umiej¢tno$¢ rozwigzywania problemédw, wiedza ogolna, cele krotko- i dtugoterminowe oraz
zdolnos¢ do rozpoznania fizycznego, spotecznego, kulturalnego i jezykowego kontekstu (Langacker
2003: 42 n.).

1 Teresa Tomaszkiewicz w syntezie o przekladoznawstwie (patrz: Pisarska, Tomaszkiewicz
1998: 80 nn.) méwi o trzech zasadniczych operacjach przektadu w umysle thumacza: rozumieniu,
dewerbalizacji i reekspresji.

20 Zatem jest to swego rodzaju proces ttumaczenia z udziatem bardzo zblizonych don operacji
myslowych: od rozumienia mysli lub tekstu, dewerbalizacji, po jego reekspresj¢ przez nadanie nowe;j
formy (konstrukcji tekstu przektadu za pomoca najblizszych ekwiwalentow).
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3. Pierwszoplanowe btedy jezykowe w nauczanym jezyku
litewskim, czyli waga interferencji w strukturach morfo-
-syntaktycznych?'

Whikliwe obserwacje samodzielnych wypowiedzi studentow w jezyku obcym
(tak ustnych, jak i pisesmnych) podczas jego nauki prowadza do zaskakujacych
wnioskow. Analizujac na przyktad wystepowanie w powtarzanych ¢wiczeniach
jezykowych okreslonych typow btedow sktadniowych czy kategorialnych, bar-
dzo czgsto stwierdzamy ich wrecz identycznosé, czytelng regularno$é, sktonnosé
do popehiania na okreslonym poziomie edukacji i w okre$lonych sytuacjach ko-
munikacyjnych, a przede wszystkim powtarzalnos¢ wsrdd réznych osob?.

Na bazie wieloletnich dos§wiadczen mozna stwierdzié, ze na pierwszy plan
W procesie nauczania jezyka litewskiego wysuwaja si¢ bledy popeliane wtasnie
w zakresie struktur morfo-syntaktycznych. Dla obu jezykdw fleksyjnych, jakimi
s polski i litewski, jakikolwiek popetniony btad w konstrukcji frazy badz ca-
tego zdania w sposob zdecydowany rzutuje na odczucia stylistyczne odbiorcy,
sferg kultury jezyka, nie mowiac juz o zaktoceniach w rozumieniu tekstu. Mysle
jednak, ze ostatecznie to zaktocenia funkcji komunikacyjnej btednych wypowie-
dzi, w mniejszym za$ stopniu wzgledy stylistyczne, absorbuja uwage nauczyciela
1 zmuszaja do skorygowania niepoprawnej konstrukeji. Z czasem powtarzalnosé
sytuacji kaze zwraca¢ uwage na transfery jezykowe — na przenoszenie zgrama-
tykalizowanych elementow z ojczystego do nauczanego jezyka. W moim mnie-
maniu, uswiadamianie tego faktu uczestnikom bilingwizacji szkolnej moze
przynosi¢ wymierne efekty w postepie kompetencji jezykowej, tacznie z wiedza
z zakresu gramatyki konfrontatywnej.

Mozna rowniez w celach pordwnawczych ogoélnie odnie$¢ si¢ do znaczenia
interferencji w pozostatych obszarach jezyka, gdyz proces ten narusza bez wy-
jatku wszystkie struktury nauczanego jezyka obcego®. Tym niemniej, w zwiazku
z roznym stopniem otwartosci/zamknigtosci struktur jezykowych, mozna méwic
o zréznicowanej sile wplywu jezyka prymarnego na jezyk sekundarny w zakresie
transferu poszczegdlnych elementéw kodu. Wydaje sie, ze najbardziej zamknigte
struktury jezyka, jak fonetyczno-fonologiczna czy morfo-syntaktyczna (system

2l Dla celow praktycznych struktury jezykowe: morfologi¢ i sktadnig, ktére funkcjonalnie
w jezyku (w wypowiedzi) sa od siebie zalezne, w zakresie popetnianych btedow jezykowych wygod-
nie jest rozpatrywaé razem, dlatego nierzadko stosuje si¢ taksonom strukturalny nazywany morfo-
-syntaksa. Do analizy procesow interferencyjnych w swoim opracowaniu Eike Lauterbach (2009:
52) wykorzystuje obie struktury rowniez wspolnie (morpho-syntaktische Strukturen).

22 Chcialbym podkresli¢, ze w trakcie procesu dydaktycznego poczynione obserwacje, moim
zdaniem réwnoznaczne co do wartosci dowodu z wynikami swiadomie zamierzonego badania eks-
perymentalnego, sa dostatecznie intersubiektywne i pozwalaja spojrze¢ na interferencj¢ w kontekscie
procesu o uniwersalnym charakterze.

» Juz wezesniej wspomniana Lauterbach (2009: 51) mowi o pigciu formach interferencji, majac
na mysli procesy zaktocania poszczegdlnych struktur jezykowych. Sa to transfery: leksykalny, mor-
fologiczny, syntaktyczny, fonologiczny, prozodyczny.
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gramatyczny), z uwagi na swdj konserwatyzm stanowig potencjalnie najwigksza
sif¢ razenia jezyka prymarnego w interakcji z jezykiem sekundarnym w aktual-
nej sytuacji bilingwalnej rozméwcy, ujawniajaca si¢ zwlaszcza w momencie du-
zej dysproporcji kompetencyjnej uzywanych przez rozméwce jezykow. W takim
przypadku struktury zamkniete jezyka dominujacego, bedac w jakims$ sensie nie-
naruszalnymi i niezmiennymi elementami kodu, staja si¢ mocng podstawg mo-
delu komunikacji jezykowej (archetypu) i dlatego w zderzeniu z analogicznymi
strukturami jezyka sekundarnego moga silniej zaznaczac swojg obecno$¢ w posta-
ci transferu elementéw segmentalnych i suprasegmentalnych do jezyka obcego®.

Chociaz poznanie wszystkich elementow kodu jezyka obcego jest wazne dla
prawidtowego operowania nim w sytuacji komunikacyjnej, to w procesie na-
uczania niektére struktury wysuwaja si¢ na plan pierwszy, stanowigc elementy
trudniejsze do opanowania od innych. Oczywiscie, hierarchia relewancji poszcze-
gblnych elementéw strukturalnych dla réznych jezykéw w procesie ich opano-
wywania moze by¢ zréznicowana i zalezna na przyktad od relacji pokrewienstwa
jezyka prymarnego uczacego si¢ do jego jezyka sekundarnego®. Z obserwacji
wynika, ze dla Polakoéw uczacych si¢ jezyka litewskiego ptaszczyzna jego sub-
kodu fonetyczno-fonemicznego nie sprawia specjalnych trudnosci, a to z powodu
dosy¢ zblizonych fonosystemow obu jezykdw, zwlaszcza w zakresie konsonan-
tyzmu. Wydaje sig, ze nawet istniejace wigksze roznice w systemach wokalnych
(zwlaszcza dystynkcja samogtosek dtugich i krotkich oraz intonacja sylabowa
w litewskim, czy istnienie nosowych albo tylnego y w polskim) nie rzutuja w spo-
sob znaczacy na trudno$ci w nauczaniu jezyka na ptaszczyznie jego rozumienia.
Tym niemniej przez powyzsze nie nalezy rozumieé, ze na poziomie nauczania
fonetyki nie objawia si¢ zjawisko interferencji i dla doskonalenia jezyka przyswa-
janie prawidlowej wymowy glosek nie ma znaczenia.

Dla proceséw interferencyjnych bardziej czytelna jest struktura leksykalno-
-semantyczna. Leksyka, jako najbardziej otwarta ze wszystkich struktur, w aspek-
cie dokonujacych si¢ w jej obrebie transferencji moze zaréwno sama stosunkowo
fatwo ulegac¢ zmianom, jak i dostawac si¢ do zasobow innego jezyka. Nalezy jed-

2 Pierwszorzedna wagg struktur morfo-syntaktycznych w jezyku podnosi wezesniej wspomnia-
ny Slobin (2003: 393), ktory stawia teze, ze ,,stabilno$¢ zgramatykalizowanych kategorii w procesie
historycznych zmian, ktorym podlega jezyk, mozna uznac za dowdd kognitywnej wagi tych kategorii
dla uzytkownikow jezyka”.

% Kapitalne znaczenie dla intensywnosci transferu poszczegolnych elementéw subkodu ma sto-
pien podobienstwa strukturalnego jezykow kontaktu. W wypadkach wielu elementéw pokrewne jeg-
zyki wykazuja wigksza podatno$¢ na poszczegolne typy interferencji niz jezyki strukturalnie mocno
zroznicowane, nalezace do odlegtych sobie rodzin czy grup jezykowych, na przyktad Lauterbach
(2009: 52) podkresla, ze przy mocno zréznicowanych systemach jezykowych elementy morfolo-
giczne jezyka transferuja sporadycznie. Spostrzezenie jest zasadne rowniez z gruntu kognitywnego,
gdyz charakteryzowane w poprzednim rozdziale najwazniejsze dla interferencji operacje myslowe
poréwnywania, zwlaszcza w obrebie tzw. kategoryzacji (identyfikacji wspolnych kategorii oryginatu
poréwnania i obiektu docelowego), w odniesieniu do znacznie zréznicowanych typologicznie jezy-
kéw bardzo czgsto w obrgbie porownywanych jednostek nie znajduja punktéw wspolnych i przestaja
by¢ efektywne w operacji konkretyzacji schematu jezyka prymarnego w jezyku sekundarnym.
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nak zaznaczy¢, ze proces w charakterze tu i teraz majacego miejsce transferu bez-
posredniego leksemow z jezyka A do jezyka B jest trudny do uchwycenia i jed-
noznacznej interpretacji?. Tymczasem dla dokonania si¢ transferu leksykalnego
do zasobu stownikowego musi zaistnie¢ co$ wigcej niz jakis incydentalny przypa-
dek, 1, jak méwia Dabrowska i Kubinski (2003: 17, za: Bybee 1995), to ,,czg¢sto-
tliwos$¢ uzycia okazu prowadzi do utrwalenia konkretnego wyrazu”. W praktyce
mozna stwierdzié, ze w zakresie leksyki do tekstu w jezyku B najczgsciej dostaja
si¢ stowa pochodzace z jezykdéw o szerokiej funkcji socjokomunikatywnej (np.
z angielskiego), posiadajace status wyrazow obcych, ale czgsto uwaza sie, ze
transferuja don bardziej na zasadzie analogii 1 mieszania kodow niz w formie
czystej interferencji jezyka prymarnego w sekundarnym?’. Najwazniejszym
czynnikiem dostawania si¢ do poszczegdlnych jezykow pozyczek ,,miedzynaro-
dowych” jest zjawisko pojawienia si¢ pustki leksykalno-semantycznej w sferze
nazewnictwa rodzimego importdw, np. nowych technologii, ktore wraz z soba
niosa transfery nazewnicze?.

Problem stownictwa w procesie interferencji staje si¢ tymczasem bardziej eks-
ponowany, jesli na sprawe spojrzymy pod katem jezykow specjalistycznych, pro-
cesu przenoszenia kalek semantycznych, zjawiska asocjacji znaczen albo braku
bezposrednich odpowiednikdw semantycznych w jezyku docelowym?.

Nie nalezy wszakze zapomina¢ o znaczeniu leksyki w kontekscie gramatycz-
nym oraz o tym, ze jednostki leksykalne stanowia punkt wyjsciowy dla wszel-
kich procesow poznania jezykowego. Kognitywisci podkreslaja, ze jednostki lek-
sykalne w wypowiedzi pojawiaja si¢ w konkretnych kontekstach, nazywanych
konstrukcjami, i to wlasnie konstrukcje jako podstawowe jednostki podlegaja
akwizycji (por. Dabrowska, Kubinski 2003: 20 n.). Tymczasem, dla bliskiej ko-

26 Z uwagi na funkcje konotacyjna w zdaniu, stownictwo uzyte w jezyku B musi spetnia¢ podsta-
wowe funkcje — reprezentatywna i komunikacyjna, zas dorazne transfery stownikowe, np. z je¢zyka
polskiego do litewskiego, czynilyby najczesciej komunikat nieczytelnym. Mozna zatozy¢, ze w sy-
tuacji bilingwizacji szkolnej (nauki jezyka obcego) to funkcja komunikacyjna stymuluje jezyk jako
narzgdzie reprezentacji leksykalnej, uruchamiajac u nadawcy komunikatu mechanizm naturalnej ba-
riery w doraznym aplikowaniu stéw niezrozumiatych dla odbiorcy.

27 Tu dla kombinacji ,,polski-litewski” mozna zada¢ pytanie o stadia przejsciowe tzw. wyrazow
obcych (migdzynarodowych) w poszczegélnych jezykach. W wypadkach wystapienia w aktual-
nej wypowiedzi transferu z jezyka A do jezyka B ,,pozyczki” samej w sobie, jedynie zréznicowa-
na fleksja, czasem posta¢ fonetyczna moze zdradzi¢ interferencyjng naturg i rzeczywisty kierunek
transferu. Ponadto w generowaniu tzw. leksyki migdzynarodowej szczegdlne znaczenie maja jezyki
o szerokiej funkcji komunikatywnej, a takze miejsce pierwotnej emisji srodka komunikatywnego
oraz czynniki polityki jezykowe;j.

W literaturze opisywane pozyczki czy procesy zapozyczania najczesciej dotycza juz zasztych
zmian w jezykach, ktore sa dostgpne do badan jedynie jako trwaly efekt by¢ moze majacej miej-
sce dawnej interferencji, zas czg¢sto uwazane bardziej jako substrat lub rezultat mieszania kodow.
O znacznej roli odrgbnego od interferencji zjawiska code mixing méwi Lauterbach (2009: 51 nn.),
podkreslajac przy tym (za: Nicol 2001: 6) istniejaca czasem trudno$é w rozroznieniu przyczyn wy-
stepujacych btedow jezykowych.

¥ Takim zagadnieniom tez najcze$ciej poswigca si¢ uwage w badaniach, patrz: Piotrowska-
-Oberda (2006); Wronski (1974: 3—19); Sielicki (1974: 21-39); Seredyniecki (1974: 77-86).
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gnitywizmowi gramatyki konstrukcyjnej, konstrukcje gramatyczne (wyrazenia)
stanowia w ogole centralny element opisu jezyka (patrz Goldberg 1995; 2003;
Langacker 2006: 15 n.). W calym zestawie wytoczonych przez Langackera (2006:
16) argumentow za bliskoscia przedmiotu i metodologii badan obu gramatyk, ko-
gnitywnej i konstrukcyjnej, Dabrowska 1 Kubinski (2003: 20), odwolujac si¢ do
wyzej wymienionego autora®, podkreslajag m.in. to, ze w podejsciu badawczym
obu gramatyk: ,,Stownik i1 gramatyka nie tworzg odrebnych komponentow, lecz
uktadaja si¢ w kontinuum konstrukcji”, a te w dalszej kolejnosci tworza ,,pary
dopasowanych form i znaczen” — tzw. zespoty struktur symbolicznych, czyli
w tradycyjnym rozumieniu — frazy (zdania), ktére maja swoja strukture we-
wnetrzng (formg) i znaczenie. Inaczej méwiac, to konkretne leksemy wchodza
w struktury organizacyjne wyzszego rzedu, tworzac frazy i konstrukcje grama-
tyczne (konkretne konteksty)?!.

W $wietle powyzszych spostrzezen, ze wszystkich struktur jezykowych mniej
czy bardziej ulegltych procesowi interferencji najbardziej charakterystyczne
i warte dostrzezenia wydaja si¢ btedy popelniane na wyzszych poziomach organi-
zacyjnych — w strukturach morfo-syntaktycznych, ktore przez kognitywistow sa
rozpatrywane w ramach konstrukcji gramatycznych?®?, na co tez zwrécimy nieco
wigcej uwagi.

4. Interferencja morfo-syntaktyczna w jezyku litewskim, czyli
analiza frazy

Operujac na bazie zalozen gramatyki kognitywnej, Dabrowska i Kubinski (2003:
20) postuluja, by w badaniach akwizycji jezyka wigkszaq uwage poswigcaé kon-
strukcjom gramatycznym. Propozycja jest wielce interesujaca rOwniez w zakresie
akwizycji jezyka sekundarnego, w naszym wypadku jezyka litewskiego studen-
toéw filologii, i powstajacych w jej ramach bledoéw jezykowych.

Aby uswiadomi¢ wage konstrukcji gramatycznych rodzimego jezyka polskie-
go w akwizycji w docelowym jezyku litewskim, sprobujmy przeprowadzi¢ ana-
liz¢ jednego ze zdan thumaczonych na jezyk litewski przez studentéw podczas
kolokwiow, oczywiscie w wariancie interferowanym?®. Oto ono:

30 Ww. autorzy cytuja oraz umieszczaja w bibliografii niepublikowana prace Langackera z 2002
roku pt. ,,A Cognitive Grammar perspective on Construction Grammar, constructions and gramma-
ticalization”, ktorej przektad W. Kubifiskiego ukazuje si¢ w serii Jezykoznawstwo Kognitywne 111
dopiero od 2006 roku (patrz. Langacker 2006).

31'W interpretacji znaczenia wyrazu istnieje catkowita interakcja ptaszczyzn leksykalno-seman-
tycznej i gramatycznej (patrz: Dabrowska, Kubinski 2003: 20 n.).

32 Konstrukcje gramatyczne przyjmujemy jako podstawowe jednostki jezyka, za$ kategorie
i relacje sa definiowane przez role, ktore odgrywaja w konstrukcjach.

33 Wspotezesna metodyka nauczania oferuje rézne metody glottodydaktyczne, a jedng z nich jest
nauka przez thumaczenie tekstu. Nalezy podkresli¢, ze samo tlumaczenie zdan jest sferg glottodydak-



150 Jozef Marcinkiewicz

W oparciu o postanowienie sqdu komornik zajql nieruchomosé¢ > tham.: Pasiremiant uz
teismo nuostatos antstolis perémé butq (KN3)**; Powinno by¢: ‘Remdamasis teismo spren-
dimu, antstolis konfiskavo (uzémé) nekilnojamaji turta’.

Sens wadliwie przetozonego zdania w thumaczeniu zwrotnym na polski
brzmialtby kuriozalnie, mniej wiecej tak: *Opierajqc sie (trzymajqc sie) za sqdo-
wym nastawieniem, komornik przejqt mieszkanie.

Przy analizie popetnionych btgdéw w cytowanym zdaniu juz na samym po-
czatku okazuje sig¢, ze litewski wariant (ttumaczony) co do struktury frazowej
oraz porzadku syntaktycznego nicomalze doktadnie oddaje oryginat. Wypowiedz
zachowuje wiernie szyk zdania wyj$ciowego i ma prawidtowsq strukture predy-
katowo-argumentowa, w centrum z predykatem perémeé ‘przejal’, ktory jedynie
znaczeniowo niezupetlie odpowiada predykatowi zajgf w tekscie wyjsciowym.
W zasadzie ma rowniez prawidlowo rozlokowane argumenty (m.in. agensa, cel,
zrédlo, instrument). Jedyne czego mu brakuje, to wlasciwej tresci znaczeniowe;j
— zdanie nie oddaje intencji nadawcy i w jezyku litewskim brzmi bezsensow-
nie, chociaz poszczegodlne frazy konstrukeji gramatycznej hipotetycznie mogtyby
funkcjonowac niezaleznie od siebie. Jesli tak, to gdzie tkwi blad, a idac dalej —
gdzie znajduje si¢ jego zrodio?

Mozna postawi¢ nastepujaca diagnoze. Zasadnicza przyczyna powstania zle-
go tlumaczenia sg dwa czynniki: po pierwsze, nieznajomos¢ kodu socjalnego
przez studenta-tlumacza®, po drugie zas, przeniesione btedne konstrukcje z jezy-
ka ojczystego.

W wyniku nieznajomosci sformutowan prawnych popetiono uchybienia lek-
sykalne, ale wydaje si¢ rowniez, ze ,.kalkujacy” charakter zastosowanych odpo-
wiednikdw (np. W oparciu o postanowienie > Pasiremiant uz nuostatos; zajqt
nieruchomosé > perémé butq) wynika z mocnej pozycji sformutowan (leksyki)
tekstu wyjsciowego, o czym wspomniano wyzej (patrz: przypis 33).

Z punktu widzenia jezyka wyjsciowego (polskiego) wydaje sie¢, ze thumaczo-
ne zdanie jest poprawne, jesli chodzi o jego konstrukcje na pierwszym poziomie
systemu jezykowego, tzn. w warstwie dokonanej organizacji fonemicznej (tu od-
danej graficznie) w okreslone leksemy tworzace znaczace jednostki jezykowe,

tyki najbardziej narazong na btedy wywodzace si¢ z interferencji jgzyka rodzimego, a to wynika, jak
juz powiedziano wczesniej, z samego charakteru mechanizmu transferu, jak rowniez z dominujacej
pozycji jezyka wyjsciowego w stosunku do jezyka docelowego w procesie thtumaczenia. Na przyktad
Wojtasiewicz (1996: 21) we Witepie do teorii Humaczenia poddaje pod rozwage nadrze¢dnosc jezyka
oryginatu w stosunku do jezyka przektadu ze wzgledu na pierwotnos$é zawartych w nim sformuto-
wan. To zjawisko jest jak najbardziej czytelne w praktyce glottodydaktycznej, gdy w ttumaczonych
konstrukcjach pojawiaja si¢, w tym szczegdlnie widoczne w pracach pisemnych, transfery morfo-
-syntaktyczne nierzadko w powiazaniu z kalkami semantycznymi, ktore zdaja si¢ potwierdzac tezg.

3* Symbol oznacza studenta i rok studiow.

¥ Dla wyjasnienia dodaj¢, ze zdanie, cho¢ bardzo ogdlnej natury, w jakiej$ czgsci aspiruje do
kategorii jezyka prawnego. W istocie rzeczy chodzi o tzw. pdéfterminy — charakterystyczne dla r6z-
nych dziedzin stownictwo, ktore stanowi zasob leksyki ogdlnej, ale jest uzywane jednoznacznie do
opisu okreslonych czynnosci i proceséw przez dyscypliny naukowe. Pisze o tym Wronski (1974: 5).
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w tym wypadku starajace si¢ ,,kalkujaco” oddawaé poszczegdlne leksemy tekstu
jezyka A (ekwiwalenty bezposrednie).

Przyjrzyjmy si¢ zatem po kolei poszczegdlnym znaczeniom leksyki wyjscio-
wej:

— oprzec sie ‘remtis, pasiremti’;

— postanowienie ‘sprendimas, nutarimas’, ale jeden z waskich znaczeniowo
odpowiednikdw = ‘nuostata’ w znaczeniu, np.: niewazne postanowienie
umowy ‘negaliojanti sutarties nuostata’;

— sqd ‘teismas’;

— komornik ‘antstolis’;

— zajq¢ ‘uzimti, konfiskuoti’, ale w formie przedrostkowej w znaczeniu prze-
Jjaé = ‘perimti’;

— nieruchomos¢ ‘nekilnojamas turtas’, ale w waskim znaczeniu w jezyku
polskim nieruchomosé oznacza dom, budynek = ‘namas’.

Wydaje sig, ze problem pojawia si¢ na drugim poziomie systemu jezykowego,
tzn. na poziomie organizacji struktur frazowych i regut sktadniowych. Wprawdzie
jednostki znaczace pierwszego poziomu (wyrazy) tacza si¢ w zdanie, ale nie sta-
nowia prostej sumy znaczen sktadajacych si¢ na nie wyrazow?. W rzeczywistosci
1w tym wypadku wyrazy potaczone w zdanie nie oddaja zamierzonego sensu.

Oto6z diabet tkwi w szczegotach, a w tym wypadku szczegdty owe stanowi
niewlasciwa akwizycja regul sktadniowych, zwlaszcza odnosnie do struktury fra-
zowej zdania.

Rozwazmy na poczatku fraz¢ nominalna: komornik zajqf ‘antstolis perémé’.

W obrebie istotnych roznic migdzy oryginatem a tlumaczeniem wystepuje tu-
taj wazny dla ostatecznego przestania komunikatu niuans zakresu znaczeniowe-
go czasownika przedrostkowego zajqcé : przejqé ‘uzimti : perimti’, ktory wynika
z akwizycji niewlasciwego morfemu tresciowo-funkcjonalnego — przedrostka
per- (pol. prze-). W litewskim w swojej gramatykalizacji przedrostki posiadaja
nie tylko okreslong semantyke, ale rowniez oznaczaja aspekt czynnosci doko-
nanej, co w jezyku polskim juz nie jest takie oczywiste (tutaj aspekt dokonany
wyraza si¢ za pomocg zréznicowanej formy podstawowej czasownika, por. prze-
jacé : przejmowac). Uzycie niewlasciwego przedrostka moze mie¢ podtoze inter-
ferencyjne na poziomie semantyki, tzn. przedrostek per- mdgt by¢ skojarzony
z polskim za-. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie uzyto bezprzedrostkowej formy
konfiskuoti — najbardziej wlasciwego odpowiednika znaczeniowego, ale czasow-
nika przedrostkowego perimti, ktory jest formalnie blizszy polskiemu przedrost-
kowemu przejqé lub zajqé.

Rozpatrujac dalsza struktur¢ frazowa, mamy argument stanowiacy cel dzia-
tania: zajqf co? > nieruchomosé ‘konfiskavo (uzémé) ka? > nekilnojamajj turta’.

3¢ Tak jak mowi o tym Ida Kurcz (2000: 24), rozwazajac w swoim dziele kwesti¢ dwuklasowosci
reprezentacji jezykowe;j.
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Tu zastosowany peryferyjny znaczeniowo ekwiwalent ‘namas’ stanowi row-
niez pewien refleks wynikajacy z zakresu interferencji morfo-syntaktycznej, a nie
jedynie problem znaczeniowy, co podkreslitem wyzej przy okazji wyjasniania
poziomu stownikowego. Ot6z derywat odprzymiotnikowy nieruchomosé w jezy-
ku polskim jest wyrazem jednoczlonowym — rzeczownikiem, za$ jego wlasciwy
odpowiednik w jezyku litewskim — zwiazkiem wyrazowym, okresleniem przy-
dawkowym nekilnojamasis turtas = dost. ‘majqtek nieruchomy’, zatem stanowi
odpowiednik wyrazony inaczej pod wzgledem formalnym. Wydaje sie, ze blizsza
i oczekiwana dla Polaka w tym wypadku jest forma jednowyrazowa, ekwiwalent-
na formalnie — w mys$l zasady poszukiwania najblizszych odpowiednikéw zna-
czeniowo-formalnych?.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze fraza W oparciu o postanowienie sqdu
1 znajdujace si¢ w jej obrgbie dwa zwiazki wyrazowe.

W zdaniu pelnigcym funkcje okolicznikowa ttumacz przenosi doktadne relacje
polskiej konstrukeji przyimkowej, oznaczajac tym samym w bardzo zblizony spo-
sob stosunki syntagmatyczne w interferowanej frazie Pasiremiant uz teismo nuos-
tatos (patrz: thum. wyzej). Jedynie wyrazenie przystowkowe w formie konstruk-
cji przyimkowej w oparciu zostalo oddane formalnie inaczej, tzn. imiestowem
nieodmiennym pasiremiant. Za to uzyty litewski imiestéw jest bliskim zarowno
formalnie, jak i znaczeniowo odpowiednikiem polskiego imiestowu przystow-
kowego zakonczonego na -qc, opierajqc sie, bedacego synonimem konstrukcji
w oparciu. Mysle, iz w poszukiwaniu ekwiwalentu taka operacja myslowa postu-
zenia si¢ w L 1 synonimiczng forma wyjsciowa opierajqc sie mogta mieé miejsce,
zwlaszcza ze stwierdzony ekwiwalent pasiremiant w L 2 stanowi jej blizniacza
forme pod wzgledem dwdch ptaszczyzn kategorialnych, ktore maja zasadnicze
znaczenie dla generacji btgdu wynikajacego z transferu jezykowego, a mianowi-
cie ptaszczyzny leksykalno-semantycznej oraz gramatycznej. Mowiac $cislej, za-
ktadane jako rdwne sobie formy, opierajqc sie = pasiremiant, w obu przypadkach
sa one jednostkami jednoelementowymi lub dwu — jesli uwzglednimy partykuty
zwrotne, nie zwazajac na ich zréznicowane wilasciwosci syntaktyczne (taczli-
wo$¢) w obu jezykach. Ponadto, w mysl koncepcji kategorii kognitywnych Johna
W. Taylora (1995; 2001), znaczeniowo oscyluja wokoét tzw. centralnego elementu
prototypowego znaczenia leksemu OPIERAC lub OPRZEC (patrz Taylor 2001:
78-84), za$ w zakresie kategorii gramatycznej stanowia imiestowy nieodmienne
— derywaty od czasownikéw refleksywnych.

Na wyborze bezprzyimkowego odpowiednika znaczeniowego w postaci
imiestowu pasiremiant mogt rowniez zawazy¢ utrwalony w leksykonie mental-
nym uzytkownika L 2 brak w jezyku litewskim odpowiednika formalnego tak

37 Pragne podkresli¢, ze zjawisko ,,projekcji” umystowej w poszukiwaniu identycznych formal-
nie wyrazow w procesie thumaczenia ma liczne potwierdzenia w popetnianych btgdach na zajgciach
ze studentami, cho¢by z nagminng interferencja w btednym konstruowaniu futurum w litewskim na
bazie polskiej konstrukcji analitycznej formy osobowej by¢ + infinitivus, np. bedzie rozwiqzywaé >
btedna konstrukcja ‘bus spresti’, powinno by¢: ‘spres’.
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powszechnych w jezyku polskim konstrukcji z przyimkiem w, bowiem z nimi
w sensie formalnym nalezy wiazaé rozpatrywane potaczenie w oparciu. Moéwiac
inaczej, polska konstrukcja z przyimkiem w zawsze w jezyku litewskim jest wy-
razana za pomoca parametru zerowego, czyli konstrukcji bezprzyimkowe;j, i taki
stan ma status paradygmatyczny w postaci miejscownika, w zwiazku z czym
przyimek w jest w jezyku litewskim, w jego centralnym znaczeniu ,,lokalizacji
wewnatrz”, wlasciwie niemozliwy do przetlumaczenia ani oddzielnie, ani za po-
mocg jakiegokolwiek polaczenia®.

Traktowany w sposob wyizolowany zwiazek wyrazowy uZ feismo nuosta-
tos jest w zasadzie gramatycznie poprawny (nawet z przyimkiem uZ) i mogiby
w jakims innym zdaniu pehnié funkcje¢ lokatywno-porzadkowa. Problem jednak
w tym, ze stosunki syntaktyczne frazy ustala imiestow nieodmienny remiantis,
ktéry zastepuje catg konstrukcje¢ warunkowsq (tak jak w odpowiedniej konstruk-
cji polskiej imiestowowy réwnowaznik zdania lub w konkretnym przypadku
wyrazenie przyimkowe w oparciu o). Litewski imiestow wyrazajacy okolicznik
sposobu wystepuje we wiasciwej dla tegoz jezyka konstrukcji bezprzyimkowej
w instrumentalis, np. remiantis sprendimu, i wobec tego w cytowanym thuma-
czeniu zostala naruszona norma jezykowa. Mozna przypuszczaé, ze na bledzie
zawazyl brak ekwiwalencji formalnej w jezyku docelowym, a uzyta litewska kon-
strukcja przyimkowa jest efektem przeniesienia przyimkowej konstrukcji frazy
w jezyku wyjSciowym: w oparciu o postanowienie®.

Podsumowujac powyzsza analizg, mozna powiedzie¢, ze braki w sferze kom-
petencji jezykowej thumacza na drugim poziomie systemu jezykowego jezyka
sekundarnego doprowadzity do ,,podparcia si¢” modelowymi kategoriami gra-
matycznymi wlasnego jezyka albo, mowiac w duchu teorii zasad i parametrow
Chomsky’ego (patrz: Chomsky 1981, cyt. za: Kurcz 2000: 25), ,,nastepuje zta-
manie zasad i parametréw poprzez btedna akwizycje ich najblizszych odpowied-
nikow z jezyka prymarnego”. To przeniesione reguty morfologiczno-sktadniowe
czynig przetworzony komunikat nieczytelnym i nieadekwatnym w stosunku do
pierwotnej tresci oryginatu. Dlatego tez wydaje si¢, ze pierwszorzedny czynnik
w lamaniu regul sktadniowych stanowi nie ptaszczyzna semantyczna na pierw-
szym poziomie systemu jezykowego, ale roznice w obu jezykach na ptaszczyznie
gramatykalizacji, jak mozna by to uja¢ w postgeneratywnym modelu funkcji je-
zykowych (por. Kurcz 2000: 24 nn.).

3¥Moim zdaniem, istnienie wyraznych réznic systemowych w obu jezykach w zakresie wyra-
zania najwazniejszych dla opisu otaczajacej nas rzeczywistosci znaczen lokatywnych, a miano-
wicie wlasciwy dla jezyka litewskiego bezprzyimkowy miejscownik w funkcji inessivu w miejsce
ekwiwalentnej polskiej konstrukcji przyimkowej w z miejscownikiem, stanowi czynnik utatwiajacy
zapamigtywanie tej kategorii syntaktycznej (schematu). Z praktyki mozna zauwazy¢, ze konstrukcje
bezprzyimkowa lokatywna studenci przyswajaja znakomicie i jedynie w incydentalnych przypad-
kach mogga si¢ zdarzy¢ proby zastosowania jakiego$ irrealnego ekwiwalentu przyimka w.

¥ Bardzo ciekawe przyktady braku ekwiwalencji formalnej w blednych thumaczeniach na jezyk
niemiecki podaje Wronski (1974: 14).
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Uwagi koncowe

Proces interferencji w jezyku sekundarnym jest generalnie zwiagzany z dwoma
czynnikami: po pierwsze, jest to mechanizm powstajacy w naszych moézgach
i opiera si¢ na podstawowych operacjach myslowych; po drugie, dotyczy kon-
wencjonalnych jednostek jezykowych, czyli elementéw strukturalnych jezyka
utrwalonych w schematy. Mozna zatem rzec, ze proces ma wymiar zarOwno psy-
chologiczny, jak i strukturalny, obejmujacy przedmiot owych operacji mdzgo-
wych (w koncepcji Slobina: myslenie dla mowienia).

Ponadto waznym wnioskiem jest przyjecie konstrukcji gramatycznej (frazy)
jako podstawowej jednostki w analitycznym spojrzeniu na przenoszenie wzor-
cow z jezyka prymarnego do sekundarnego. Btedy popetniane przez studentow
uczacych si¢ jezyka litewskiego w ich jezyku docelowym zdaja si¢ catkowicie to
potwierdzac.
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