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PRAWO DO KORZYSTANIA Z POMOCY OBRONCY
W SWIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA

Przedmiotem artykutlu jest analiza standardu prawa oskarzonego do korzystania z profesjonal-
nej pomocy prawnej, wypracowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Jej celem jest zobrazowanie szerokiego rozumienia tego prawa przez Trybunal, ktére
znajduje oparcie nie tylko w jego esencjonalnych sktadnikach tre$ciowych, ale réwniez w jego
powiazaniu z zasadg rzetelnego procesu. Przyblizeniu w ten sposéb podlega zakres podmiotowy
i przedmiotowy prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, kwestia zrzeczenia si¢
tego prawa, przestanki wyznaczenia obroncy z urzedu oraz kryteria realizacji standardu gwa-
rancyjnego, ktory z tego prawa wynika. Puente stanowi kilka refleksji wynikajacych z zestawie-
nia ,konwencyjnego” standardu prawa do korzystania z pomocy obroncy z jego uregulowaniem
w polskim porzgdku prawnym.
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. Wprowadzenie

Prawo do korzystania z pomocy obroncy jest rdzennym skiadnikiem prawa do obrony
oskarzonego. To niemal oczywiste stwierdzenie znajduje jednoznaczne umocowanie w tre-
$ci art. 6 k.p.k., natomiast na gruncie europejskiego porzadku prawnego przede wszystkim
w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci?, z ktérego wynika, ze oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma prawo
do bronienia si¢ przez ustanowionego przez siebie obronce, a jezeli nie ma wystarczajacych
srodkéw na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wy-
znaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Na plaszczyznie
prawa Unii Europejskiej prawo do uzyskania porady prawnej i korzystania z pomocy obron-
cy jest dodatkowo wprost wyrazone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Wyréznienie prawa do korzystania z pomocy obroncy w powolanych przepisach najle-
piej $wiadczy o randze, jakg przyznaje si¢ mu zaréwno w wymiarze krajowym, jak i euro-
pejskim®. Nie powinno by¢ w tym zgola nic zaskakujacego, jesli tylko wezmie si¢ pod uwage
role obroncy w aspekcie calosciowej realizacji prawa do obrony oskarzonego. Mozna powie-
dzie¢, ze jego aktywnos¢ po stronie oskarzonego wplywa bezposrednio na zakres wyko-
rzystania przystugujacych tej stronie uprawnien procesowych®. Stanowiac ich dopetnienie,
stuzy jednoczesnie zapewnieniu realizacji tych uprawnien w sposob najbardziej efektywny,
oparty na profesjonalizmie obroncy. Jest wiec podyktowana racja fachowosci tego przed-
stawiciela procesowego, z ktdrg mozna powiazac cisle zdolnos¢ faktycznego wyreczania
oskarzonego jako strony procesowej, nabierajaca znaczenia chocby w aspekcie sprawniejszej
i fatwiejszej komunikacji z organami procesowymi czy ich zapleczem administracyjnym.
Fachowo$¢ warunkuje korzystanie przez oskarzonego z przystugujacych mu uprawnien
w przypadku czynnodci objetych tzw. przymusem adwokacko-radcowskim, np. apelacji od
wyroku sadu okregowego czy kasacji, ktore do swej skutecznosci wymagaja sporzadzenia
i podpisana przez radce prawnego lub adwokata (art. 446 § 1iart. 526 § 2 k.p.k.). Sprzyja ona
réwniez zachowaniu odpowiedniego dystansu do sprawy, pozwalajacego wyrazniej widzie¢
istotne dla sprawy kwestie i trzeZwo ocenia¢ stan faktyczno-prawny sprawy, a w konsekwen-
cji dokona¢ wlasciwego wyboru optymalnej taktyki i strategii obronczej. Poufno$¢ kontak-
tu obroncy z oskarzonym w powigzaniu ze spoczywajacym na tym przedstawicielu proce-
sowym obowigzkiem dzialania wylgcznie na korzys¢ oskarzonego sprawiaja, Ze w aspekcie
obrony w sprawie karnej obronca staje si¢ czgsto osoba najbardziej zaufang dla oskarzonego,
dostarczajaca mu istotnego wsparcia psychicznego i mentalnego®.

Dz.U. 21993 r. nr 61, poz. 2854 z p6zn. zm. Konwencja jest dalej okreslana jako: e.k.p.c.

Dz.U. Unii Europejskiej z 2016 r., C 202.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w wymiarze globalnym prawo do korzystania z pomocy obroncy
znajduje oparcie w art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
otwartego do podpisu w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).

P. Wilinski, System, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. ITI, Zasady procesu
karnego, s. 1543, Warszawa 2014.

Przedstawione racje przemawiajace na rzecz korzystania z pomocy obroncy stanowia nawiazanie do
racji wyszczegdlnionych w pi$miennictwie przez S. Waltosia, [w:] S. Walto$, P. Hofmanski, Proces kar-
ny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 308-309.
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Podniesione wzgledy, swiadczace dobitnie o znaczeniu pomocy prawnej udzielanej
oskarzonemu przez obronce, uzasadniaja zarazem pochylenie si¢ nad wspoélczesnym
wzorcem (standardem) prawa do korzystania z pomocy obroncy. Jest on niewatpliwie
genetycznie zakotwiczony w tresci powolanego wyzej art. 6 e.k.p.c. Ogélna norma wy-
razona w tym przepisie, a tym samym pierwotnie zakreslony w niej wzorzec, znajduje
rozwinigcie i uszczegdtowienie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPC). Wymaga podkreslenia, Ze znaczenie tego orzecznictwa nie ograni-
cza si¢ jedynie do plaszczyzny stosowania prawa i przedstawienia wlasciwego sposobu
rozumienia prawa do korzystania z pomocy obroncy. W obszarze prawnym Unii Euro-
pejskiej ,wykuwany” w wyrokach ETPC standard prawa do obrony, w tym do korzysta-
nia z pomocy obroncy, istotnie oddzialuje na ksztalt unijnego prawa wtérnego, w kto-
rym znajduje odzwierciedlenie w trzech dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady;,
mianowicie dyrektywie 2012/13/UE z 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym’, dyrektywie 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i postgpowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organa-
mi konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci® (okreslanej dalej mianem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa dost¢epu do adwokata w postepowa-
niu karnym), oraz dyrektywie 2016/1919/UE z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie po-
mocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym, oraz
dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania’.

Przyblizenie w dalszej czgsci niniejszego opracowania wzorca prawa oskarzonego do
korzystania z pomocy obroncy, ktory wylania sie z orzecznictwa ETPC, stuzy wykaza-
niu jego szerokiego i wieloaspektowego ujecia przez Trybunal, przez ktérego pryzmat
nalezy ocenia¢ rozwigzania prawne w zakresie unormowania prawa do obrony w po-
szczegolnych krajowych porzadkach prawnych na gruncie europejskim. Urzeczywist-
nienie tego zalozenia badawczego wymaga w pierwszym rzedzie zwrdcenia uwagi na
zakres podmiotowy omawianego prawa oraz jego wyrazne powigzanie z zasadg rzetel-
nego procesu i wynikajace z tego konsekwencje. Na tym podiozu zobrazowane zosta-
ng skladniki tresciowe prawa do korzystania z pomocy obroncy, kwestia zrzeczenia si¢
tego prawa, przestanki wyznaczenia obroncy z urzedu oraz kryteria realizacji standardu
gwarancyjnego, ktdry z tego prawa wynika. Klamrg zamykajaca rozwazania jest proba
calosciowego spojrzenia na wzorzec prawa do korzystania z pomocy obroncy, znajduja-
cy ugruntowanie w orzecznictwie ETPC, przy uwzglednieniu uregulowania tego prawa
w polskim porzadku prawnym. Zwazywszy na tytul opracowania, jedynie gwoli unik-
niecia niedoméwien mozna zaznaczy¢, ze ma ono charakter dogmatyczny, a jego rdze-
niem jest analiza logiczno-jezykowa praktyki orzeczniczej ETPC i unormowan praw-
nych, na ktdrych ona bazuje.

Dz.U. Unii Europejskiej z 2012 r., L 142.
Dz.U. Unii Europejskiej z 2013 r., L 294.
Dz.U. Unii Europejskiej z 2016 r., L 297.
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II. Zakres podmiotowy prawa do korzystania z pomocy obroricy

Kwestia zakresu podmiotowego prawa do korzystania z pomocy obroncy sprowadza si¢ do
ustalenia, kto jest jego beneficjentem. Nie wystarczy w tym wzgledzie poprzesta¢ na od-
notowaniu, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 in principio e.k.p.c. analizowane prawo przy-
stuguje oskarzonemu o popelnienie czynu zagrozonego kara, poniewaz nie wynika z tego
jeszcze, kiedy okreslona osoba uzyskuje taki status, z innej za$ perspektywy, co przesadza
o uzyskaniu statusu oskarzonego, dajacego prawo do obrony, w tym korzystania z pomocy
obroncy. W $wietle orzecznictwa ETPC bez ryzyka popelnienia bledu mozna stwierdzic,
ze pojecie ,,oskarzonego” podlega na jego gruncie wyjasnieniu w sposéb autonomiczny
wzgledem rozumienia tego terminu na gruncie porzadkéw prawnych panstw skupionych
w Radzie Europy. Do niekwestionowanych nalezy poglad, ze pojecia oskarzonego w kon-
tekécie normatywnym wynikajacym z art. 6 e.k.p.c. nie mozna zakresowo zacie$nia¢ po-
przez jego odniesienie do oso6b, wobec ktérych wniesiono oskarzenie (skierowano sprawe
karng) do sagdu. Mozna natomiast natrafi¢ w polskim pismiennictwie na stanowisko, zgod-
nie z ktérym w ustalonym kontekscie analizowane pojecie nalezy faczy¢ z oficjalnym poin-
formowaniem przez wlasciwy organ okreslonej osoby o zarzucie popelnienia przestepstwa.
Zgodnie z tym zapatrywaniem ze stanem szeroko rozumianego oskarzenia w znaczeniu
art. 6 ek.p.c. ,mamy do czynienia” w razie formalnego sformufowania wobec okreslonej
osoby zarzutéw'. Wynikaloby z tego, ze o statusie oskarzonego po mysli powolanego prze-
pisu przesadza formalne skierowanie przeciwko niemu $cigania karnego. Wniosku takiego
niepodobna zaakceptowa¢, tak samo jak poprzedzajacego jego sformutowanie stanowiska,
ktdre wydaje si¢ przejawem dos¢ powierzchownej analizy orzecznictwa ETPC. Nie trzeba
wszak wyjatkowej wnikliwosci, aby dostrzec, Ze w orzecznictwie tym wyraznie przyjmuje
sig, iz istnienie oskarzenia, a co za tym idzie status oskarzonego nie musi koniecznie wyni-
ka¢ z oficjalnego poinformowania przez wlasciwy organ o zarzucie przestgpstwa, lecz moze
stanowi¢ konsekwencje innych faktéw wplywajacych w powaznym stopniu na sytuacje
procesowa okreslonej osoby jako podejrzanego'. Zgodnie ze stanowiskiem ETPC ,,oskar-
zenie w sprawie karnej” w autonomicznym, konwencyjnym rozumieniu tego ,,oskarzenia”
obejmuje swoim pojeciowym zakresem nie tylko przypadki, w ktoérych okreslonej osobie
formalnie zostal przyznany status podejrzanego, ale takze te, w ktorych wladze krajowe
dysponuja wiarygodnymi powodami, by podejrzewa¢ udzial okreslonej osoby w przestep-
stwie'?. Siegajac do przykladéw, Trybunatl przyjmuje, ze prawo dostepu do obroncy powsta-
je nie tylko wtedy, gdy osoba zostaje zatrzymana lub przestuchana przez policj¢, ale moze
mie¢ réwniez znaczenie i powsta¢ w ramach procedury identyfikacji czy procesowej rekon-
strukcji wydarzen i kontroli na miejscu przestepstwa'>.

Tak C. Golik, Funkcja informacyjna przedstawienia zarzutéw, WPP 2021, nr 3, s. 33-34.

Tak m.in. orzeczenie ETPC z 10 grudnia 1982 r. w sprawie Corigliano przeciwko Wlochom, A 57; orze-
czenie ETPC z 10 grudnia 1982 r. w sprawie Foti i inni przeciwko Wtochom, A 56; orzeczenie ETPC
z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, skarga nr 16500/04.

Wyrok ETPC z 29 czerwca 2016 r. w sprawie Truten przeciwko Ukrainie, skarga nr 18041/08; wyrok
ETPC z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Knox przeciwko Wlochom, skarga nr 76577/13.

Wyrok ETPC z 17 lutego 2009 r. w sprawie Ibrahim Oztiirk przeciwko Turcji, skarga nr 16500/04; wy-
rok ETPC z 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mehmet Duman przeciwko Turcji, skarga nr 38740/09.
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Przedstawione stanowisko, reprezentowane w orzecznictwie ETPC, znajduje obecnie
odzwierciedlenie na plaszczyznie unijnego prawa wtornego, m.in. w tresci art. 3 ust. 2
lit. a oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym, z ktérych wynika, Ze podejrzanemu przystuguje prawo do kontaktu z obronca
jeszcze przed jego przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania, lub organ sado-
wy. Jego najbardziej dobitnym potwierdzeniem jest okreslenie zakresu zastosowania po-
wolanej dyrektywy, z ktorego jednoznacznie wynika, zZe podejrzanymi lub oskarzonymi
w mysl jej przepisow sa nie tylko osoby oficjalnie poinformowane, ale réwniez w inny
sposob powiadomione o tym, ze sg podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa
(art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym).
Niejako dodatkowo, w art. 2 ust. 3 omawianej dyrektywy, podkresla sie, ze jej przepisy
znajdujg zastosowanie do oséb niebedacych podejrzanymi ani oskarzonymi, ktére uzy-
skujg taki status dopiero w toku przestuchania ich przez policje lub inny organ $cigania
(art. 2 ust. 3 dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym).

Poczynione obserwacje upowazniaja do skonkludowania, ze konwencyjny wzorzec
prawa do obrony zaklada szerokie rozumienie ,,oskarzonego”, zgodnie z ktérym obok
osob, ktore formalnie zostaly poinformowane o stawianym im zarzucie popelnienia
przestepstwa, status ten przystuguje osobom powiadomionym o tym w inny sposéb,
np. poprzez podjecie wobec nich pierwszej czynnosci skierowanej na ich $ciganie'.

IIl. Relacja migdzy prawem do korzystania z obroficy
i prawem do rzetelnego procesu

Przechodzac do analizy prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, od stro-
ny treSciowej konieczne staje si¢ podkreslenie, ze prawo to jest w orzecznictwie ETPC
ujmowane nie jako cel sam w sobie, lecz jako jeden ze szczegdlnych aspektéw ogdlnego
prawa do rzetelnego procesu®. Przyjmujac nieco szersza perspektywe i uwzgledniajac

W tym duchu wypowiada si¢ zaréwno polski Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. Zob. wy-
rok TK z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, nr 5; wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A
2012, nr 1; wyrok SN z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42. Na marginesie
nie moze uj$¢ uwadze, Ze na gruncie ustawy karnoprocesowej obowiazuje wezsze rozumienie terminu
»oskarzony”, zgodnie z ktérym beneficjentem prawa do obrony jest osoba, wzgledem ktérej formalnie
skierowano postepowanie karne i w konsekwencji tego uzyskala ona status procesowy podejrzanego
(arg ex art. 71 k.p.k.). Ten stan rzeczy nalezy oceni¢ krytycznie nie tylko z perspektywy szerokiego ro-
zumienia tego pojecia na gruncie unijnym, ale réwniez z punktu widzenia zgodno$ci obowiazujacej re-
gulacji kodeksowej z Konstytucja RP. Dodatkowo jedynie mozna zauwazy¢, ze nie w §wietle wymienio-
nych przepiséw dyrektywy nalezy z cala moca podkresli¢, ze deklaracja ustawodawcy ujeta w odnoéni-
ku 1 do komentowanego kodeksu, stwierdzajaca realizacj¢ zawartych w tych przepisach postanowien,
nie znajduje oparcia w szczegélowych rozwigzaniach tego kodeksu (zob. szerzej Kodeks postepowania
karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2020, s. 21-25).
Wyrok ETPC z 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu;
skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09; wyrok ETPC z 12 maja 2017 r. w sprawie Simeonov
przeciwko Bulgarii, skarga nr 21980/04. W analogiczny sposéb ujmowal prawa do obrony W. Daszkie-
wicz, [w:] Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, 2000, s. 83.
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0go! uprawnien obronczych oskarzonego, mozna powiedzie¢, Ze s3 one podporzadko-
wane zapewnieniu lub przyczynieniu si¢ do zapewnienia rzetelnosci postepowania kar-
nego jako calosci. Z tego tez wzgledu wymagaja interpretacji przez pryzmat funkcji,
jaka pelnig w ogélnym kontekscie postepowania'é, a ich naruszenie podlega weryfikacji
przez pryzmat wptywu na bezpowrotne uchybienie rzetelnosci calego postepowania.
Chcac w pelni zobrazowaé zalezno$¢ miedzy prawem do korzystania z pomocy
obroncy i rzetelnoscig procesu karnego, warto odwota¢ si¢ do klasycznego juz dzisiaj
orzeczenia ETPC wydanego w sprawie Salduz przeciwko Turcji””. W sprawie tej oskar-
zony nie miat dostepu do obroncy w czasie przestuchania przez policje oraz przed pro-
kuratorem i sedzig $ledczym, a brak takiego dostepu nie byl podyktowany szczegélnymi
wzgledami to uzasadniajgcymi, lecz mial charakter systemowy w tym sensie, Ze wyni-
kat z obowigzujacych przepiséw prawa. W wyjasnieniach ztozonych przed policja oskar-
zony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Mimo ze w toku dalszego
postepowania konsekwentnie zaprzeczal tym wyjasnieniom, stanowily one podstawe
jego skazania. Ustosunkowujac si¢ do zarysowanego ogodlnie stanu faktycznego, ETPC
stwierdzil, ze zalozenie praktycznosci i skutecznosci praw gwarantowanych w e.k.p.c.
wymaga, by co do zasady prawo dostepu do obroncy przystugiwalo podejrzanemu, po-
czawszy od jego pierwszego przestuchania przez policje. Kilka istotnych powodéw prze-
mawia zdaniem Trybunalu za zapewnieniem podejrzanemu prawa do korzystania z po-
mocy obroncy na wczesnym etapie procesowym. Przede wszystkim znaczenie materiatu
dowodowego zgromadzonego na tym etapie dla wyznaczenia ogélnych ram rozpozna-
nia zarzuconych czynéw w toku procesu karnego, a wigc - mozna powiedzie¢ - dla
uksztaltowania programu rozpoznania sprawy przez sad'®. Ponadto wzglad na szcze-
gélnie trudng sytuacje, w jakiej znajduje sie podejrzany na wstepnym etapie proceso-
wym, ktéra poglebia zlozonos¢ obowigzujacych przepiséw prawa karnego procesowego,
w szczegolnosci w zakresie dotyczacym zasad gromadzenia i wykorzystania dowodéw
w procesie karnym'. Zrekompensowanie tej szczegdlnej sytuacji nalezy taczy¢ z pomo-
cg obroncy i dbalodcig z jego strony o poszanowanie praw podejrzanego. Dostep do
obroncy na wczesnym etapie postgpowania stuzy zagwarantowaniu, ze czynnosci pro-
cesowe zmierzajace do udowodnienia stawianych podejrzanemu zarzutéw nie beda pro-
wadzily do uzyskania wyjasnien pod przymusem lub wbrew jego woli, innymi stowy, ze
nie nastapi naruszenie istoty przywileju wolnosci od samooskarzenia®®. W przypadku
podejrzanego pozbawionego wolnosci analizowany dostep jest zarazem podstawowym
zabezpieczeniem przed ztym traktowaniem?®. W przytoczonych argumentach nalezy

Wyrok ETPC z 2 listopada 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji, skarga nr 21272/73; wyrok
ETPC z 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, polaczone skargi
o nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.

Wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.

Wyrok ETPC z 12 lipca 1984 r. w sprawie Can przeciwko Austrii, nr 9300/81.

Analogiczne zapatrywanie znajduje odbicie w wyroku ETPC z 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie Ibrahim
i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu; skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09.
Wyrok ETPC z 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr 54810/00.
Przytoczone racje, uzasadniajace dostep oskarzonego do obroncy, zostaly nieco szerzej zaprezento-
wane w wyroku ETPC z 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii (skarga nr 71409/10),
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widzie¢ konkretyzacje i egzemplifikacje zaprezentowanych na poczatku racji swiadcza-
cych o doniostosci pomocy prawnej ze strony profesjonalnego obroncy.

Nie podwazajac bynajmniej podniesionych argumentéw, przemawiajacych na rzecz
zapewnienia podejrzanemu dostgpu do obroncy na wczesnym etapie procesowym,
ETPC w omawianym orzeczeniu dopuscil na zasadzie wyjatku mozliwos¢ ograniczenia
tego dostepu, opatrujac ja jednak zastrzezeniem nakazujagcym dwuetapowg weryfikacje
takiego ograniczenia.

W pierwszym etapie kontroli podlega jego zasadno$¢. Zgodnie ze stanowiskiem Try-
bunalu ku ograniczeniu dost¢pu do obroncy na wczesnym etapie procesowym musza
istnie¢ wazne powody. W orzecznictwie podkresla si¢ rygorystyczny charakter tego
kryterium, przesadzajacy o tym, ze ograniczenie jest dopuszczalne jedynie w wyjatko-
wych okolicznoséciach, musi mie¢ charakter tymczasowy oraz opierac si¢ na indywidu-
alnej ocenie szczegdlnych okolicznosci sprawy. Tak kwalifikowane moze by¢ ogranicze-
nie wynikajace np. z pilnej potrzeby unikniecia powaznych negatywnych konsekwencji
dla zycia, wolnosci lub integralnosci cielesnej w danej sprawie. Nie stanowi waznego po-
wodu uzasadniajacego ograniczenie dostepu do obroncy obawa policji, ze dopuszczenie
pomocy prawnej spowodowaloby ostrzezenie innych podejrzanych, a wigc ogdlne ryzy-
ko przeciekdw, niepoparte dowodami w konkretnej sprawie®?. Nie dostarcza go réwniez
odwolanie si¢ do praktyki administracyjnej wtadz?.

W drugim etapie uszczerbek dla prawa do obrony spowodowany ograniczeniem do-
stepu do obroncy podlega wazeniu przez pryzmat rzetelnosci postepowania®*. Nawet
gdy takie ograniczenie jest uzasadnione waznymi powodami, nalezy je uznac za nie-
dopuszczalne, jezeli w $wietle calosci postepowania jego skutkiem jest pozbawienie
oskarzonego rzetelnego procesu. W sprawie Salduz przeciwko Turcji ETPC w taki spo-
sob zakwalifikowat ograniczenie dostepu do pomocy obroncy na wczesnym etapie po-
stepowania, podkreslajac nieodwracalnos¢ naruszenia w ten sposob prawa do obrony
ze wzgledu na oparcie skazania na wyjasnieniach podejrzanego zlozonych przed poli-
cja bez dostepu do obroncy. Warto odnotowa¢, ze u podloza tego zapatrywania lezalo
stwierdzenie, ze pomoc $wiadczona przez obronce w toku dalszego postepowania i jego
kontradyktoryjny charakter nie mogly naprawi¢ nieprawidtowosci, do ktérych doszlo
w trakcie przestuchania policyjnego.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ ETPC w sprawie Beuze przeciwko Belgii, w kto-
rej podejrzany zostal przestuchany w areszcie policyjnym bez mozliwosci skonsultowania

w ktérej Trybunal stwierdzil, ze dostep ten stuzy zapobieganiu pomylkom sadowym, zapewnieniu
réwnosci stron miedzy organami $cigania i oskarzonym, stworzeniu przeciwwagi dla bezbronnosci
podejrzanych przebywajacych w areszcie, podstawowemu zabezpieczeniu przed przymusem i ztym
traktowaniem podejrzanych przez policje, zapewnieniu poszanowania prawa oskarzonego do nie-
oskarzania siebie i zachowania milczenia oraz zapobiezeniu nieuczciwosci wynikajacej z braku odpo-
wiednich informacji o przystugujacych oskarzonemu prawach.

Wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu;
skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.

Wyrok ETPC z 12 maja 2017 r. w sprawie Simeonov przeciwko Bulgarii, skarga nr 21980/04.

Zob. tez wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09; wyrok ETPC z 12 maja 2017 r. w sprawie Si-
meonov przeciwko Bulgarii, skarga nr 21980/04.
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sie wczesniej z obronca i bez mozliwosci zapewnienia jego obecnosci, a w toku dalsze-
go Sledztwa sadowego obromnca nie uczestniczyl w jego przestuchaniach i innych czyn-
nosciach dochodzeniowych. W tych warunkach, bez uzyskania wystarczajaco wyraznej
informacji o uprawnieniu do odmowy zlozenia o§wiadczen dowodowych, podejrzany kil-
kukrotnie skfadal wyjasnienia, ktére znaczaco wplynety na jego sytuacje procesows. Try-
bunal uznal, ze opisanych wad proceduralnych, zwigzanych z brakiem dostepu do po-
mocy obroncy oraz dostatecznej informacji o prawie odmowy skladania wyjasnien, nie
naprawilo dalsze postepowanie karne. Stwierdzajac w konsekwencji, ze przetozyly sig
one na nierzetelno$¢ postepowania karnego rozpatrywanego calo$ciowo, wyrazit poglad,
ze w realiach konkretnej sprawy i konkretnego systemu prawnego stwierdzenie to moze
by¢ wynikiem odmowy lub utrudnienia obroncy dostepu do akt sprawy na najwczesniej-
szych etapach postepowania karnego lub dochodzenia przedprocesowego oraz braku jego
udziatu w dziataniach dochodzeniowych, takich jak konfrontacje lub rekonstrukcje.
Uwidocznione na przykladzie powolanych wyrokéw ETPC wyrazne iunctim mie-

dzy ograniczeniem dostgpu do pomocy obroncy i standardem rzetelno$ci postepowania
sktania do tego, aby skierowa¢ uwage na niewyczerpujaca liste czynnikow, ktére w oce-
nie Trybunalu winny by¢ brane pod uwage w ramach weryfikacji nieprawidtowosci czy
zaniedban proceduralnych majgcych miejsce w trakcie postepowania przygotowawcze-
go, w tym rzecz jasna w zakresie zapewnienia dostgpu do pomocy obroncy, pod katem
rzetelnosci procesu karnego ujmowanego catosciowo i wptywu na jej uchybienie w spo-
s6b nieodwracalny. Czynniki te dotycza nastepujacych aspektow sprawy:

tego, czy skarzacy byt osoba podlegajacy szczegoélnej ochronie ze wzgledu na swdj

wiek badz stan zdrowia psychicznego;

ram prawnych regulujacych postepowanie przygotowawcze oraz dopuszczalnos¢

dowoddw, a takze ich zgodnos¢ z tymi ramami;

tego, czy skarzacy mial szanse skonfrontowania autentycznosci dowodoéw i sprze-

ciwienia si¢ ich wykorzystaniu;

jakosci dowodow oraz tego, czy okolicznosci ich uzyskania wywotuja watpliwosci

co do ich rzetelnosci i trafnosci, biorgc pod uwage stopien i nature ewentualnego

przymusu;

jezeli dowody zostaly uzyskane w sposéb bezprawny - charakteru tej bezpraw-

nosci, a gdy wynika ona z naruszenia innego przepisu e.k.p.c. — charakteru tego

naruszenia;

w przypadku zeznan, ich natury oraz czy zostaly niezwlocznie wycofane lub zmie-

nione;

kwestii wykorzystania dowoddw, a w szczegolnosci tego, czy stanowia integralna

lub istotna czes$¢ materialu dowodowego, na ktérym oparto skazanie, a takze war-

tosci innych dowodéw w sprawie;

tego, czy ocena winy zostata dokonana przez profesjonalnych sedziow lub aseso-

réw, a w innych przypadkach przez czlonkéw tawy przysiegtych;

wagi interesu bezpieczenstwa publicznego w trakcie sledztwa i kary za konkretne

przestepstwo;

innych wiasciwych gwarancji proceduralnych przewidzianych prawem krajowym

i praktyka.
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Uwzgledniajac wyrdznione aspekty oceny rzetelnosci postepowania karnego jako
calo$ci, nie powinno by¢ zgota nic zaskakujacego w stanowisku, zgodnie z ktérym gwa-
rancja tej rzetelnosci nie moze polega¢ wyltacznie na istnieniu mechanizmoéw zabezpie-
czajacych ja w sposob abstrakcyjny, wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Jej re-
alnos¢ i skuteczno$¢ wymaga weryfikacji w drodze sprawdzenia, czy mechanizmy te
zadziataly w konkretnym wypadku®.

IV. Zrzeczenie sie prawa do korzystania z pomocy obroficy

Z prawem do korzystania z pomocy obroncy integralnie laczy sie kwestia zrzeczenia
sie tego prawa. Dopuszczalnos¢ takiego zrzeczenia si¢ nie jest w zasadzie analizowana
w orzecznictwie ETPC, co wydaje si¢ w pelni zrozumiate, poniewaz wpisuje si¢ ono nie-
jako w istote przystugujacego oskarzonemu prawa, pozostajacego wszakze w jego dys-
pozycji, tak gdy chodzi o skorzystanie, jak i rezygnacje z niego. Przedmiotem analizy sg
natomiast warunki prawidfowego i skutecznego zrzeczenia si¢ prawa do obroncy. W tej
materii Trybunal przyjmuje standard ,$wiadomego i przemyslanego zrzeczenia si¢”,
podkreslajac, ze jego niezbednym warunkiem jest Swiadomos$¢ podejrzanego co do przy-
stugujacego mu prawa do obroncy i zachowania milczenia oraz przywileju wolnosci od
samooskarzenia. Z kolei §wiadomos¢ tych praw wymaga uprzedniego poinformowania
podejrzanego o ich posiadaniu, a brak odpowiedniej informacji w tym wzgledzie w zasa-
dzie nie moze znalez¢ usprawiedliwienia i dyskwalifikuje skuteczno$¢ zrzeczenia si¢ po-
mocy obrorficy?®. Sama $wiadomo$é posiadanych praw jednak nie wystarczy. Zeby zrze-
czenie sie dostepu do pomocy obroncy bylo skuteczne, oswiadczenie woli podejrzanego
w tym zakresie musi by¢ dobrowolne. Warunek ten w sposéb niemal oczywisty wyklucza
skuteczno$¢ zrzeczenia si¢ analizowanego prawa, jezeli oskarzony zostal poddany nie-
ludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu przez policj¢”. Zrzeczenie si¢ pomocy obroncy
uznaje sie w orzecznictwie ETPC za odwolalne, przyjmujac, Ze traci ono wazno$¢, jezeli
oskarzony w nastepstwie uprzedniego zrzeczenia si¢ pomocy wystapi z wyraznym wnio-
skiem o umozliwienie mu dost¢pu do obroncy i pomocy z jego strony*:.

V. Minimalny standard gwarancji prawa do korzystania z pomocy obrofcy

W aspekcie przedmiotowym zasadnicze znaczenie ma ustalenie minimalnych sktad-
nikéw tresciowych prawa do korzystania z pomocy obroncy, bez ktérych nie moze by¢

Zob. wyrok ETPC z 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii, skarga nr 71409/10.

Zob. wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09. Por. takze wyrok ETPC w sprawie Dvorski
przeciwko Chorwacji z 20 pazdziernika 2015 r., skarga nr 25703/11.

Zob. wyrok ETPC z 6 stycznia 2016 r. w sprawie Turbylev przeciwko Rosji, skarga nr 4722/09.

Wyrok ETPC z 16 maja 2017 r., Artur Parkhomenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 40464/05.
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w ogdle mowy o jego realnym zagwarantowaniu. W orzecznictwie ETPC dokonuje si¢
wyodrebnienia dwdch takich sktadnikéw, mianowicie:
prawa do kontaktu i konsultacji z obroncg przed przestuchaniem, obejmujacego
réwniez prawo udzielenia prawnikowi poufnych instrukeji oraz
mozliwosci fizycznej obecnosci obroncy na pierwszym przestuchaniu na policji
i na kazdym nastepnym w toku postepowania przygotowawczego®.

W odniesieniu do kazdego z tych elementéw sktadowych prawa do korzystania z po-
mocy obroncy mozna powiedzie¢, bez ryzyka popetnienia wigkszego bledu, ze warun-
kuja w sposob konieczny efektywnos¢ i praktycznos¢ swiadczonej pomocy prawne;.

W aspekcie prawa do kontaktu i konsultacji z obroncg uwaga ETPC koncentruje si¢
gléwnie na zapewnieniu poufnosci tego kontaktu. Do niekwestionowanych mozna za-
liczy¢ stwierdzenie, ze relacja miedzy obroncg i oskarzonym bazuje na wzajemnym za-
ufaniu i zrozumieniu, warunkujacym efektywnos¢ (praktycznos¢) obrony®’. Dostrzega-
jac w tym kontekscie wage mozliwosci komunikowania si¢ obroncy z oskarzonym bez
obecnosci 0séb trzech, Trybunal dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia poufnosci kon-
taktu miedzy nimi jedynie w wyjatkowych wypadkach, zwigzanych z wystepowaniem
przekonujacych ku temu powoddéw. W kregu takich powodéw umiejscawia wykazanie
w sposob przekonujacy, ze zachodzi ryzyko zmowy w drodze kontaktéow oskarzone-
go z obroncg albo istnieja podstawy do kwestionowania etyki zawodowej obroncy lub
legalnosci jego dziatan czy uzasadnione podstawy do przyjecia, ze obronca naduzyje
poufnosci kontaktu z oskarzonym lub Ze niesie ona ze soba niebezpieczenstwo popet-
nienia powaznego przestepstwa’’. Podyktowane takimi wzgledami ograniczenia w za-
kresie mozliwosci komunikowania si¢ oskarzonego z obronca nie moga przekresla¢
skutecznej pomocy prawnej, do ktérej uprawniony jest oskarzony*. Oceniajac je pod
katem naruszenia w sposob nieodwracalny rzetelnosci postepowania ujmowanego jako
caloé¢, nalezy mie¢ na wzgledzie dodatkowo czas stosowania tych ograniczen, czas za-
pewnienia oskarzonemu poufnego kontaktu z obronca w aspekcie jego dostatecznosci
dla efektywnej obrony oraz stopien procesowego wykorzystania oswiadczen oskarzone-
go zlozonych w sytuacji, w ktérej nie miat mozliwosci kontaktu z obroricg bez obecnosci
0sob trzecich®. W orzecznictwie ETPC ograniczenia poufnosci kontaktu oskarzone-
go z obroncg, uchybiajacego standardom gwarancyjnym wynikajacym z art. 6 ek.p.c.,
upatruje sie m.in. w podstuchiwaniu rozmoéw telefonicznych miedzy wymieniony-
mi podmiotami, obsesyjnym ograniczeniu liczby i dltugosci wizyt obroncy u oskar-
zonego, naruszeniu poufnosci komunikacji miedzy nimi podczas wideokonferenciji,

Wyrok ETPC z 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii, skarga nr 71409/10.

Wyrok ETPC z 2 listopada 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji, skarga nr 21272/03.

Zob. wyrok ETPC z 28 listopada 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skargi nr 12629/87
113965/88; wyrok ETPC z 13 stycznia 2019 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99;
wyrok ETPC z 25 lipca 2013 r. w sprawie Khodorkovsky i Lebedev przeciwko Rosji, skargi nr 11082/06
i13772/05.

Wyrok ETPC z 2 listopada 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji, skarga nr 21272/03.

Wyrok ETPC z 13 stycznia 2019 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99; wyrok ETPC
z 25 lipca 2013 r. w sprawie Khodorkovsky i Lebedev przeciwko Rosji, skargi nr 11082/06 i 13772/05;
wyrok ETPC z 2 listopada 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji, skarga nr 21272/03.
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uniemozliwieniu, ze wzgledu na sprawowany nadzdr, poufnego kontaktu oskarzonego
z obroncg na sali sadowej, bezpodstawnym ograniczeniu przez prokuratora poufnego
kontaktu poprzez zastrzezenie, ze bedzie przy nim obecny, czy grozeniu oskarzonemu
sankcjami w razie przekazania poufnych informacji obroncy*.

W aspekcie umozliwienia fizycznej obecnosci obroncy w trakcie przestuchania na
uwypuklenie zastuguje to, ze dla potrzeb zagwarantowania prawa do korzystania z po-
mocy obroncy nie wystarczy samo przez si¢ zezwolenie na bierng obecno$¢ w trak-
cie przestuchania. Niezbedne jest stworzenie mozliwosci aktywnego niesienia pomo-
cy oskarzonemu i interwencji w celu poszanowania praw podejrzanego, m.in. poprzez
zwracanie oskarzonemu uwagi w trakcie jego przestuchania, ze ma prawo do milczenia
i odmowy udzielenia odpowiedzi na postawione pytania. Prawo podejrzanego do korzy-
stania z pomocy obroncy nie ogranicza si¢ do samej fazy zadawania pytan i udzielania
odpowiedzi w trakcie przestuchania, lecz rozciaga sie réwniez na te czgsci przestucha-
nia, w ktérych zlozone o$wiadczenia dowodowe podlegaja odczytaniu, a podejrzany jest
proszony o ich potwierdzenie i podpisanie. Z uwagi na wyeksponowane juz wczesniej
argumenty przemawiajace na rzecz zagwarantowania podejrzanemu dostepu do obron-
cy na wczesnym etapie procesowym oraz praktyke polskich organéw $cigania, ktéra nie
zawsze harmonizuje z tak ujetym prawem do obrony, na wyrazne podkreslenie zastugu-
je poglad ETPC, zgodnie z ktérym policja jest zasadniczo zobowigzana do powstrzyma-
nia si¢ od przestuchania lub odlozenia w czasie czynnosci przestuchania w przypadku,
gdy podejrzany powoluje si¢ na prawo do pomocy adwokata podczas przestuchania do
czasu, gdy adwokat bedzie obecny i bedzie w stanie pomdc podejrzanemu?®.

VI. Wybér obronicy i korzystanie z pomocy obroricy z urzedu

Z przepisu art. 6 ust. 3 lit. c e.k.p.c. jednoznacznie wynika, Ze prawo oskarzonego do ko-
rzystania z pomocy obroncy moze znalez¢ urzeczywistnienie poprzez wybor adwokata
lub radcy prawnego, ktéry bedzie w tej roli reprezentowal jego prawa i bronit jego inte-
resow procesowych, albo poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu.

ETPC stoi zasadniczo na stanowisku ochrony autonomii wyboru obroncy przez oskar-
zonego, autonomia ta natomiast nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunatl dopuszcza
ograniczenie tego wyboru, przy czym réwniez w tym przypadku, podobnie jak w wy-
padku ograniczenia dostepu do obroncy na wczesnym etapie procesowym, obwarowuje
je podwdjnym zastrzezeniem. Przyjmuje, po pierwsze, ze ograniczenie takie moze mie¢
miejsce, jezeli istniejg istotne i wystarczajace podstawy do uznania, ze jest to konieczne

Wyrok ETPC z 27 listopada 2007 r. w sprawie Zagaria przeciwko Wlochom, skarga nr 58295/00; wyrok
ETPC z 2 listopada 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji, skarga nr 21272/03; wyrok ETPC
z 25 lipca 2013 r. w sprawie Khodorkovsky i Lebedev przeciwko Rosji, skargi nr 11082/06 i 13772/05;
wyrok ETPC z 13 stycznia 2019 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99; wyrok
ETPC z 25 lipca 2017 r. w sprawie M. przeciwko Holandii, skarga nr 2156/10.

Wyrok ETPC z 27 listopada 2018 r. w sprawie Soytemiz przeciwko Turcji, skarga nr 57837/09.
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ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwos$ci*®. Moze to by¢ powigzane z wymaganiem
odpowiedniego wyspecjalizowania prawnikéw legitymowanych do podjecia okreslonych
czynnosci procesowych. Po drugie, jezeli wskazane podstawy nie wystepuja, powstaje
obowigzek zbadania ograniczenia autonomii wyboru obroncy przez pryzmat jego wply-
wu na rzetelno$¢ postepowania jako calosci. Konstelacje czynnikéw, ktére w ramach ta-
kiej weryfikacji nalezy mie¢ na wzgledzie, mozna odnalez¢ w sprawie Dvorski przeciwko
Chorwagji”’. Skladajg si¢ na nig: specyfika okreslonego postepowania w powigzaniu z od-
noszacymi si¢ do niego szczegdlnymi wymaganiami kwalifikacyjnymi obroncy, okolicz-
nosci zwigzane z wyborem obroncy i kwestionowanie tego wyboru poprzez stosowanie
naciskow na oskarzonego zamiast wykorzystania w tym zakresie istniejacych instrumen-
tow prawnych?®, skuteczno$¢ pomocy ze strony obroncy, poszanowanie przywileju oskar-
zonego polegajacego na wolnosci od samooskarzania, wiek oskarzonego, wykorzystanie
przez sad, chocby tylko posrednio, jako sui generis wiedzy ogdlnej (general knowledge),
o$wiadczenn dowodowych zlozonych przez oskarzonego w czasie, w ktérym nie miat za-
pewnionego dostepu do wybranego obroncy oraz zakres wykorzystania takich o$wiad-
czen dla poczynienia ustalen faktycznych stanowiagcych podstawe wyroku skazujacego.

Wiecej uwagi w orzecznictwie ETPC przykuwa kwestia wyznaczenia obroncy z urzedu.
Trybunat eksponuje w tym wzgledzie dwa warunki, wyraznie odnoszace sie do tresci art. 6
ust. 3 lit c e.k.p.c. Przyjmuje mianowicie, ze prawo do uzyskania pomocy obroncy z urzedu
przystuguje oskarzonemu po pierwsze, jezeli wykaze, ze nie posiada wystarczajacych srod-
kéw na pokrycie kosztéw pomocy prawnej*, po drugie, gdy dodatkowo na rzecz udzielenia
takiej pomocy ze strony panstwa przemawia interes wymiaru sprawiedliwo$ci*.

Do tego, aby pierwszy z wymienionych warunkéw mogt by¢ uznany za spelniony,
nie jest wymagane wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony nie dyspono-
wal srodkami wystarczajagcymi na pokrycie kosztéw obrony z wyboru. ETPC zadowa-
la si¢ w tym wzgledzie istnieniem faktéw wskazujacych na brak srodkéw na pokrycie
kosztéw obrony przez samego oskarzonego i brakiem wyraznych podstaw, aby poczyni¢
inne ustalenie (the absence of clear indications to the contrary)*'. Na podkreslenie zastu-
guje stanowisko ETPC, zgodnie z ktérym nie wytrzymuje konfrontacji ze standardem
gwarancyjnym wynikajagcym z art. 6 ust. 3 lit. ¢ in fine e.k.p.c. odmowa wyznaczenia
obroncy z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej, jezeli ten sam sad zaledwie
pare miesiecy wczesniej odmiennie ocenit potrzebe zapewnienia oskarzonemu obroncy
z urzedu, wyznaczajac mu obroncg w postepowaniu odwotawczym, a nie ma zadnych
materialéw, ktore wskazywalyby na istotng zmiane kondycji finansowej oskarzonego®.

Por. wyrok ETPC z 26/7/2002 r. w sprawie Meftah i inni przeciwko Francji, skargi nr 32911/96,
35237/97 1 34595/97; wyrok ETPC z 25 sierpnia 1992 r. w sprawie Croissant przeciwko Niemcom, skar-
ganr 13611/88.

Zob. wyrok ETPC z 20 pazdziernika 205 r., skarga nr 25703/11.

Szerzej zob. wyrok ETPC z 30 maja 2013 r. w sprawie Martin przeciwko Estonii, skarga nr 35985/09.
Wyrok ETPC z 29 sierpnia 2008 r. w sprawie Caresana przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 31541/96.

Wyrok ETPC z 24 maja 1991 r. w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12744/87.

Wyrok ETPC z 25 kwietnia 1983 r. w sprawie Pakelli przeciwko Niemcom, skarga nr 8398/78.

Wyrok ETPC z 18 grudnia 2001 r. w sprawie R.D. przeciwko Polsce, skargi nr 29692/96 i 34612/97.
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Weryfikacja drugiego z wyréznionych warunkéw, odwolujgcego si¢ do interesu wy-
miaru sprawiedliwosci, wymaga uwzglednienia caloéci okolicznosci faktyczno-praw-
nych danej sprawy. Wychodzac z tego zalozenia w orzecznictwie ETPC przyjmuje sie, ze
z perspektywy zgodnosci z art. 6 ust. 3 lit ¢ e.k.p.c. zasadnos¢ decyzji w kwestii ,,przy-
znania” oskarzonemu pomocy obroncy z urzgdu podlega ocenie nie tylko w oparciu
o analize sytuacji procesowej istniejacej w czasie podejmowania tej decyzji, ale réw-
niez sytuacji panujacej w czasie merytorycznego rozstrzygania co do istoty sprawy*.
W ramach tej analizy nalezy bra¢ pod uwage zlozonos¢ sprawy, cigzar gatunkowy prze-
stepstwa i surowos$¢ grozacej oskarzonemu kary oraz jego sytuacj¢ osobista, w tym
m.in. wiek, obce pochodzenie, brak wyksztalcenia zawodowego, wywodzenie si¢ z ,,nie-
uprzywilejowanego” srodowiska czy dlugg przeszlos¢ kryminalng**. W przypadku po-
stepowania odwotawczego przedmiotem analizy, obok wagi przestepstwa, powinien by¢
zakres kompetencji wladczych sadu odwolawczego oraz wymiar kary orzeczonej wo-
bec oskarzonego w nizszej instancji*>. Wysoce wymowne jest znaczenie, jakie przypisu-
je sie w orzecznictwie ETPC wadze przestepstwa i zwigzanemu z nig zagrozeniu karne-
mu, uznajac, ze zagrozenie karg pozbawienia wolnosci w zasadzie przesadza o tym, ze
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oskarzony powinien mie¢ mozliwos¢ ko-
rzystania z pomocy obroncy i nalezy mu jg zapewnic z urzedu*. Wynika z tego szerokie
zakreslenie prawa do korzystania z bezptatnej pomocy prawnej. Jezeli dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci przemawia na rzecz zagwarantowania wskazanego prawa w okreslonej
sprawie, to z samego tylko faktu, ze to nie nastgpilo, wyptywa uchybienie standardowi
gwarancyjnemu statuowanemu w art. 6 ust. 3 lit. ¢ in fine e.k.p.c. Przyjmujac nieco inng
perspektywe, mozna stwierdzi¢, ze uchybienie to dochodzi do skutku niezaleznie od
tego, czy brak pomocy ze strony obroncy z urzedu, gdy jej zapewnienie dyktowat interes
wymiaru sprawiedliwosci, przyniost rzeczywisty uszczerbek w zakresie realizacji przez
oskarzonego prawa do obrony”.

VII. Realno$¢ i efektywnos¢ prawa do korzystania z pomocy obroncy

Z praktycznego punktu widzenia zasadniczg miarg realizacji standardu gwarancyjne-
go polegajacego na zapewnieniu oskarzonemu profesjonalnej pomocy prawnej jest to,
czy pomoc ta ma charakter realny i efektywny. Chodzi rzecz jasna o jej efektywnos¢

Wyrok ETPC z 28 marca 1990 r. w sprawie Granger przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 11932/86.
Wyrok ETPC z 24 maja 1991 r. w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12744/87.

Wyrok ETPC z 19 listopada 2015 r. w sprawie Mikhaylova przeciwko Rosji, skarga nr 46998/08.
Wyrok ETPC z 10 czerwca 1996 r. w sprawie Benham przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 19380/92; wyrok ETPC z 24 maja 1991 r. w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12744/87.
Wyrok ETPC z 19 lutego 1991 r. w sprawie Artico przeciwko Wlochom, skarga nr 11910/85. Bez ryzyka
popelnienia wigkszego bledu mozna stwierdzi¢, ze sui generis wytyczne co do zagwarantowania prawa
dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej w sposéb zgodny z zasada rzetelnego procesu, wynikajace
z przywolanego cze¢$ciowo orzecznictwa ETPC, znajduja odbicie w plaszczyznie normatywnej na gruncie
powolanych wczesniej dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE oraz 2016/1919/UE.
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w aspekcie wykorzystania istniejacych, mieszczacych sie w granicach legalnosci dzia-
tania obroncy, mozliwosci przedsigwzigcia czynnosci w interesie procesowym oskarzo-
nego, a nie w aspekcie ,wygrania” sprawy. Formalne wyznaczenie obroncy samo przez
sie tego nie gwarantuje. Stojac na takim stanowisku, w orzecznictwie ETPC zwraca sie
uwage, ze brak realnej i efektywnej obrony moze by¢ podyktowany okolicznosciami na-
tury obiektywnej, takimi jak $mier¢ obroncy lub jego powazna choroba, albo wynikaé
z okolicznosci subiektywnych, zwigzanych z uchylaniem si¢ obroncy od wykonywania
ciazacych na nim obowigzkdéw lub ich wykonywaniem w sposdb wyraznie nierzetelny*®.
Jakkolwiek z racji niezaleznosci zawodéw prawniczych sposéb wykonywania obrony
jest sprawg relacji miedzy oskarzonym i reprezentujacym go obronca, to organy proce-
sowe nie moga pozosta¢ obojetne na wyszczegélnione egzemplifikacyjnie okolicznosci,
stawiajace pod znakiem zapytania realnos¢ i efektywnos¢ obrony. Uzasadnienie takie-
go zapatrywania wydaje sie do$¢ oczywiste. Wystarczy zauwazy¢, ze gdyby zignorowaé
wystapienie takich okolicznosci, uznajac za miarodajne formalne wyznaczenie obroncy,
to prawo oskarzonego do korzystania z jego pomocy okazaloby sie czysto teoretyczne
i iluzoryczne. Jednoznacznie sprzeciwiajac si¢ temu, ETPC przewiduje obowigzek ak-
tywnosci organéw procesowych w celu zapewnienia rzeczywistego dostepu oskarzone-
go do pomocy obroncy, gdy brak skutecznego zastepstwa z jego strony jest oczywisty
lub zostal tym organom w wystarczajacym stopniu przedstawiony®. Aktywno$¢ ta jest
konieczna, gdy obronca po prostu nie podejmuje w ogéle dzialan na rzecz oskarzonego
lub nie spetnia istotnego wymogu proceduralnego, a nie mozna tego traktowac jako re-
zultatu nierozwaznej linii obrony lub zwyklego braku argumentacji’'. Jest ona uzasad-
niona rowniez wtedy, gdy oskarzony korzysta z pomocy obroncy z wyboru, natomiast
okolicznosci sprawy, takie jak jego wiek, duzy ci¢zar gatunkowy zarzucanego mu prze-
stepstwa, zeznania §wiadkow oskarzenia, ktére wydaja sie ze soba sprzeczne, wielokrot-
na nieobecnos¢ oskarzonego podczas przestuchan, a nade wszystko oczywisty brak ade-
kwatnej reprezentacji ze strony obroncy, prowadza do wniosku, ze niezb¢dne jest pilne
zapewnienie oskarzonemu wiasciwej ochrony jego praw™.

Praktycznos¢ i skutecznos$¢ gwarancji prawa dostepu do pomocy obroncy nakazuje
rezygnacje z obwarowania pomocy obroncy niestusznie formalistycznymi warunkami.
Za takie uznane zostaly w orzecznictwie ETPC zastrzezenia dotyczace udziatu oskarzo-
nego na rozprawie, przewidujace uzaleznienie od niego mozliwosci dzialania obroncy.
Kwestionujac te zaleznos¢, Trybunal opowiedziat si¢ jednoznacznie za umozliwieniem
podejmowania dzialan przez obronce, ktéry stawi si¢ na rozprawe w oczywistym celu
obrony oskarzonego pod jego nieobecnos¢™.

Zob. m.in. wyrok ETPC z 13 maja 1980 r. w sprawie Artico przeciwko Wlochom, skarga nr 6694/74;
wyrok ETPC z 9 kwietnia 2015 r. w sprawie Vamvakas przeciwko Grecji (nr 2), skarga nr 2870/11.
Wyrok ETPC z 21 kwietnia 1998 r. w sprawie Daud przeciwko Portugalii, skarga nr 22600/93; wyrok
ETPC z 24 pazdziernika 1993 r. w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88.
Wyrok ETPC z 13 maja 1980 r. w sprawie Artico przeciwko Wlochom, skarga nr 6694/74.

Wyrok ETPC z 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie Czekalla przeciwko Portugalii, skarga nr 38830/97.
Wyrok ETPC z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Giiveg przeciwko Turcji, skarga nr 70337/01.

Wyrok z21 stycznia 1999 r. w sprawie ETPC w sprawie Van Geyseghem przeciwko Belgii, skarga nr 26103/95;
wyrok ETPC z 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie Pelladoah przeciwko Holandii, skarga nr 16737/90.
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VIII. Podsumowanie

Przeprowadzony rekonesans orzecznictwa ETPC w zakresie dotyczacym prawa do ko-
rzystania z pomocy obroncy pozwolil na wykazanie szerokiego i wyraznie progwaran-
cyjnego rozumienia tego prawa i wysokiego standardu jego ochrony na gruncie kon-
wencyjnym. Standard ten zasadza sie na ustalaniu zakresu znaczeniowego omawianego
prawa nie tylko przez pryzmat jego esencjonalnej tresci, ale rowniez pod katem wpty-
wu, jaki ma jego ograniczenie na rzetelnos¢ procesu karnego jako calosci.

Wzorzec prawa do korzystania z pomocy obroncy uformowany w przywotanych
orzeczeniach ETPC jest - jak juz sygnalizowano - punktem odniesienia dla oceny re-
alizacji tego prawa na gruncie krajowych porzadkow prawnych poszczegdlnych panstw
stron e.k.p.c. W przypadku polskiego porzadku prawnego znajduje on w znacznej mie-
rze urzeczywistnienie w przepisach ustawy karnoprocesowej. Nie mozna jednak powie-
dzie¢, aby jego odwzorowanie byto w petni satysfakcjonujace. Zdecydowanie krytycznie
nalezy oceni¢ regulacje prawa do korzystania z pomocy obroncy na etapie skierowania
$cigania karnego przeciwko okreslonej osobie. I nie chodzi tylko o to, Ze niezbedne jest
zerwanie z uzaleznieniem dostepu do pomocy obroncy od posiadania statusu podej-
rzanego. Rzecz w tym réwniez, ze konieczne jest zapewnienie realnego wymiaru pra-
wa do kontaktu z obroncg przed pierwszym przestuchaniem przez organ procesowy.
Unormowanie tej kwestii w art. 301 k.p.k. jest stanowczo niewystarczajace z punktu wi-
dzenia standardéw konwencyjnych, a takze unijnego prawa wtérnego. Z perspektywy
praktycznej za truizm wrecz moze uchodzi¢ spostrzezenie, ze brak kontaktu z obronca
przed pierwszym przestuchaniem i jego nieobecnos$¢ w trakcie tej czynnosci proceso-
wej zazwyczaj w sposob nieodwracalny kladzie si¢ cieniem na akcji obronczej i pelnym
wykorzystaniu mozliwoéci obrony w toku dalszego procesu karnego. Majac na wzgle-
dzie daleko idacg ingerencje¢ w sfere prawnowolnosciows, jaka niesie ze sobg stosowanie
tymczasowego aresztowania, a takze wynikajace z niego ograniczenia w zakresie fak-
tycznego dostepu do pomocy obroncy i efektywnosci obrony, nalezy opowiedzie¢ sie
za zagwarantowaniem de lege ferenda udziatu obroncy w posiedzeniu aresztowym oraz
kontaktu z nim oskarzonego przed przestuchaniem na tym posiedzeniu w kazdym wy-
padku rozstrzygania przez sad w przedmiocie stosowania tego srodka zapobiegawcze-
go, a nie tylko wtedy, gdy uprzednio obronca zostal ustanowiony. Zwazywszy z kolei na
zagrozenie wysoka karg pozbawienia wolnosci, na poziomie minimum, przynajmniej
w odniesieniu do spraw o zbrodnie, nalezaloby rozciagna¢ na stadium przygotowawcze
procesu karnego gwarancje¢ obrony profesjonalnej wynikajaca z obrony obligatoryjne;
przewidzianej de lege lata w tych sprawach w odniesieniu do postepowania przed sa-
dem (art. 80 k.p.k.). Zbyteczna by¢ moze jest puenta, ze urzeczywistnienie tych kilku
postulatéw dotyczacych unormowania dostepu oskarzonego do obroncy z pewnoscia
stanowiloby istotny postep w zblizeniu obowigzujacych w tym zakresie rozwigzan nor-
matywnych do standardu gwarancyjnego prawa do korzystania z pomocy obroncy wy-
nikajgcego z przepiséw e.k.p.c., orzecznictwa ETPC oraz unijnego prawa wtdrnego.
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skargi nr 11082/06 i 13772/05.
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Wyrok ETPC z 25 lipca 2017 r. w sprawie M. przeciwko Holandii, skarga nr 2156/10.

Wyrok ETPC z 25 sierpnia 1992 r. w sprawie Croissant przeciwko Niemcom, skarga
nr 13611/88.

Wyrok ETPC z 26 lipca 2002 r. w sprawie Meftah i inni przeciwko Francji, skargi
nr 32911/96, 35237/97 i 34595/97.

Wyrok ETPC z 27 listopada 2007 r. w sprawie Zagaria przeciwko Wlochom, skarga
nr 58295/00.

Wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.

Wyrok ETPC z 27 listopada 2018 r. w sprawie Soytemiz przeciwko Turcji, skarga nr 57837/09.

Wyrok ETPC z 28 listopada 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skargi nr 12629/87
i 13965/88.

Wyrok ETPC z 28 marca 1990 r. w sprawie Granger przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 11932/86.

Wyrok ETPC z 29 czerwca 2016 r. w sprawie Truten przeciwko Ukrainie, skarga nr 18041/08.

Wyrok ETPC z 29 sierpnia 2008 r. w sprawie Caresana przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu, skarga nr 31541/96.

Wyrok ETPC z 30 maja 2013 r. w sprawie Martin przeciwko Estonii, skarga nr 35985/09.

Wyrok ETPC z 6 stycznia 2016 r. w sprawie Turbylev przeciwko Rosji, skarga nr 4722/09.

Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2015 r. w sprawie Vamvakas przeciwko Grecji (nr 2), skarga
nr 2870/11.

Wyrok ETPC z 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii, skarga nr 71409/10.

Wyrok ETPCZ z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Knox przeciwko Wtlochom, skarga
nr 76577/13.

Wyrok z 21 stycznia 1999 r. w sprawie ETPC w sprawie Van Geyseghem przeciwko Bel-
gii, skarga nr 26103/95.
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