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Wspotpraca poddana analizie w niniejszym artykule begdzie si¢ koncentrowala na
latach 1949-1962. Cezurg poczatkowa symbolicznie otwiera utworzenie RWPG w 1949
roku, cho¢ oczywiscie nalezy tez bra¢ pod uwagg wczesniejsze wydarzenia w polityce go-
spodarczej oraz historii, ktore doprowadzity do powstania tej organizacji mi¢dzynarodo-
wej. Cezure koncowg bedzie stanowit rok 1962, doktadnie XVI Sesja RWPG, czyli czas,
w ktorym Rumunia w odpowiedzi na sugesti¢ strony polskiej nie zgodzita si¢ na dalsze
zacie$nianie wspolpracy w ramach organizacji, przynajmniej w stosunku do prob wymu-
szonego odgornie podziatu produkcji, co z kolei bedzie stanowito istotng cezure w dzie-
jach Rumunii, nie tylko pod wzglgdem gospodarczym, ale i w duzej mierze politycznym,
bowiem ten moment uznaje si¢ w odniesieniu do Bukaresztu za poczatek propagowania
tam rodzimej wersji komunizmu — czyli komunizmu o charakterze narodowym, u zrodet
ktérego lezat brak zgody rezimu Gheorghe Gh. Deja na propozycje dalszego zaciesniania
wspotpracy w ramach RWPG, co oznaczatoby de facto uposledzenie Rumunii i zamknig-
cie jej drogi do forsownej industrializacji'.

Dzieje RWPG mozna za Andrzejem Skrzypkiem podzieli¢ na cztery okresy: pierwszy,
wstepny obejmujacy lata 1949-1953; drugi (1954-1962), w ktorym organizacja zajmo-
wata si¢ przede wszystkim ustabilizowaniem rozwoju panstw socjalistycznych. Okres ten
trwat do roku 1962 i zawierat w sobie nastepujace ,,kamienie milowe” dla organizacji:

— 1956: utworzenie komisji rzeczowych Rady;

— 1959: nadanie Radzie statusu prawnego;

— 1962: utworzenie Komitetu Wykonawczego; wyjscie poza stary kontynent, powo-
tanie komisji problemowych?.

! M. M arin, The Nationalistic Discourse in Communist Romania. A General Perspective, Studia Univer-
sitatis Babes Bolyai. Historia, 2/2011, s. 81.

2 A. Skrzypek, Etapy rozwoju Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, [w:] 40 lat rozwoju RWPG.
Ewolucja instytucji i struktur socjalistycznej integracji gospodarczej, Warszawa 1988, s. 18.
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Okres trzeci i czwarty nie stanowig juz przedmiotu analizy niniejszego opracowania,
niemniej nalezy zaznaczy¢, ze trwaja one odpowiednio, trzeci w latach 1965-1985, gdzie
cezurg koncowa bedzie ogloszenie pieriestrojki przez M. Gorbaczowa, natomiast czwarty,
ktory okazat si¢ schytkowy zaréwno dla RWPG, jak i innych organizacji politycznych tzw.
drugiego $wiata, obejmuje lata 1985-1991.

W nauce rumunskiej stosowany jest nieco inny podziat czasowy. Pierwszy okres obej-
muje lata 1949-1959, czyli okres ewolucji tej organizacji: od przybudowki do kreowane;j
przez ZSRR polityki gospodarczej do pelnoprawnej organizacji miedzynarodowej. W tym
czasie RWPG byta instrumentem koordynacji polityki ekonomicznej, tak aby konkurowaé
z krajami kapitalistycznymi — by¢ w stanie rywalizowaé z grupg krajow uczestniczacych
w Planie Marshalla. Pewna ewolucja nastapita juz w 1954 roku z uwagi na zmiany zacho-
dzace w ZSRR po $mierci Stalina, ale takze okrzepnigcie gospodarcze krajow organizacji
1, jak to wowczas okreslano, zanik niebezpieczenstwa marshalizacji tych krajow. Kolejny
wreszcie okres rozpoczyna si¢ w roku 1959, co zostalo symbolicznie zapoczatkowane
przyjeciem statutu przez organizacje. Deklarujagc wowczas zaniechanie rywalizacji z obo-
zem kapitalistycznym, opowiadano si¢ za walkg o utrzymanie zasad ONZ i wspdlng pra-
cg w celu osiagnigcia lepszych wynikow gospodarczych. Waznym elementem zapisanym
w statucie RWPG, z ktorego realizacja nie byto z reguly najlepiej, byta rownos¢ wszystkich
cztonkéw organizacji. Kluczowe w tej sprawie, zwlaszcza w pierwszym okresie, bylo sta-
nowisko NRD i Czechostowacji, czyli krajow do$¢ dobrze rozwinigtych, ktore nie byty
zbyt skore do dzielenia si¢ pomocg z krajami stabiej rozwinigtymi, poniewaz uznawaty to
za zbytnie obcigzenie dla wlasnej gospodarki®. Paradoksalnie dos¢ kontrowersyjne okazato
si¢, wzglgdnie mocno akcentowane (przeciw Zachodowi) w pierwszym okresie istnienia
RWPG przez obdz wschodni, pryncypium niemieszania si¢ w wewngtrzne sprawy innych
panstw. Pozniej rowniez zaczelo to by¢ wykorzystywane w bloku wschodnim jako element
obrony, np. przed zbyt daleko idacymi pomystami integracji ekonomiczne;j.

Stosunki gospodarcze polsko-rumunskie, rozwijajace si¢ w mniej lub bardziej ozy-
wiony sposob (w zalezno$ci od koniunktury na rynkach migedzynarodowych) w okresie
miedzywojennym*, w nowych warunkach geopolitycznych nie stracily znaczenia, nie-
mniej jednak w pierwszym okresie po zakonczeniu II wojny $wiatowej, ktory dos¢ gor-
nolotnie byt okreslany jako walka o utrwalenie wiadzy ludowej, nie byly zbyt intensywne.
Wplywata na to przede wszystkim sytuacja gospodarcza i polityczna obu krajow, wyni-
kajaca z innego rodzaju obecnosci sowieckiej na konkretnym obszarze. O ile w Polsce
Sowieci przebywali oficjalnie jako sojusznicy, o tyle w Rumunii wystepowali w dwoch
rolach: po pierwsze jako sojusznicy, zwlaszcza po przejgciu w marcu 1945 roku wiadzy
przez lewicowy rzad Petru Grozy, oraz w charakterze mocarstwa okupacyjnego, pobie-
rajacego z terenu Rumunii wszystkie niezbedne $rodki do prowadzenia wojny, a takze
kontrolujacego wszelka wymiane gospodarcza, zabezpieczajacego wszelkie materiaty
strategiczne a conto przysztych reparacji wojennych. Co zrozumiate, przej¢cie wiadzy
przez rzad Grozy w marcu 1945 roku spotkato si¢ z pozytywnym przyjeciem ze strony

3 C.Brandusa, Activitatea Romdniei in Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (1949—1974), Bucuresti
2012, s. 24.

4 Na ten temat patrz m.in.: M. Leczyk, Stosunki gospodarcze polsko-rumunskie w latach 19211939,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Gospodarstwa Krajowego w Kutnie, 2002, nr 4, s. 33-54.
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wladz polskich, jednak wowczas nawigzanie i dalsze utozenie stosunkow byto kwestia
przysztosci, a sprawa ewentualnego partnerstwa pomiedzy obydwoma zainteresowanymi
krajami byla jeszcze odlegla, przede wszystkim z uwagi na wspomniang roéznice statusu
miedzynarodowego’. Na ostabienie potencjatu wzajemnej wymiany handlowej dodatkowo
wptywaly sprawy zwigzane ze zniszczeniami wojennymi (w obu przypadkach); w Rumu-
nii doszta ekspansywna gospodarka wojenna i potrzeba jej rekonwersji na tory pokojo-
we, ponadto, jak juz wspomniano, Rumunia byta obcigzona klauzulami ekonomicznymi
uktadu o zawieszeniu broni, co wiecej, trudnosci poglebita klgska suszy na przetomie
lat 1945 i 1946°. Pierwsza wzajemna umowe handlowg zawarto 7 lipca 1945 roku, nie-
mniej jednak z uwagi na niedtugi okres, jaki uptynal od zakonczenia dziatan bojowych,
i zwigzane z tym uwarunkowania polityczne i gospodarcze, wolumen wzajemnej wymiany
byl woéwczas bardzo ograniczony. Taka sytuacja cechowata pierwszy okres wspotpracy
wewnatrzblokowej. Co prawda podejmowano wowczas proby poszerzenia mozliwosci
handlowych, starajac si¢ koordynowaé wzajemne zobowiazania i plany wytworcze — takie
dzialania byly zauwazalne np. w stosunkach polsko-czechostowackich, wszakze nie przy-
niosty one znaczniejszych i bardziej wymiernych rezultatow’. Rachuby na nawigzanie/od-
nowienie szerszych stosunkéw gospodarczych z Zachodem spalily na panewce w zwigzku
z odrzuceniem pod wptywem ZSRR uczestnictwa w Planie Marshalla. Jako substytut
utraconych potencjalnie korzysci z tytulu nieodbudowania dawnych wiezi gospodarczych
zdecydowano si¢ na probe wykreowania ich namiastki w bloku wschodnim oraz przyjecia
w pewnym momencie zasady samowystarczalnosci blokowe;.

Przyjecie wspomnianego pryncypium jest réznie oceniane w literaturze przedmiotu.
O ile rzeczywiscie w samym 1948/1949 roku ZSRR prawdopodobnie mogt do pewnego
stopnia rekompensowa¢ swym satelitom utracone potencjalne korzysci, o tyle w okre-
sie pozniejszym juz takich mozliwosci nie miat, w zwiazku z rozbudowa potencjatu
gospodarczego poszczeg6lnych krajow i ich wzrastajacymi potrzebami, rdwniez natury
inwestycyjnej®. Oczywiscie osobnym zagadnieniem jest realna warto$¢ wzajemnych ob-
rotow handlowych pomiedzy krajami bloku wschodniego a ZSRR. W starszej literaturze
podnoszono, z oczywistych wzgledow, duzg warto§¢ pomocy materiatowej uzyskiwane;j
z ZSRR, natomiast nalezy pamigtac, ze z pewnoscia nie byla ona bezinteresowna, bo-
wiem np. Polska w zamian wysytata na wschod wegiel po bardzo preferencyjnej cenie,
niewatpliwie niepokrywajacej nawet kosztow wydobycia. Jeszcze bardziej korzystne dla
ZSRR byly umowy gospodarcze z dawnymi sojusznikami III Rzeszy (Rumunig, Wegrami
i Bulgarig), jako ze ZSRR w duzej mierze kontrolowat kluczowe zaktady przemystowe
i cze$¢ przedsiebiorstw transportowych na wspomnianych obszarach’®, sytuacja ta trwata
do konica lat piecdziesigtych XX wieku'®.

5 A. Sowinska-Krupka, Stosunki polsko-rumuniskie 1945-1949, Warszawa 1985, s. 97.

¢ Ibidem.

7 A. Marszatek, Integracja ekonomiczna krajow RWPG a stosunki migdzynarodowe. Geneza niepo-
wodzenia. 1L.6dz 1991, s. 51.

8 Oficjalnie pomoc udzielong przez ZSRR szacuje si¢ na 10 mld rubli, przy czym przede wszystkim
wchodzita w to akcja kredytowa. T. Dorota, B. Reutt, RWPG, geneza, dzialalnos¢, perspektywy, Warszawa
1972, s. 89.

°> A.Marszatek, op. cit., s. 52.

10 L. Dologa, Sovromurile sau cum a fost parazitata economia romaneasca; http://www.ziare.com/econo-
mie/economie-politica/sovromurile-sau-cum-a-fost-parazitata-economia-romaneasca-1033079, (dostgp 11 V 2016).
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Z tego powodu we wspomnianym okresie wzajemne kontakty gospodarcze nie byly
zbyt ozywione, a do wymienionych uwarunkowan nalezy dotozy¢ kolejng sprawe, mia-
nowicie utrate wspolnej granicy, co zawsze stanowi fakt dodatkowo w sposob negatywny
obcigzajacy wymiane handlowa pomigdzy zainteresowanymi krajami. Inng przyczyna sta-
gnacji w handlu byta ograniczona podaz towaréw i ograniczone mozliwosci eksportowe,
wynikajace z wczesniej wspomnianych okolicznosci. W dodatku ograniczenie wymiany
powodowat fakt, ze juz przed wojng obydwa panstwa rozwijaly wlasciwie te same gatezie
gospodarki, przez co nie byty one wobec siebie komplementarne, a raczej konkurencyjne.

Pierwsze wstegpne proby nawigzania kontaktow mialty miejsce wiosng 1945 roku,
w kontekscie wizyty w Bukareszcie ministra pelnomocnego Rzadu Tymczasowego J. Ol-
szewskiego, ktory w odniesieniu do spraw gospodarczych zajmowat si¢ przede wszystkim
organizacja tranzytu do Polski przez port w Konstancy pomocy przyznanej w ramach
UNRRA. Transporty te przez Rumuni¢ przejezdzaty od 30 kwietnia 1945 do 28 kwietnia
1946 roku, a ich kierunkiem oprécz Polski byla takze i Czechostowacja. Nie obywato
si¢ w tym przypadku bez ktopotow, zwigzanych z koniecznoscia np. uregulowania oplat
przewozowych na korzy$¢ CFR (koleje rumuniskie), ktore strona polska chciata prolongo-
wac¢ w formie kredytu, co z kolei zawetowat rumunski MSZ, uzalezniajac zgode na takie
dziatanie, zwtaszcza poczatkowo, od wznowienia stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy
obydwoma krajami (co ostatecznie nastapito 13 sierpnia 1945 roku).Wobec zachowaw-
czego stanowiska polskiego MSZ w tej sprawie transport towaréw do Polski przebiegat
z problemami. Wszelkie nieporozumienia zostaly, przynajmniej formalnie, zlikwidowane
wraz z podpisaniem 10 wrzesnia 1948 roku uktadu likwidacyjnego dotyczacego zakon-
czenia kwestii reparacji i rewindykacji mienia polskiego z Rumunii.

W kwestiach dotyczacych bezposrednio wymiany stricte gospodarczej nalezy zauwa-
zy¢, ze pierwsza umowa handlowa w okresie powojennym zostala zawarta 7 lipca 1945
roku, niemniej jednak byla ona bardzo ograniczona, zreszta i w nast¢pnych latach wy-
miana towarowa rozwijata si¢ bardzo wolno, tak ze poziom z 1938 roku, i tak niewielki
i bedacy jedynie utamkiem rekordowych obrotow notowanych w latach dwudziestych,
osiggnigto w 1948 roku''.

Wspomniane zawarcie uktadu likwidacyjnego otworzyto droge do przyjecia uktadu
0 przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze miato to miejsce
w akurat zmienionej sytuacji wewnetrznej w bloku wschodnim. Po pierwsze, z jednej
strony wiasciwie we wszystkich krajach bloku juz umocowaly si¢ tzw. rzady ludowe,
ale z drugiej strony zaczal pojawia¢ si¢ na horyzoncie problem Jugostawii, wobec cze-
go przyspieszenie podpisania uktadu polsko-rumunskiego mogto by¢ takze odczytywane
w kategoriach symbolicznych — jako manifestacja jedno$ci obozu sowieckiego.

W pierwszym okresie po zakonczeniu II wojny $wiatowej podstawa wzajemnych
stosunkow pomigdzy krajami socjalistycznymi (budujacymi socjalizm) byta seria trak-
tatow bilateralnych, utworzonych nieco na zasadzie starogreckiej symmachii przez po-
szczegolnych czlonkow obozu zaréwno pomigdzy soba, jak i oczywiscie z ZSRR jako
glownym spoiwem ideologicznym i gospodarczym obozu. Formalnie istotg tych uktadow
byla zasada socjalistycznego internacjonalizmu, co mialo oznacza¢ jedno$¢ i wzajemne
poparcie panstw socjalistycznych na niwie miedzynarodowej. Kazde panstwo w ramach

1'L. Ciamaga, Polsko-rumunska wspélpraca gospodarcza, Sprawy Migdzynarodowe, 1/1961, s. 59.
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zawieranych umow mialo prawo do otrzymania pomocy, ale tez i jej $wiadczenia na
rzecz innych ,,zaprzyjaznionych podmiotow” w zakresie polityki, ideologii, gospodarki
i wojskowosci'?.

Pierwsze proby stworzenia jednolitego bloku gospodarczego panstw budujacych so-
cjalizm podjeto po utworzeniu Kominformu w roku 1947. Organizacja ta miata stanowié¢
w zamysle Jozefa Stalina organ nadzorczy nad linia polityczng i gospodarcza przyjeta
i aplikowang przez poszczegodlne kraje demokracji ludowej. Sankcjonowanie zasady nadzo-
ru sowieckiego oznaczato przede wszystkim koniecznos¢ dostosowania wlasnej gospodarki
do wzorcow wschodnich, oczywiscie z dozwolonymi niewielkimi roznicami. Najgroznie;j-
szy w takim uktadzie byt sformutowany dogmat o podziale swiata gospodarczego na dwie
czgsel, z ktorych jedna — §wiat zachodni nadal podlega wszelkim prawom rynku, w tym
przede wszystkim kryzysom gospodarczym i innym ograniczeniom wynikajacym ze sto-
sowania zasad gospodarki rynkowej. Druga cze$¢ Swiata natomiast — kraje bloku wschod-
niego tym prawidtom mialy nie podlega¢, miaty by¢ wolne od wszelkiego rodzaju ko-
niunkturalnych kryzysow i prowadzi¢ wzajemne stosunki gospodarcze w sposob korzystny
dla wszystkich partneréw handlowych, co w klasycznej ekonomii wydaje si¢ niemozliwe
do osiagnigcia. Wiara w odporno$¢ gospodarki socjalistycznej na wszelkie kryzysy praw-
dopodobnie bazowata na doswiadczeniach ZSRR w czasie Wielkiego Kryzysu, kiedy to
kraj ten wtasciwie nie zostal w duzym stopniu (oficjalnie) dotknigty przez depresje — nie-
mniej nalezy pamietac, ze znajdowal si¢ on wowczas w okresie forsownej industrializa-
¢ji, przy minimalnym udziale w gospodarce §wiatowej, w zwigzku z tym i oddzialywanie
nan kryzysu byto znikome'>. W zalozeniu ideologdéw wspdtpracy socjalistycznej wspdlny
rynek socjalistyczny miat zapewnié¢ wszystkim jego uczestnikom nieskrgpowany dostep
do surowcdéw i nieograniczone mozliwosci zbytu, co w teorii oczywiscie bylo osiagalne
z uwagi na kluczowa rolg ZSRR jako dostarczyciela surowcow i pdzniej odbiorcy produk-
cji. Najwyrazniej liczono wowczas na powstanie rynku zamknigtego, w pewnym sensie
autarkicznego, bowiem jak si¢ wydaje, jedynie w takim uktadzie mogto to w miare¢ sku-
tecznie funkcjonowaé — zwlaszcza przy zatozonym niekorzystaniu z zachodniej mysli
technologicznej czy zachodnich dostaw, za ktore przeciez nalezalo zaptacié, co z kolei
powodowato odptyw walut wymienialnych ze wspomnianego obszaru ptatniczego.

Istota wspotpracy mialy by¢ wieloletnie uktady handlowe, jak juz wspomniano, za-
wierane pod auspicjami ZSRR. W modelowym porozumieniu tego typu przewidziano
wymian¢ wedtug sztywnych corocznych kontyngentdéw poszczegdlnych grup materiato-
wych, rozlicza¢ si¢ za§ miano na zasadzie clearingu, czyli okresowego wyrownywania
sald handlowych. W pierwszych umowach nie liczono si¢ z konieczno$cig zaspokajania
potrzeb ludnosci, wigkszg uwage przyktadajac do zapewnienia dostaw towarow niezbgd-
nych do szybkiej industrializacji. Co istotne, przynajmniej formalnie wyrzekano si¢ wszel-
kiej dyskryminacji wobec partneréw zagranicznych majacych by¢ traktowanymi tak jak
partnerzy krajowi.

12 Tbidem, s. 19.

13 Niemniej jednak nalezy pamigta¢ o olbrzymiej cenie, jaka ludno$¢ ZSRR zaplacita za plany forsownej
industrializacji kraju. Przede wszystkim trzeba wspomnie¢ o wielkim glodzie na Ukrainie, ktoéry oprocz wymia-
ru ekonomicznego miat takze i wymiar polityczny, oraz o forsownej i przymusowej kolektywizacji rolnictwa.
V. Guzun, Imperiul foamei. Foametea artificiald din URSS i impactul Supra spatiului romdnesc, 1921-1922,
1931-1933, 1946-1947, Bucuresti 2014.
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Za nieformalnego tworce RWPG uznaje si¢ Nikotaja Wozniesienskiego (1903—-1950),
owczesnego szefa Panstwowego Komitetu Planowania ZSRR w Moskwie. Realizowat
on swojg polityke ekonomiczng do roku 1949, kiedy to zostat zdymisjonowany i areszto-
wany, niemniej do tego czasu zdotat potozy¢ podwaliny pod powojenna gospodarke so-
wiecka'’. Nadzorowat on tez zawieranie traktatow handlowych z poszczegdlnymi krajami
satelickimi ZSRR, tworzac przez to podstawe do budowy RWPG. W wegierskim Matra-
haza miaty wowczas miejsce spotkania wstepne, ktore mozna uznaé za przygotowanie do
zawarcia uktadu; uczestniczyli w nich delegaci Polski, Wegier oraz ZSRR. Rumuni row-
niez nie pozostawali na uboczu wydarzen. Sam Gh. Gh. Dej miat pdzniej utrzymywac, ze
inicjatywa ta byla pomystem rumunskim!'s, co z pewnos$cia byto twierdzeniem na wyrost,
jednak wiadomo, ze oprdocz spotkania na Wegrzech sprawe omawiano takze, przynajmnie;j
dwukrotnie, na tajnych posiedzeniach w Moskwie.

Na podstawie wcze$niejszych ustalen w poczatkach 1949 roku przystapiono do budo-
wy RWPG, ale od zarania wida¢ skoncentrowanie si¢ tej organizacji na wymianie handlo-
wej z ZSRR, dla ktorego stata si¢ ona wygodnym narzedziem kontroli gospodarczej nad
pozostatymi krajami bloku wschodniego. Sprawowana byta przede wszystkim za pomoca
kredytéw przyznawanych poszczegdlnym krajom, ktore mozna bylo splaci¢ wiasciwie
jedynie przez eksport poszczegbdlnych towaréw do ZSRR, co spowodowalo specyficzny
uktad, w ktorym stosunki gospodarcze z ZSRR byty o wiele bardziej istotne i kluczowe
niz uktady z pozostatymi krajami bloku, z reguly po prostu niemajacymi mozliwosci
kredytowania i przez to budowy kolejnej warstwy stosunkéw ekonomicznych. W celu
utrzymania organow statych RWPG rozpisano nast¢pujacy podzial wydatkow, ktory za-
pewne w pewnej mierze odzwierciedla relacje pomiedzy gospodarkami zainteresowa-
nych krajéow: ZSRR — 34%, Polska — 15%, Czechostowacja — 15%, Rumunia — 12%,
Wegry — 12%, Butgaria — 9%, Albania — 3%. Zgodnie z tym porozumieniem pierwotny
budzet organizacji wynosit 6,5 mln rubli (1949), natomiast w roku nastgpnym wzrést do
6,8 mln rubli, w zwigzku z tym wptlaty obydwu krajéw wyniosty odpowiednio: Rumunia
(780 000 rubli — 1949; 816 000 rubli — 1950), Polska (975 000 rubli — 1949 i 1 020 000
rubli — 1950)'¢.

W komunikacie o utworzeniu RWPG, ktory ukazat si¢ w prasie zainteresowanych
krajow 25 stycznia 1949 roku, napisano o ustaleniach narady gospodarczej, majacej miej-
sce w Moskwie od 5 do 8 stycznia 1949 roku. Lakonicznie wspomniano, ze w wyniku
rozméw powolano Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej — ale nigdy nie opublikowa-
no jej umowy zalozycielskiej!’. Stwierdzono natomiast rozwoj wzajemnych stosunkow
gospodarczych pomiedzy krajami bloku wschodniego, co przetozylo si¢ na wzrost obro-
tow handlowych. Powstanie nowej organizacji motywowano ograniczeniami w handlu ze
$wiatem zachodnim, do jakich doszto po wejsciu w zycie Planu Marshalla. Zapowiedziano
w zwiazku z tym wzajemng pomoc w wymianie doswiadczen gospodarczych, dziele-
nie si¢ pomoca techniczng i pomoca w handlu poszczegdlnymi grupami towarowymi'®.

4 C.Bréandusa, op. cit., s. 19; Aresztowanie Wozniesienskiego byto poklosiem tzw. afery leningradzkiej.

15 AICB, CC al. PCR, Cancelarie, 2/1949, f. 6.

16 C.Brandusa, op. cit., s. 21.

7 W. Forysinski, Podstawy prawne dziatania RWPG, Warszawa 1986, s. 12; Trybuna Ludu, 25 1 1949;
Universul, 25 T 1949.

18 Trybuna Ludu, 25 1 1949.
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W swoim komentarzu redakcyjnym ,, Trybuna Ludu’ podkreslita konieczno$¢ wzmocnie-
nia dotychczasowych relacji dwustronnych relacjami wielostronnymi, ktérych doskonata
platforme miata stanowi¢ wtasnie RWPGY. Przynajmniej oficjalnie powstanie organizacji
gospodarczej, bedacej odpowiedzig na Plan Marshalla, zostalo przyje¢te z odpowiednim
entuzjazmem — wiadomo, ze Dej polecit odbycie serii pogadanek u§wiadamiajacych we
wszystkich POP w Rumunii, podobnie zapewne bylo w pozostatych krajach bloku. Strona
rumunska w gazetach zaprezentowata utworzenie nowej organizacji w entuzjastycznym
tonie, zwracajac jednoczesnie uwage, iz RWPG miata sta¢ si¢ specyficzng tarcza obronng
przeciwko oddzialywaniu Planu Marshalla na panstwa socjalistyczne (chodzito tu zapew-
ne o kompensate utraconych korzysci handlowych z zawieszonych obrotéw z krajami
zachodnimi)®. Nowg organizacje¢ pojmowano takze wrecz jako gwarancje niezawistodci
poszczegodlnych krajow bloku?!'. Oczywiscie wydaje si¢ to propaganda, niemniej w $wietle
tych deklaracji mozna latwiej zrozumie¢ pozniejszy opor np. strony rumunskiej wobec
planow utworzenia jednolitego rynku pomiedzy krajami RWPG.

Jezeli chodzi o wspotprace polsko-rumunska, to nalezy uznaé, ze w takim uktadzie
bardzo symptomatyczne bylo podpisanie finalnej umowy handlowej dzien po ogloszeniu
powstania RWPG (26 stycznia 1949), co oznaczalo, ze wspolpraca powinna by¢ defi-
niowana i rozumiana w nowym wymiarze — wspolnoty bloku wschodniego. W komen-
tarzach prasowych zwracata na to uwage rowniez strona rumunska??. Na czele delegacji
polskiej, ktéra przybyta do Bukaresztu 24 stycznia 1949 roku, stat Jozef Cyrankiewicz,
owczesny premier; znajdowali si¢ w niej takze: Zygmunt Modzelewski (MSZ), Stani-
staw Skrzeszewski (resort edukacji), Stefan Dybowski (resort kultury i sztuki), Jan Raba-
nowski (resort komunikacji) i inni?’. Juz dzien wczesniej o wizycie informowaly gazety
bukaresztenskie, ktore zamiescily takze rézne artykuly okoliczno$ciowe, zaznajamiajace
czytelnikow z aktualnymi problemami polskimi®*. Delegacj¢ przyjeto z tradycyjnym juz
w krajach bloku wschodniego ceremoniatem, z duzym udziatem mas. Wedtug stow Jozefa
Cyrankiewicza uktad miat stanowi¢ wyraz zespalania si¢ krajow demokracji ludowej,
majacych te same cele w polityce zagranicznej?. Nowa organizacja, rowniez wspomniana
w wystapieniu okoliczno$ciowym polskiego premiera, miata odgrywaé rol¢ organizacji
wzorcowej, ukazujacej zalety wspoipracy blokowej, w ktorym to przypadku wszystkie
podmioty w niej uczestniczace sa traktowane jednakowo?. J. Cyrankiewicz w przemo-
wieniu, wygloszonym podczas powitania na dworcu w Bukareszcie, wyrazil nadzieje,
ze zapowiedziana umowa handlowa z Rumunia przyniesie duze korzysci obu krajom we
wszelkich aspektach wspotpracy. Zaakcentowano takze zbiezno$¢ termindw: ogloszenia
powstania RWPG oraz podpisania uktadu o wspoétpracy pomigdzy Polska a Rumunia.
W prasie polskiej Rumuni¢ okre$§lano wowczas jako cennego partnera?. Dla Rumunow

19 Trybuna Ludu, 26 1 1949.

20 Universul, 26 1 1949.

2! Ibidem.

2 Universul, 27 1 1949. Utworzenie RWPG powinno prowadzi¢ do wzmocnienia wiezi gospodarczych
pomiedzy krajami socjalistycznymi a ZSRR.

3 Ich sylwetki zostaty odpowiednio zaprezentowane w prasie rumunskiej. Universul, 25 1 1949.

24 Universul, 23 1 1949; Adevirul, 21 1 1949, 22 1 1949.

3 A.Sowinska-Krupka, op. cit., s. 323; Trybuna Robotnicza, 27 I 1949.

% Trybuna Robotnicza, 27 1 1949.

27 Trybuna Ludu, 27 T 1949.
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natomiast zawarcie traktatu z Polska bylo zakonczeniem procesu ksztattowania nowe;j
rzeczywistosci traktatowej (czyli migdzy wierszami sam Gh. Gh. Dej przyznat, Zze byl
to ostatni tego typu traktat). Wiasciwie Dej jako jedyny stwierdzil, ze udziat obu krajow
w RWPG bedzie shuzyt, poza rozwojem wzajemnych relacji, rowniez reorganizacji we-
wnetrznej polityki gospodarczej obu panstw?. Obroty w handlu wzajemnym pomimo
wspomnianych uwarunkowan, ktore w pewnym sensie je hamowaty i ograniczaty, bardzo
szybko wzrastaty. W pierwszym roku po wznowieniu stosunkow handlowych —tj. w 1946
wyniosty one 6 mln zt dew., czyli 0,6% owczesnych polskich obrotéw handlowych, nie-
mniej w roku 1948 wyniosty juz 46 mln zt dew., by w 1950 roku wzrosnaé¢ do 99 min zt
dew., czyli 1,9% obrotéw polskiego handlu zagranicznego (w udziale procentowym byt
to najwyzszy wskaznik obrotow, dopiero w 1971 roku handel z Rumunia przekroczyt 2%
ogoblnego wolumenu polskiego handlu®).

Strona rumunska bardzo szybko po zasygnalizowaniu poczatku integracji w ramach
nowej organizacji rozpoczeta weielanie jej zarzadzen w zycie. Wiasciwie juz w polowie
1949 roku wszelki rumunski handel zagraniczny byt realizowany jedynie za posrednic-
twem wyspecjalizowanych central handlowych, ktorych tworzenie zainicjowano w roku
1947 i ktdre na przestrzeni dwoch lat zdotaly catkowicie zmonopolizowa¢ rumunski han-
del zagraniczny. Dziatanie to zostato ostatecznie umocowane prawnie przez odpowiedni
dekret Rady Panstwa, przyznajacy monopol na handel zagraniczny centralom handlu nad-
zorowanym bezposrednio przez Ministerstwo Handlu Zagranicznego®. W okresie poz-
niejszym panstwowy monopol handlu zagranicznego zostal potwierdzony konstytucyjnie
w ustawach zasadniczych uchwalanych w latach 1952 i 1965.

Na II sesji RWPG w 1949 roku przyjeto tzw. zasady sofijskie, ktore w zamierzeniach
miaty utatwi¢ industrializacj¢ w krajach bloku. Polegaly one na bezplatnym transferze
rozwigzan technicznych wewnatrz krajow bloku. Oczywiscie dla krajow stabiej zaawanso-
wanych pod wzgledem technicznym byly one do pewnego stopnia wygodne, gdyz umoz-
liwiaty wlasciwie bezkosztowe zdobycie rozwigzan technologicznych, natomiast z drugie;j
strony wstrzymywatly innowacyjno$¢ badz po prostu dazenie do podniesienia poziomu
technologicznego wtasnych wyrobow za pomocg licencji zagranicznych — zachodzita bo-
wiem obawa, ze uzyskanymi za dewizy rozwigzaniami trzeba bedzie si¢ podzieli¢ z po-
zostatymi cztonkami organizacji za darmo.

W kontekscie handlu zagranicznego nalezy nadmieni¢, ze w omawianym okresie Ru-
munia notowata z reguly ujemne saldo w handlu zagranicznym, przy ciaglym wzroscie
ogoblnego wolumenu tegoz.

Generalizujac: pierwszy okres funkcjonowania RWPG charakteryzowat w przypad-
ku rumunskim przede wszystkim bardzo duzy udzial we wspomnianym handlu krajow
RWPG, w tym i Polski, z reguty przekraczat on ponad 70% ogdlnej sumy eksportu. W do-
bie intensywnej industrializacji i, co za tym idzie, importu rozmaitego rodzaju maszyn
do Rumunii, zwlaszcza z terenow ZSRR, bardzo cze¢sto przekraczat on nawet 80%, re-
kordowa warto$¢ uzyskujac w latach 1952 i 1953, kiedy to az 84% rumunskiego handlu

28 Adevarul, 28 1 1949.

® J.Bazgier, M. Nitecki, Polska — Rumunia. Gospodarka, wspéipraca, Warszawa 1973, s. 118.

¥ 1. Alexandrescu, Politica Romaniei de largire si diversificare a relatiilor economice externe (1948—
—1965), Revista de Istorie, t. 31, nr 3, s. 364.
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Import, eksport i bilans handlowy Rumunii w latach 1948—-1962/ w milionach lei

handel wzrost
rok zagr. W stosunku Eksport import Saldo

ogdlem do_l 948 1. +

=100

1948 1648 100 896 752 + 144
1949 2321 140 1159 1162 — 3
1950 2735 170 1274 1461 — 187
1951 3216 190 1580 1636 - 56
1952 4009 240 1826 2183 - 357
1953 4973 300 2196 2777 — 581
1954 4544 280 2216 2328 — 112
1955 5301 320 2530 2771 - 241
1956 5075 310 2661 2414 + 247
1957 5416 330 2465 2951 - 486
1958 5700 350 2810 2890 - 80
1959 6146 370 3134 3012 + 122
1960 8189 500 4302 3877 + 415
1961 9643 590 4735 4888 - 135
1962 10554 640 4908 5646 - 738

[wedtug:] I. Alexandrescu, Politica Romaniei de largire si diversificare a relatiilor economice externe (1948—1965),
Revista de Istorie, t. 31, nr 3, s. 365.

Udziat krajow socjalistycznych i kapitalistycznych w handlu zagranicznym Rumunii
1948, 1950-1962
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S I I T I O I O I =T = A SO N
kraje 731 83|80 | 84| 84|81 (80| 7877|7880 | 73|69 68
socjalistyczne
kraje 2711720 16|16 19|20 2223|2220 |27 |31 |32
kapitalistyczne

[wedtug:] I. Alexandrescu, Politica Romaniei de largire si diversificare a relatiilor economice externe (1948-1965),
Revista de Istorie, t. 31, nr 3, s. 371.
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przypadato na kraje RWPG. Jednakowoz nalezy wspomnie¢, ze w schytkowym okresie
zycia J. Stalina, a jednocze$nie w pierwszym okresie dziatania tej organizacji, jej funkcjo-
nowanie bylo ograniczone z powodu stanowiska sowieckiego przywddcy, ktdry poprzez
indywidualne konsultacje preferowat sprawowanie osobistej kontroli nad krajami bloku
wschodniego i ich przywodcami. Alternatywnym i rdwniez czesto wykorzystywanym
sposobem byto kierowanie do poszczeg6lnych krajow satelickich licznych misji gospo-
darczych i wojskowych?!.

Biorac pod uwagg wyzej zaprezentowane wskazniki, wyraznie wida¢ okres intensyw-
nej industrializacji w Rumunii oraz ograniczenie wymiany handlowej z krajami kapita-
listycznymi. W ogdlnym handlu generowanym przez kraje cztonkowskie RWPG udziat
rumunski ksztaltowat si¢ w omawianym okresie na poziomie 5-5,5%, z tendencja wzro-
stowa w miar¢ uptywu czasu.

Przynajmniej poczatkowo RWPG udzielata realnej pomocy w procesie industriali-
zacji krajow cztonkowskich, zwtaszcza tych zniszczonych przez II wojne $wiatowag lub
stabiej rozwinigtych, natomiast o warto$ci tej organizacji dla krajéw uprzemystowionych
(Czechostowacja, czesciowo NRD) mozna dyskutowac, szczegdlnie jesli wystepowaty
problemy zwigzane z zaopatrzeniem rynku rolnego, na rozwiazanie ktorych z pewnoscia
liczyly oba te kraje. Jednakze generalnie spodziewano si¢, ze dzigki wspolnemu dziataniu
uda si¢ osiggnaé pewna pozycje w handlu swiatowym. Rumunia byla zainteresowana
uczestnictwem w Radzie i bardzo szybko stworzyta odpowiednie komisje rzadowe do
takiej wspotpracy (20 X 1950); komisja byta podporzadkowana Radzie Ministréw, nato-
miast jej nazwy wielokrotnie si¢ zmienialy, w interesujacym nas okresie na jej czele stali:
Miron Constantinescu i Alexandru Barladeanu (do 1965 roku).

W ramach RWPG Rumunia jako kraj zatozycielski opowiadata si¢ za (z oczywistych
uwarunkowan wzgledng) wolnoscig ksztaltowania wtasnej polityki ekonomicznej. Zdecy-
dowanego poparcia udzielano wszelkim probom poszerzenia organizacji o kolejne kraje
cztonkowskie, zwlaszcza proweniencji socjalistycznej*2. Opowiadano si¢ za swobodnym
dostepem do surowcow naturalnych oraz za pelng réwnoscia w odniesieniu do stosunkow
wzajemnych. W najwigkszym stopniu zwracano uwage (przynajmniej pod wzgledem pro-
pagandowym) na konieczno$¢ zapewnienia zrownowazonego wzrostu gospodarczego we
wszystkich krajach cztonkowskich oraz poprawy stopy zyciowej we wskazanych krajach.

Pod wzgledem organizacyjnym szczeg6lng role przydawano cyklicznym spotkaniom
lider6w poszczegolnych partii robotniczych/komunistycznych z krajéow cztonkowskich.
Na wspomnianych zebraniach podejmowano (raczej zatwierdzano) decyzje dotyczace
dalszego rozwoju organizacji. W interesujacym nas okresie (czyli do roku 1962) uwage
badaczy w najwickszym stopniu przyciagnely nastepujace zebrania: przede wszystkim
konferencja, ktéra odbyla si¢ w maju 1958 roku i na ktérej podkre§lono koniecznos¢
powiazania partykularnych planéw gospodarczych z og6lna wizja rozwoju stosunkow
na forum RWPG. Wskazujac na konieczno$¢ koordynacji planow w poszczegdlnych kra-
jach Rady, tak aby zmaksymalizowa¢ benefity ptynace z potencjalnej wspotpracy, przede

31 ). Kalinski, Rubel transferowy, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace,
2013/3, s. 147.

32 Przede wszystkim aktywnie wspierano przylaczenie: Albanii (1949-1962), NRD (1950), Mongolii
(1962) i Kuby (1972).
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wszystkim zwrécono uwage na koniecznos$¢ zwiekszenia produkcji w przemysle maszy-
nowym oraz w przemys$le wydobywczym i energetycznym, co miato zapewni¢ w naj-
wigkszym mozliwym stopniu samowystarczalno$¢ bloku. Byla to ostatnia z konferencji,
na ktorych generalnie akceptowano rumunskie dgzenia do industrializacji kraju.

Kolejne wazne spotkanie miato miejsce w roku nastepnym — 1959 — tym razem klu-
czowg sprawa bylo zatwierdzenie statutu organizacji, ktora przez poprzednie 10 lat funk-
cjonowatla bez tak waznego przeciez dokumentu, regulujacego wzajemne ukltady i relacje.
Konieczno$¢ podjecia rozmdéw na temat utworzenia statutu Rady zasygnalizowano po
raz pierwszy na X Sesji RWPG w grudniu 1958 roku w Pradze, prace nad nim trwaty
rok. W oficjalnym dokumencie jasno zadeklarowano: cele, gtowne elementy wspotpracy
i sposoby dalszego jej rozwijania oraz struktur¢ organizacyjna Rady. Wspomniane najwaz-
niejsze pryncypia organizacji oficjalnie okreslono jako: rozwdj planéw ekonomicznych
poszczegodlnych krajow cztonkowskich, przyspieszenie rozwoju ekonomicznego i tech-
nicznego poszczegodlnych krajow cztonkowskich, podniesienie poziomu uprzemystowie-
nia krajow cztonkowskich, zwigkszenie produktywnosci poszczegdlnych krajow; wszelkie
te dzialania miaty by¢ osiagnigte na drodze wspodtpracy w ramach ruchu robotniczego.
Przewidywano oczywiscie wspolprace ze wszystkimi krajami $wiata, niemniej jednak
pod tym wzgledem zwracano uwagg na pryncypium nieinterwencji w wewnetrzne sprawy
poszczegoblnych krajow i rozwoj stosunkow miedzynarodowych na zasadzie wzajemnego
poszanowania i rdOwnosci. Szczegdlne miejsce po§wigcono zasadzie konsensusu, dotycza-
cej zalecen i uchwat Rady, ktore mialy by¢ podejmowane jedynie za zgodg zainteresowa-
nych krajow cztonkowskich Rady. Co istotne, mozna byto odseparowac si¢ od wykonania
konkretnego zalecenia i dopiero w okresie pdzniejszym ewentualnie dotaczy¢ do krajow
je realizujacych®. Wazne, ze rowniez w roku 1959 na forum komisji RWPG do spraw
rolnictwa i le$nictwa po raz pierwszy Czechostowacja i NRD zasugerowatly konieczno$¢
wprowadzenia zasad podziatu i specjalizacji produkcji wlasnie w tym sektorze.

W omawianym okresie finalnym aktem konstytuujacym wspdtprace w RWPG byt akt
z roku 1962 — o podstawowych pryncypiach migdzynarodowego podziatu pracy, w kto-
rym rekomendowano przyjecie jako podstawy do wspolpracy zasady koordynacji planow
rozwojowych krajow cztonkowskich. Na spotkaniu w roku 1962 zwrdcono uwage na
koniecznos$¢ przyspieszenia specjalizacji i wspolpracy miedzynarodowej w produkc;ji,
zwlaszcza w odniesieniu do réznego rodzaju nowoczesnych rozwigzan o charakterze tech-
nicznym. Byt to projekt, ktéry wzbudzit w Rumunii najwigksze kontrowersje.

Stosunki gospodarcze polsko-rumunskie w latach pi¢édziesiatych rozwijaly si¢ nie-
rownomiernie. Przede wszystkim negatywnym (z punktu widzenia ekonomii socjalistycz-
nej) zjawiskiem byta nadwyzka, jaka Polska notowata w przypadku handlu z Bukaresztem.
Do tego niekorzystnego, z uwagi na charakter rozliczen i w sumie fikcyjng wartos¢ waluty,
zjawiska doprowadzily nieporozumienia na niwie gospodarczej, dotyczace wolumenu to-
warow, jakie miaty by¢ przedmiotem wymiany handlowej pomigdzy zainteresowanymi
krajami. Rumunia odmawiata bowiem sprzedazy do Polski towardéw, na ktorych Warsza-
wie w sumie najbardziej zalezato, czyli ropy naftowej i zboza. Mozna wskaza¢ przynaj-
mniej dwa potencjalne wytlumaczenia tej sytuacji. Po pierwsze zapewne rol¢ odgrywaty

3 R. Skobelski, PRL w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej w latach 1956—1970, Kwartalnik
Historyczny, 2007, nr 3, s. 58; T. Dorota, B. Reutt, op. cit., s. 12.
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tu wcigz duze dostawy ropy do ZSRR, a takze swiadomos$¢ ograniczonych juz zapasow
tego surowca na rumunskich polach naftowych. Z tych powodéw Rumunia odrzucita
w 1957 roku polska propozycje zawarcia wieloletniej umowy odnosnie do sprzedazy ropy
naftowej*. Oczywiscie nalezy sobie zada¢ kluczowe pytanie, czy byla to jedynie decyzja
rumunska, czy tez do odmowy przyczynili si¢ Sowieci, ktorzy wlasnie rozpoczynali prace
nad budowa rurociagu Przyjazn i nie na r¢ke byta im dywersyfikacja dostaw ropy przez
Polske. Wspomniang zalezno$¢ Polski od ZSRR wida¢ wyraznie podczas analizy danych
dotyczacych wspomnianego sektora handlu, gdyz w okresie 1955-1960 udziat ZSRR
w dostawach ropy do Polski wyniost srednio 95%, przy czym w ostatnich dwoch latach
(1959, 1960) osiagnat poziom 100%*. Podobnie w okresie p6zniejszym ksztaltowat si¢
udzial procentowy dostaw radzieckiej ropy naftowej do wszystkich krajow RWPG, ktory
osiagnat poziom 100%, czyli Rumunia nie miata mozliwos$ci eksportu wlasnej ropy naf-
towej, mogac przeznaczy¢ swoje wydobycie na wlasne potrzeby*.

W pierwszej pigciolatce (1950—1955) Rumunia oficjalnie znaczaco umocnita swdj
potencjat gospodarczy, przynajmniej dwukrotnie zwigkszajac moce produkcyjne w odnie-
sieniu do kluczowych dla przemystu cigzkiego materiatow. W okresie 1950—1955 wzrost
réwniez poziom wymiany mi¢dzynarodowej Rumunii, w stosunku do krajéw socjalistycz-
nych dwukrotnie, natomiast w stosunku do krajow kapitalistycznych 2,5-krotnie®”.

Po zawarciu uktadu handlowego z Polska w styczniu 1949 roku obroty handlowe
pomigdzy obydwoma panstwami ksztattowaly si¢ w przypadku Polski na poziomie 1,5%
ogo6lnego handlu zagranicznego, osiagajac we wspomnianym roku warto$¢ 73,4 min rubli.
Udziat Rumunii w polskim handlu utrzymat si¢, przynajmniej przez 10 lat, na wspo-
mnianym poziomie®®, jezeli chodzi o udziat procentowy, natomiast jesli chodzi o warto$¢
bezwzgledna, to nalezy zauwazy¢, ze wzajemne obroty wzrosty do 1959 roku dwukrotnie
(155 mln rubli)®. Z kolei udziat Polski w handlu rumuniskim byt o wiele mniejszy (w ukta-
dzie procentowym stanowit zaledwie 0,4%), co powodowalo wspomniang juz nadwyzke,
niekorzystng dla Polski we wzajemnych obrotach. W latach pigédziesiatych rekordowy
byt rok 1952, kiedy to wzajemne obroty si¢gnely poziomu 104 200 000 rubli, co byto
wyjasniane intensywng wymiang handlows, obejmujaca oprocz produktéw naftowych
takze zboze i produkty przemystu drzewnego*’. Od roku 1953 obserwowany byt spadek
obrotow, co poczatkowo thumaczono rezygnacja z eksportu zboz i tarcicy iglastej przez
Rumunig, p6zniej doszto zaprzestanie importu przez stron¢ polska rudy manganowe;j,
z uwagi na jej zte parametry*'.

Intensyfikacja obrotéw handlowych miata zajmowac¢ si¢, powotana po wizycie Go-
mutki w Bukareszcie, Komisja Rzadowa do spraw Wspotpracy Gospodarczej, ktora po
raz pierwszy zebrata si¢ w grudniu 1958 roku. Byla to instytucja uniwersalna, majaca ge-

3% Historia dyplomacji polskiej, t. VI, Warszawa 2010, s. 520.
3 Rocznik Statystyczny 1961, s. 273.
¢ Rumunia wydobywata wowczas okoto 15 mln ton ropy naftowej rocznie. T. Dorota, B. Reutt,
op. cit., s. 52, 53.
37 Dzis i jutro rozwoju gospodarczego Rumunii, Sprawy Migdzynarodowe, 4/1956, s. 89.
3 Por. np. Rocznik Statystyczny 1955, s. 177.
L. Ciamaga, Polsko-rumunska wspolpraca gospodarcza..., s. 60.
40 AAN, Sekretariat KC, XIa/58 (Notatka w sprawie stosunkéw polsko-rumunskich, 12 IV 1958), f. 8.
41 Ibidem, s. 9.

39



Wspolpraca polsko-rumunska w ramach RWPG do roku 1962 (do XVI sesji RWPG) 99

neralnie koncentrowac si¢ na podniesieniu poziomu obrotow handlowych pomiedzy oby-
dwoma zainteresowanymi krajami. Wedtug oficjalnych dokumentéw dziatania Komisji
przyniosty skutek, do roku 1960 na tyle, ze Polska zajmowala 6 miejsce wsrod partnerow
Rumunii w handlu zagranicznym. Eksportowano gtéwnie produkty przemystu maszyno-
wego, natomiast przewazajacg warto§¢ importu stanowity produkty naftowe (okoto 80%).
Byly to produkty pochodne przemystu petrochemicznego, przetworzone, niemniej jednak
w pieciolatce 1955-1960 wyraznie wida¢ spadek importu tej grupy materialowej, bowiem
wielko$¢ wspomniana spadta z 294 tys. ton w latach 1956 1 1957 do 190 tys. ton w roku
1960%. Prawdopodobna przyczyna tego zjawiska byt jednoczesny bardzo wyrazny wzrost
importu tych towaréw z ZSRR.

Jednakze na przestrzeni lat pigcdziesiatych XX wieku w strukturze obrotow polsko-
-rumunskich byly zauwazalne pewne przesunigcia, zwigzane zwlaszcza ze zmniejszeniem
udzialu procentowego artykulow spozywczych, natomiast ze wzrostem wartosci dobr
inwestycyjnych®. Przede wszystkim utrzymywano na statym poziomie handel koksem,
wyrobami walcowanymi i wtdknami sztucznymi, natomiast starano si¢ zwigkszy¢ eksport
maszyn 1 urzadzen przemystowych — w tej grupie materiatowej wzrosty mogly siegac
nawet 100% w skali roku.

W kontekscie roku 1953 Rumunia zostata wspomniana jako jeden z gléwnych do-
stawcow artykutow rolno-spozywczych*.

W kolejnej umowie handlowej z Polska, podpisanej 13 marca 1956 roku, przewidziano
oczywiscie powazny wzrost wzajemnych obrotow handlowych. Polska eksportowata wtedy
do Rumunii gtéwnie: koks, wyroby walcowane, silniki do agregatéw walcowniczych, wal-
ce hutnicze, transportery, sprzet chirurgiczny, chemikalia i narzgdzia; z Rumunii do Polski
sprowadzano w szczegdlnosci: produkty naftowe, rude manganowa, koncentraty metali
kolorowych, piryty, chemikalia, urzadzenia wiertnicze, zboza i artykuty spozywcze®.

Wartos$¢ obrotow handlowych pomigdzy Polska a Rumunig w roku 1957 nie byta zbyt
wielka, nawet na tle pozostatych krajow bloku wschodniego, cho¢, co naturalne, wydaje
si¢, ze mozna jedynie poréwnywaé obroty handlowe we wzajemnym obrocie pomiedzy
tymi krajami z obrotami z Wegrami 1 Bulgaria, stosujac w tym wypadku przede wszystkim
kryterium geograficzne, czyli za gtdwny wskaznik uznajac brak wspdlnej granicy, co nie-
watpliwie utrudniato w owym czasie wymiang¢ handlowa, ponadto mozna za pomocnicze
uzna¢ kryterium odlegtosci. Wedtug danych oficjalnych, zamieszczonych w Roczniku Sta-
tystycznym w 1957 roku, obroty handlowe pomiedzy Polska a Rumunia osiagnety wartos§¢
130,4 mln ztotych dewizowych (32,6 mln $)*, co stanowito 1,5% ogdlnego wolumenu
polskiego handlu. Odpowiednio na przywoz towaréw przypadio 62,2 min zt dewizowych,
co stanowilo 1,2% ogoélnego handlu i 68,2mlIn zt dewizowych w przypadku wywozu, co

4 Rocznik Statystyczny 1961, s. 273.

L. Ciamaga, Polsko-rumuriska wspolpraca gospodarcza..., s. 61.

4 Handel zagraniczny Polski Ludowej, Sprawy Miedzynarodowe, 4/1954, s. 63.

4 Naokolo swiata. Krétki informator geograficzny, Warszawa 1957, s. 95.

4 Ksiggowa jednostka rozrachunkowa uzywana w Polsce do 1982 roku dla rozliczania prowadzonych
przez panstwo transakcji zagranicznych oraz uzywana w statystykach handlu zagranicznego. Nominalnie ztoty
dewizowy miat odpowiadac 0,222168 gramom ztota. Do 1971 roku kurs byt staty: 1 ztoty dewizowy = 0,225
rubla transferowego = 0,25 USD. Po kursie tym w latach 70. dokonywano zakupu przydziatu dewiz na wyjazdy
turystyczne.
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stanowito 1,7% w stosunku globalnym*’. W obrotach handlowych Rumunii w ujgciu glo-
balnym Polska w latach sze$¢dziesiatych zajmowata 8 miejsce, w poréwnaniu z miejscem
zajmowanym w gospodarce innych krajéw bloku byt to wynik najstabszy.

Stosunki nabraly pewnego rozpgdu dopiero w roku nastgpnym, w rezultacie wizy-
ty, jaka Gomulka z Cyrankiewiczem zlozyli w Bukareszcie w dniach 12—-15 maja 1958
roku®®, Cho¢ oczywiscie pod wzgledem oficjalnym wizyta byta raczej udana — dopet-
niono wszelkich formalnosci nalezacych do nieformalnego protokolu — np. zywiolowe
powitanie przez masy ludowe na trasie przejazdu, natomiast nie przyniosta wielkiego
przetomu w dotychczasowych stosunkach, niemniej udato si¢ w imi¢ solidarnosci bloko-
wej uzyskaé poparcie Rumunii dla Planu Rapackiego. Zajgto takze wspdlne stanowisko
w odniesieniu do ZSRR, ktory zostat okreslony jako pierwsze [i najpotezniejsze] panstwo
socjalistyczne®, przy czym formuta ta nie wskazywata jasno na uznanie pierwszenstwa
ZSRR w bloku wschodnim. Wspomniana wizyta zostala uznana za istotng dla dalszego
ksztattowania wspotpracy pomig¢dzy obydwoma krajami i niewatpliwie utorowata droge
do podpisania kolejnej wieloletniej umowy gospodarczej, regulujacej wolumen handlu
zagranicznego w latach 1961-1965%, Jednym z wyraznych efektow tej umowy handlowej
byto np. pojawienie si¢ Rumunii w grupie dostawcéw produktéw migsnych do Polski;
w 1960 roku import miesa, czyli bardzo waznego artykutu spozywczego w PRL, stanowit
11,6% ogblnej kwoty importu tej grupy towarowe;j.”!

Istotnym sukcesem, skrzgtnie podnoszonym przez dziennikarzy relacjonujacych wi-
zyte, bylo przekonanie Rumunow przez stron¢ polska do zawarcia umowy handlowej
dhugoterminowej (do roku 1960), co stanowilo wylom w dotychczasowej rumunskiej
praktyce zawierania umow jednorocznych. Rumunia bowiem po roku 1949 preferowa-
fa umowy jednoroczne, co umozliwialo w miar¢ regularng korekte cen; strona polska
dla odrdéznienia wolata podpisywac dluzsze umowy handlowe. Dla Rumunéw byly one
jednak po prostu zbyt wysokie w stosunku do jako$ci oferowanych przez strong polska
wyrobow>2. W pozniejszym okresie do$¢ czgstym zarzutem Bukaresztu wobec Warszawy
byt wymog strony polskiej odnosnie do sprowadzania przez zamawiajacego potrzebnych
komponentéw z Zachodu i dostarczenia ich w celu montazu do Polski — oczywiscie cho-
dzito o ograniczenie kosztow strony polskiej. W komentarzach prasowych wida¢ bylo
nadziej¢ na podpisanie umow dotyczacych przede wszystkim handlu gazem ziemnym
i ropa naftowg™. W tym okresie kolejnym czg¢stym zarzutem strony rumunskiej pod ad-
resem Polski byt swoisty manicheizm stosowany wobec kontrahentéw. Jednakze wynikat

47 Rocznik Statystyczny 1957, s. 274.

# Oficjalne zaproszenie Rumuni wystosowali 11 IV 1958. AAN, Sekretariat KC, XIa/58, f. 5.

4 Trybuna Ludu, 16 V 1958.

50 Byto to novum w rumunskiej polityce gospodarczej, dotad bowiem Rumuni starali si¢ opiera¢ stosunki
handlowe z innymi krajami na umowach jednorocznych. Miato to miejsce np. w roku 1957, Rumuni moty-
wowali wowczas swoje negatywne stanowisko niemoznoscia okreslenia wlasnych mozliwosci eksportowych
w perspektywie 3 lat. POzniejsza zmiana stanowiska Bukaresztu wigzata si¢ z realizacja zalecen RWPG, suge-
rujacej zawieranie umoéw wieloletnich i zgodnych z perspektywami plandw w krajach cztonkowskich. AAN,
Sekretariat KC, XIa/58, f. 13, 15; E. Glazer, Polityka zagraniczna Rumunskiej Republiki Ludowej, Sprawy
Migdzynarodowe, 11/1960, s. 48.

! Rocznik Statystyczny 1961, s. 275.

52 L. Taranu, Romdnia in consiliul de Ajutor Economic Reciproc, Bucuresti 2007, s. 144.

53 Trybuna Robotnicza, 15 V 1958.
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on ze specyfiki obrotéw i handlu pomiedzy Polska a Rumunia, w ktéorym notowano duza
nadwyzke eksportu po stronie polskiej, co w swoisto$ci handlu w ramach RWPG oznacza-
to z reguty strate finansowq. Dualizm relacji polegat na tym, ze zadano od Rumunéw, by
dopominali si¢ za sprzedane towary cen $wiatowych (czyli aktualizowanych na biezaco),
natomiast z drugiej strony wymagano, by towary polskie byty pozyskiwane wedtug cen
RWPG, czyli zamrozonych na lat 5, natomiast nie byto to optacalne dla Bukaresztu,
poniewaz ceny towarow przemystowych z reguly spadaty®. Co zrozumiate, oficjalnie
nie podnoszono tych problemoéw, twierdzac, ze wszelkie trudnosci gospodarcze wynikaja
z niekorzystnego uktadu cen na rynkach §wiatowych, co oczywiscie nie znajduje zadnego
odbicia na stosunkach wewnatrz RWPG. Gomutka w oficjalnych wystapieniach zachwalat
dobrodziejstwa, jakie mialy dawac polskiemu rynkowi tzw. ceny-stop, podczas gdy to
wlasciwie one generowaly niekorzystng sytuacje handlowa pomiedzy Rumunig a Polskg®®.

W pewnym stopniu naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzita kolejna wieloletnia
umowa handlowa, zawarta 28 maja 1960 roku na lata 1961-1965; planowano wowczas,
ze w poréwnaniu z poprzednia pigciolatka wzrost wzajemnych obrotéw wyniesie 65%°".
Spodziewano sig¢ to osiaggna¢, miedzy innymi, dzigki budowie na terenie Rumunii w petni
wyposazonych zaktadow przemystowych w ramach kooperacji wewnatrz RWPG — i tak
od 1958 roku Polska uczestniczyta w stawianiu kombinatu celulozowego w Braile, co
naturalnie podnosito warto$¢ inwestycji polskich w Rumunii oraz dodatnio wptywato na
wysoko$¢ wzajemnych obrotéw finansowych. Relacje polityczne pomiedzy obydwoma
krajami z reguty uznawano za dobre, w rozmowie z Antoninem Novotnym Gh. Gh. Dej
mial okresli¢ stosunki polsko-rumunskie jako adekwatne pod wzgledem jakos$ci do sto-
sunkoéw z ZSRR.

W latach szeécdziesiatych probowano w polskiej polityce zagranicznej wykorzystaé
ustalenia podjete na XXII Zjezdzie KPZR (1961) oraz na II Migdzynarodowej Naradzie
Partii Komunistycznych i Robotniczych (XI 1960), w ktérych wskazujgc na kierowni-
czg rolg KPZR, wspominano takze o konieczno$ci integracji gospodarczej krajow bloku
wschodniego. Probujac zaadaptowaé rzeczywistos¢ do wspomnianych wymogow, na XV
Sesji RWPG w Warszawie (XII 1961) przyjeto dokument zatytulowany Podstawowe za-
sady migdzynarodowego socjalistycznego podziatu pracy; zdystansowano si¢ w nim od
dotychczas promowanych zasad, ze w ramach bloku potrzebny jest autarkiczny rozwoj.
Dziatania podjete w mysl tej inicjatywy mialy umozliwi¢ zmniejszenie dysproporcji roz-
woju pomiedzy poszczegdlnymi krajami oraz zintensyfikowac inwestycje w kluczowym

% Na ten aspekt stosunkéw handlowych z Polska Rumuni zwracali uwage jeszcze na XVII Sesji RWPG
[XII 1962], wskazujac Polske jako kraj najczesciej tamiacy zasady koordynacji cen w handlu zagranicznym.
AAN, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie, Kancelaria I Sekretarzy KC PZPR
[dalej: Sekretariat KC], XIa/95, f. 249.

% L.Taranu, op. cit., s. 145.

% W. Gomutka, I. Loga-Sowinski, S. Jedrychowski, O sytuacji gospodarczej i zadaniach
w 1963 r., Warszawa 1962, s. 14.

7O wiele bardziej optymistycznie na t¢ kwesti¢ zapatrywat si¢ W. Gomutka, ktory na wiecu w War-
szawie, przy okazji wizyty w Polsce delegacji rumunskiej, zapewnil, ze wzajemne obroty wzrosna w wyniku
wspomnianej umowy ponad dwukrotnie, w poréwnaniu z okresem 1955-1960. Najwicksze rezerwy w mozli-
wosci szybkiego podniesienia wolumenu wzajemnych obrotéw upatrywano w dostawach maszyn i urzadzen
produkcyjnych — z dotychczasowych 18,6% wartosci obrotdw, w nowej 5-latce miaty one generowaé nawet 50%
wzajemnych obrotow. W. Gomutka, Przeméwienia 1961, Warszawa 1962, s. 278.
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obszarze surowcowym. Najistotniejsze dla przyjecia uchwat wedlug wytycznych zaznaczo-
nych w tym dokumencie okazaly si¢ Polska i Rumunia, ktore, co prawda z problemami, na-
wigzaly wspolprace w celu zabezpieczenia wlasnych interesow. Oba kraje miaty wowczas
podobng sytuacje ekonomiczna, gtéwnym problemem byta skala wymiany pomiedzy nimi.
Jednak obydwa kraje jako element wspolny, a rownoczesnie bardzo istotny, postrzegaty
kwestie sprzedazy produktéw rolnych. Byt to rzeczywiscie obszar, gdzie mogla wystepo-
wacé wspolnota intereséw i1 to pomimo innej struktury rolnictwa, kolektywnej w Rumunii
oraz indywidualnej w Polsce. Wynikato to z faktu, iz wiele produktéw rolnych eksporto-
wanych z obu krajow bylo pozadanych na rynkach zachodnich, co z kolei pozwalato na
uzyskanie dewiz, koniecznych np. do zakupu réznych technologii przemystowych, stad
tez ewentualne wprowadzenie specjalizacji w przemysle moglo zaburzy¢ ten uktad, czego
oczywiScie obie strony sobie nie zyczyly. Obawiano si¢, Ze za priorytet zostanie uznana
produkcja na potrzeby RWPG, czym z kolei najbardziej zainteresowana byta Czechosto-
wacja, ktorej produkcja rolna w latach piecdziesigtych wlasciwie w ogodle nie wzrosta.

Pierwsze powazne zadraznienia w ramach RWPG pojawity si¢ w roku 1959, w zwigz-
ku z dyskusja na temat statutu tej organizacji. Juz wtedy ZSRR postulowat wprowadzenie
don zasady podejmowania decyzji wigkszoScig glosow, co potencjalnie umozliwiatoby
przeprowadzanie niewygodnych dla niektérych panstw uktadéw. Rumuni, obawiajac si¢
0 mozliwos¢ narzucenia im niedogodnych rozwiagzan, opowiadali si¢ zdecydowanie za
utrzymaniem zasady jednomys$lnosci. Opor Rumunii w tej sprawie, jak i pozniej w zwigz-
ku z propozycja specjalizacji, wynikal tez z checi utrzymania zatozen kolejnego planu
gospodarczego, ktory mial by¢ realizowany w latach 1960-1965. W kwestii dalszego
rozwoju gospodarczego krajow bloku rozpatrywano na przetomie lat pigédziesigtych
i sze$¢dziesiatych przynajmniej trzy zatozenia:

— forsowng industrializacj¢ na poziomie calego obozu socjalistycznego;

— specjalizacj¢ w produkcji rolniczej, rowniez na poziomie catego obozu;

— podporzadkowanie specjalizacji technicznej wlasnie tym krajom, ktore byly w naj-

wigkszym stopniu zindustrializowane®®.

Po raz pierwszy mozliwo$¢ druga zostala poddana dyskusji w roku 1959 na spotkaniu
komisji RWPG, najmocniej wspieraty te idee, jak si¢ nalezalo spodziewa¢ — Czechosto-
wacja i NRD, rumunscy delegaci byli wobec niej, co zrozumiate, bardzo sceptyczni i nie-
mal automatycznie ja odrzucali. Wskazywano wowczas, ze nie mozna odgornie nakazac
poszczegolnym krajom, co majg produkowaé na wsi, z uwagi choéby na rézne warunki
klimatyczne i wzrastajace potrzeby populacji — z tego powodu, co podkreslali Rumuni,
potrzebna byt raczej produkcja rolna o charakterze uniwersalnym.

W 1962 roku strona polska podjeta szeroko zakrojona akcje, majaca na celu dopro-
wadzenie do reorganizacji RWPG i przyspieszenie procesu integracji. W tym przypadku
glowne decyzje byly podejmowane w gronie partyjnym, a MSZ byt tylko jednym z narzg-
dzi realizacji tej polityki. Pierwsze postanowienia we wspomnianej sprawie zapadty praw-
dopodobnie jeszcze w koncu roku 1961%, przy czym pierwotne projekty strony polskiej,

8 S. Borsa, Chestiunea specializarii in cadrul CAER (1959-1963). O Romdnie agrard sau una indu-
strializata, Studia Securitatis, 1/2012, s. 102.

% W relacji Henryka Rozanskiego, natenczas zastgpcy przedstawiciela PRL w RWPG, juz na przetomie
1961/1962 6wczesny wicepremier — Piotr Jaroszewicz miat w trakcie przekazywania instrukcji dziatania wspom-
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konsultowane jedynie z ZSRR, mialy by¢ na tyle daleko idace, ze wywotaty szok nawet
w ZSRR®, Zglaszajac projekt, strona polska do§¢ aktywnie opowiadata sie za przyspiesze-
niem integracji w fonie RWPG, nawet za przeksztalceniem jej w organizacj¢ ponadnaro-
dowa. Propozycje te zostaty skonkretyzowane w dokumencie z 31 I 1962, zatytutowanym
Uwagi w sprawie dalszego rozwoju wspoipracy gospodarczej pomiedzy krajami RWPG®',
za$ ostateczng wersje polskiej koncepcji przedstawiono 5 III 1962 roku w dokumencie
Aktualne problemy rozwoju wspoipracy gospodarczej krajow RWPG. Potrzebg zacies-
nienia wspolpracy motywowano przede wszystkim szybkim rozwojem gospodarczym
krajow organizacji, do ktorego nie pasowala dotychczasowa jej struktura. Zaktadano, ze
w wiekszosci krajow czlonkowskich w najblizszych 20 latach poziom zycia si¢ wyréwna,
dlatego by utatwic realizacje¢ tego postulatu, nalezy w pewnym stopniu przepracowa¢ do-
tychczasowe zasady dziatania®. Wazne bylo wskazanie na konieczno$¢ koordynacji dzia-
fan w celu przyspieszenia eksploatacji bazy surowcowej, co jednak wymagato zwicksze-
nia poziomu kooperacji pomi¢dzy krajami cztonkowskimi, a takze czgsto inwestowania
w baze¢ wydobywczg w innych krajach RWPG, ktoére co prawda dysponowaly surowcami,
ale nie mialy zasobéw materialnych, aby je eksploatowac®. Najbardziej kontrowersyj-
nymi propozycjami polskimi okazaty si¢ te wspominajace o konieczno$ci specjalizacji
w produkcji maszynowe;j i rolnictwie; spotkaly si¢ z potgzng opozycja ze strony krajow
stabiej rozwinietych pod wzgledem przemystowym, przede wszystkim Rumunii, ktora
obawiata si¢ sprowadzenia jej do roli kraju rolniczego, z ograniczonymi mozliwosciami
rozwoju industrialnego®. Oczywiscie w kontekscie oferty polskiej z 1962 roku pozostaje
aktualne pytanie o samodzielno$¢ polskiej inicjatywy, wydaje sig, Ze strona rumunska
doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze W. Gomutka nie mogl zglosi¢ tej propozycji
bez przynajmniej wstepnej akceptacji ze strony ZSRR; byla to zatem specyficzna proba
i zapewne reakcja na nig miata zdecydowac o dalszych losach projektu. ZSRR, w sposob
nieco pojednawczy starajac si¢ zatagodzi¢ sytuacje, zgodzit si¢ jedynie na wspdlne pla-
nowanie w formie uzgadniania partykularnych planéw gospodarczych na forum RWPG,
z czym i tak, jak miata pokaza¢ praktyka, byt powazny problem®. Postulaty PRL zosta-
ty przedstawione w kwietniu 1962 roku w liscie skierowanym do wszystkich cztonkow

nie¢ o przygotowywaniu inicjatywy podniesienia dziatalnosci RWPG na wyzszy poziom w celu odpowiedzi na
zachodzace na Zachodzie przemiany w ramach EWG. W tej sprawie Gomuitka jeszcze w 1961 r. miat odby¢
odpowiednie konsultacje z Chruszczowem. Prawdopodobnie to Rozanski byt takze autorem wstgpnych zatozen
zgloszonej propozycji. H. R6zanski, Spojrzenie na RWPG. Wspomnienia, dokumenty, refleksje 1949—1988,
Warszawa 1990, s. 135.

% Postulowano m.in. rozwigzanie RWPG, jako organizacji nieefektywnej, i zastapienie jej inng organiza-
cja o zmienionych zasadach statutowych. Bylaby to takze inteligentna metoda pozbycia si¢ Albanii, ktora w roku
poprzednim, 1961 wycofata si¢ z prac w organizacji, na co zreszta w dyskusji nad propozycjami zwrdcit uwage
Stefan Jedrychowski. Ibidem, s. 137.

" AAN, KC PZPR, Sekretariat KC, XIa/91.

62 Ibidem, f. 137-189.

 Ibidem, f. 102.

% Ibidem, f. 105.

% Historia polskiej dyplomacji, t. V1, s. 591.

W ten sposob komentowat ztagodzenie projektu m.in. przedstawiciel Czechostowacji w RWPG Josef
Balaban, ktory uznat, ze Sowieci nie podzielajg polskiej oceny sytuacji w RWPG jako dojrzatej do przeprowa-
dzenia tak szeroko zakrojonych reform. K. Kaplan, Rada vzdjemné hospoddiské pomoci a Ceskoslovensko
1957-1967, Praha 2002, s. 90.
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RWPG; pierwotnie sugerowano, by rozmowy na temat zgltoszonego projektu przeprowa-
dzi¢ w maju 1962 roku w Moskwie®”. Wspomniano w nim o konieczno$ci podniesienia
wzajemnej wspolpracy na ,,wyzszy poziom”®, Szczegétowa propozycja zostala zawarta
w aneksie do wspomnianego listu. Proponowano w nim modyfikacje statutu organizacji
i stworzenie kolejnego organu nadrzgdnego — Rady Polityczno-Ekonomicznej, majacej za
glowne zadanie nadzor nad kolejnymi etapami integracji ekonomicznej, w najogolniej-
szych zalozeniach podobnej do wzorca zachodniego. Dodatkowo, co chyba byto dla strony
rumunskiej najgrozniejsze, wskazano na mozliwos$¢ odejscia od zasady jednomys$lnosci
we wspomnianym organie, ktory to pomyst juz uprzednio, od konca lat pigcdziesigtych,
przewijat si¢ w rozmowach politycznych®. W finalnej, przedstawionej w lipcu 1962 roku,
propozycji niejednomyslno$¢ zostata zrozumiana dwojako. Po pierwsze zapewne chodzito
o proste glosowanie przeciw konkretnej uchwale oraz po drugie, co byto, jak si¢ zdaje,
wowczas bardziej palagcym zagadnieniem — rozwigzanie sytuacji, co zrobi¢, gdy jedno
z panstw czlonkowskich nie bedzie brato udzialu w konkretnej sesji RWPG — pojawit
si¢ wowczas casus Albanii™, ktory formalnie zagrazal prawomocnos$ci podejmowanych
na sesji uchwat, gdyz dotad obowigzywala zasada uczestnictwa wszystkich cztonkéw or-
ganizacji’'. Propozycja strony polskiej zaktadata mozliwo$¢ procedowania przy absencji
jednego lub dwoch cztonkow organizacji.

Koordynacja planow pomigdzy poszczegdlnymi krajami bloku wschodniego wilasci-
wie dotad nie istniala, ograniczata si¢ bowiem jedynie do uzgodnienia wolumenu dostaw
towarowych na wiasne rynki (1951-1960). Po raz pierwszy sprobowano skoordynowac
plany w pieciolatce 1961-1965, co miato stanowi¢ powazny krok naprzéd w dziedzinie
dalszej integracji. Zauwazalna w tym procesie byta tendencja do koordynacji produkcji
na nizszych szczeblach.

Jednak w ostatecznym zaproszeniu zapowiadajacym tematyke rozmoéw na spotkaniu
kierownictw partii krajéw cztonkowskich organizacji, przewidzianym na 6—7 lipca 1962
roku” w Moskwie, przyznano, ze definitywne propozycje zostaty zmodyfikowane wzgle-
dem pierwotnego projektu uchwat’.

W samym 1962 roku strona rumunska bardzo wyraznie opowiedziata si¢ przeciwko
propozycji stworzenia wspolnego dla wszystkich krajow organu jednolitego planowania,
blokowano takze proby powotywania wspolnych organizacji gospodarczych™. Strona pol-
ska w swym planie i tak ztagodzita pierwotna propozycj¢ Chruszczowa, méwigc nawet

7 Pierwotnie Chruszczow zasugerowat termin spotkania na 31 maja 1962 r., AAN, Sekretariat KC, XIa/91,
f. 278. (29 IV 1962). Pierwotna data spotkania jednak nie odpowiadata np. KPCz, ktora zasugerowata opdznienie
rozmow o tydzien (68 czerwca 1962). Ibidem, f. 306-307.

% Ibidem, f. 263.

% Wskazano tu jednak na pewna dobrowolno$¢ w procesie podejmowania decyzji i ich realizacji, tzn.
decyzje i, co zrozumiate, ich skutki miaty dotyczy¢ jedynie tych krajow, ktore je zaaprobowaty. AAN, Sekretariat
KC, XIa/91, f. 107.

70 AAN, Sekretariat KC, XIa/95, f. 95.

7t UsciSlat to rozdziat IX, art. 18 statutu RWPG z 1958 r.

2 AAN, Sekretariat KC, XIa/91, f. 263264 (list do przywodcy Rumunskiej Partii Robotniczej, Gh. Gh. Deja
i premiera Rumunii Iona Gh. Maurera, 10 IV 1962).

3 Ibidem, f. 331 (list do przywodcy Rumunskiej Partii Robotniczej, Gh. Gh. Deja i premiera Rumunii
Iona Gh. Maurera, 15 V 1962).

7 J.Karlinski, Rubel transferowy, s. 148.
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o mozliwo$ci budowy wspolnego rynku krajoéw komunistycznych. Gomutka ze swej stro-
ny wspomniat jedynie o potrzebie dalszej stopniowej integracji, co jednak nie zostato zbyt
entuzjastycznie przyjete, szczegdlnie przez stabiej rozwinigte kraje (Rumunie i Bulgarig).
Bukareszt ze swej strony uznal t¢ propozycj¢ za niekompatybilng w stosunku do swoich
potrzeb — za najbardziej szkodliwe uwazano postulaty podziatu pracy i specjalizacji po-
szczegoblnych krajow w przemysle lub rolnictwie.

Nalezy pamigtac, ze wlasciwie propozycja z 1962 roku to de facto trzy rdznigce si¢
od siebie dokumenty. Pierwszy, wspomniany juz, przedstawiony w kwietniu 1962 roku
w formie listu PZPR do pozostatych partii komunistycznych, zostat przyjety w Rumu-
nii z olbrzymia rezerwa, wrgcz nawet niedowierzaniem, z uwagi na zauwazalng dotad
wspolnote interesOw pomiedzy obydwoma krajami. Juz w koncu kwietnia do Polski
zaczely zapewne sptywac pierwsze uwagi 1 komentarze dotyczace listu/memorandum.
Pod ich wplywem 2 maja 1962 roku w Biurze Politycznym PZPR odbyla si¢ dysku-
sja, w wyniku ktdrej opracowano kolejny, zmieniony projekt zmian”. Drugi, whasci-
wie nieformalny, ale juz ztagodzony projekt, rowniez przedstawiony zostal w formie
listu do RPR. W maju 1962 roku, podczas bezposredniej rozmowy na ten temat lidera
Rumunskiej Partii Robotniczej — Gheorghe Gh. Deja z éwczesnym polskim ambasa-
dorem w Bukareszcie — Januszem Zambrowiczem’®, Dej podtrzymat swoje negatywne
stanowisko wobec akceptacji koncepcji polskiej, wlasciwie i tak przez wszystkich po-
strzeganej jako inicjatywa sowiecka. Wiadomo, iz w bezposredniej rozmowie, do ktorej
zreszta doszto po dlugich naciskach ambasadora Zambrowicza, Dej poczatkowo kluczyt,
powstrzymujac si¢ od udzielenia ostatecznej odpowiedzi, wyraznie jednak szukat pre-
tekstu do odrzucenia polskiej propozycji. Doskonatym katalizatorem takiego dziatania
byto po raz kolejny przywotanie kwestii dalszego uczestnictwa w RWPG Albanii oraz
krajow pozaeuropejskich, co oczywiscie mocno wykraczalo poza instrukcje otrzymane
przez Zambrowicza z Warszawy. Wprawdzie Zambrowicz nie mégt dyskutowaé tych
spraw z liderem rumunskim, jednak niewatpliwie postat do Warszawy odpowiednig no-
tatke ze spotkania, co z kolei z pewnoscig przyczynito si¢ do zmiany istoty polskiej
propozycji. Ku zaskoczeniu strony rumunskiej na spotkaniu w Moskwie 6—7 czerwca
1962 roku przedstawiono bardzo ztagodzona propozycje’”, w ktorej w ogdle nie poja-
wiala si¢ terminologia integracyjna’®. Bylo to widoczne juz w samym tytule uchwaly,
w ktérym nie znalazto si¢ np. stwierdzenie o rozszerzeniu koordynacji planéw gospo-

5 Zaniechano w nim dazenia do zmiany nazwy organizacji; proponowano coroczne spotkania Rady RWPG
na najwyzszym szczeblu; wprowadzenie Komitetu Wykonawczego RWPG. H. R6zanski, op. cit., s. 152.

6 Prawdopodobnie byt to ten sam dokument z poprawkami zatwierdzonymi 2 V na spotkaniu BP PZPR.
Przestany, jak wida¢, zarowno do Moskwy, jak i w formie mniej oficjalnej do Bukaresztu. E. Dragomir, Cold
War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960—1964, Cambridge 2015, s. 64.

7 Wstepna wersja nowego komunikatu koncowego zostala opracowana przez stron¢ polska najpdzniej
26 V 1962 r. AAN, Sekretariat KC, XIa/95, f. 68-74. (Komunikat o naradzie przedstawicieli partii komunistycz-
nych i robotniczych krajow cztonkéw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej).

" AAN, Sekretariat KC, XIa/91, f. 348-360. IOCTAHOBJIEHUE, X VI ouepentoii ceccun Coera IKo-
HOMHYECKOM B3anMornoMory o JaisHelIeM pa3BUTHH U COBEPILICHCTBOBAHUH OPraHU3alii SKOHOMHYECKOTO
cotpynHudecTBa crpaH-wieHoB Cosera; f. 414429 — niekompletna wersja polska. Wersja polska cytowanego
dokumentu jest o tyle cickawa, ze pokazuje pierwotny zamiar Gomutki zmiany nazwy RWPG na OWG (Orga-
nizacja Wspotpracy Gospodarczej), w brudnopisie wszelkie wzmianki o OWG zostaty skreslone i zastapione
dotychczasowym akronimem — RWPG.
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darczych, zreszta z proponowanego tekstu uchwaly znikneta wlasciwie cata retoryka
integracyjna’.

Gomuitka w swoim przemdéwieniu zwrocit uwage na fakt, iz jego uprzednie, dosé
radykalne (cho¢by w ocenie strony rumunskiej) postulaty wynikaly z obserwowane;j
dotychczas niewtasciwej struktury handlu w organizacji, zwlaszcza w odniesieniu do
produktéw przemystu technicznego, co uniemozliwiato utrzymanie wlasciwego tempa
industrializacji, zatozonego przeciez w odpowiednich planach gospodarczych, wzglgdnie
wymuszalo zakup technologii spoza bloku, co pochtaniato dewizy, ponadto zaprzeczato
idei, dla ktérej powotano RWPG. Ostateczna propozycja polska zostata ujeta w formie
czterech postulatow:

— systematycznej organizacji zebran reprezentantow krajow cztonkowskich RWPG,
majacych dyskutowac o biezgcych problemach ekonomicznych;

— wprowadzenia metod akceptacji wszelkich nowych postulatow i zalecen opraco-
wanych w RWPG;

— powszechnej akceptacji (na poziomie obozu) dokumentow wytworzonych w ra-
mach RWPG, przy czym wspomniano takze o mozliwosci przyjmowania reko-
mendacji przez poszczegdlne zainteresowane kraje, takze w przypadku braku jed-
nomys$lnosci co do ich ewentualnego wprowadzenia;

— dalszego zwigkszenia personelu organizacji przy zachowaniu parytetoéw narodowo-
sciowych tychze®.

Sam Chruszczow poczatkowo popierat postulaty Gomuliki z listu kwietniowego, czyli
te wskazujace na konieczno$¢ doprowadzenia do szerzej zakrojonej integracji. Niemniej
jednak jego zdanie zostalo bez zastrzezen poparte jedynie przez Czechostowacje i Bul-
gari¢. Dej w swym przemowieniu silnie zaakcentowal konieczno$¢ utrzymania zasady
industrializacji Rumunii, nie za§ przeznaczenia jej roli panstwa rolniczego. Bezposrednio
zaatakowat przy tym stanowisko Czechostowacji i NRD w kwestii uzgodnienia planow,
zwlaszcza w dziedzinie koordynacji produkcji maszynowej!. Jego zdaniem poglebiato to
dotychczasowe nier6wnosci w rozwoju gospodarczym poszczegdlnych panstw. Ponadto
w odroznieniu od np. Gomuiki dotychczasowa dziatalno§¢ RWPG postrzegat pozytywnie,
twierdzac, ze powinno si¢ jedynie dokona¢ pewnych usprawnien w jej dziatalnosci. Jak
okreslit nieco eufemistycznie H. Rozanski w swych wspomnieniach, Dej z glebokg nie-
ufnoscig odniost si¢ do koncepcji i referatu Chruszczowa wygloszonego na wspomniane;j
konferencji. Pomimo iz konferencja z czerwca 1962 roku zakonczyla si¢ wlasciwie bez
wigzacych ustalen, Chruszczow nadal starat si¢ przeprowadzi¢ swa polityke integracyj-
ng — tym razem uwypuklajac potrzebe dalszej koordynacji planéw gospodarczych pomig-

7 Ibidem, f. 339-347 (Réznice pomiedzy rozestanym projektem uchwaty narady przedstawicieli partii
i rzadow krajow RWPG a projektem uchwaly XVI nadzwyczajnej sesji RWPG). Ostateczne teksty propozycji
i finalnej uchwaty por.: AAN, Sekretariat KC, XIa/95, f. 2—17 [projekt] i f. 18-34 [uchwata].

8 S.Borsa, Chestiunea..., s. 105.

81 Stanowisko NRD [SED], zupetnie zreszta przeciwne ztagodzonej propozycji polskiej, poglebiato nawet
zastosowana w pierwotnym projekcie retoryke integracyjna [list sekretarza SED, W. Ulbrichta do W. Gomutki
z 29 maja 1962 — Propozycje delegacji NRD uzupetnien i zmian do projektu uchwaly narady przedstawicieli
komunistycznych i robotniczych partii i rzqdow krajow wchodzgcych w skiad Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej w sprawie dalszego rozszerzenia koordynacji planow gospodarczych, budownictwa inwestycyjnego,
nowej techniki i wspotpracy gospodarczej pomiedzy krajami cztonkowskimi RWPG], f. 380-394.
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dzy krajami bloku. Nastgpna proba zaakcentowania dziatalnosci prointegracyjnej miata
miejsce w listopadzie 1962 roku, gdy na kolejnym plenum KP KPZR Chruszczow po-
nownie zasygnalizowat potrzebe powotania komorki nadzorujacej jednolite planowanie na
poziomie catego bloku wschodniego. Strona rumunska ostro przeciw temu zaprotestowata
i w rezultacie wszelkie proby powotania takiej komorki byty torpedowane juz w zalazku®.
Odtad przez dhugi czas Rumuni blokowali wprowadzanie do oficjalnych komunikatow
z kolejnych sesji organizacji jakichkolwiek wzmianek na temat integracji pomigdzy kra-
jami cztonkowskimi bloku wschodniego, za$ dla Deja pojgcie integracja miato by¢ od tej
pory synonimem wspélnego planowania, zagrazajacego suwerenno$ci Rumunii i prawu
do wlasnego planowania rozwoju kraju®.

Co wigcej, w okresie pdzniejszym Rumuni podkreslali, ze ich postulaty przeszty dla-
tego, ze otrzymali w negocjacjach wsparcie strony polskiej, do ktorej potem dyploma-
tycznie przytaczyt si¢ i ZSRR. Zgodnie z przewidywaniami do$¢ mocno za retoryka inte-
gracyjng opowiadata si¢ Czechostowacja, ktora spodziewala si¢ zyska¢ na wprowadzeniu
wspolnych zasad planowania, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa w ramach RWPG™*. W tej
mierze wlasciwie nawet podejrzewano, ze za wspomniang propozycja zaciesnienia wspot-
pracy powinna raczej sta¢ akurat Czechostowacja badz NRD, czyli kraje jak na warunki
bloku wschodniego mocno zindustrializowane, a nie Polska, ktora jeszcze wiele zagadnien
zwigzanych z procesem uprzemystowienia miata przed soba i byta wciaz dos¢ mocno
zalezna od produkcji rolnej. Ostatecznie utrzymano dotychczasowe zasady planowania
w RWPG, przy czym wedlug Deja dos¢ zaskakujaca zmiana stanowiska Gomutki nasta-
pita po rozmowie tegoz z Chruszczowem, ktory zbyt entuzjastycznie poczatkowo podcho-
dzit do zagadnien integracyjnych, co z kolei miato wzbudzi¢ czujno$¢ polskiego lidera®.

O ile w przypadku PRL opdr wobec propozycji de facto sowieckich nie niost wigk-
szych konsekwencji, o tyle w przypadku rumunskim sytuacja byta diametralnie inna. Sta-
nowito to doskonaly pretekst, by jeszcze mocniej akcentowa¢ rumunska (narodowa) droge
do socjalizmu. W rezultacie konflikt o podtozu ekonomicznym powoli zyskat takze prze-
stanki polityczne, zwlaszcza ze Rumunia starala si¢ podtrzymywac¢ dobre stosunki z ChRL
i Jugostawia jako mozliwymi alternatywami wobec ZSRR. Oczywiscie na zaakcentowanie
wlasnej drogi do socjalizmu w przypadku Rumunii nie wptyneta jedynie kwestia zacies-
nienia wspotpracy na forum RWPG. Dej juz wczeéniej zapewne poszukiwatl takiej okazji
i w miar¢ mozliwosci przygotowywat sobie grunt do tego typu przemian, np. stopniowo
usuwajgc ze swego otoczenia ludzi bezposrednio zwigzanych z Moskwa i zastepujac ich
rodzimymi komunistami rumunskimi, najlepiej z pokolenia mtodszego i powigzanych
bezposrednio z nim — stad tez przyspieszenia nabrata kariera Nicolae Ceaugescu. Przy-
ktadem osdb zagrazajacych potencjalnie Dejowi i w zwigzku z tym usunigtych z partii sa
np. Ana Pauker i losif Chiginievski. Proces Pauker byl zapewne przygotowywany jeszcze
na poczatku lat 50., niemniej jednak Dej ostatecznie nie zdecydowat si¢ na postawienie jej
przed sadem, jak si¢ wydaje, nie uwazat jej za bezposrednie zagrozenie, tak jak miato to
miejsce w przypadku Lucretiu Patragceanu, ktory mogt by¢ postrzegany jako potencjalny

8 H.Ro6zanski, op. cit., s. 166.
8 Ibidem, s. 161.

8 L.Taranu, op. cit., s. 151.

85 Ibidem.
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nastepca Deja — w zwigzku z czym zostal zamordowany w 1954 roku. Poczucie wzgledne;j
niezaleznosci Deja z pewnoscia zostalo wzmocnione przez wycofanie si¢ Armii Czerwo-
nej z terenu Rumunii, co nastapito w okresie od 15 czerwca do 15 sierpnia 1958 roku®S.
Sama ewakuacja zostala zaaprobowana w trzech fazach: oficjalnej propozycji ZSRR
(17 kwietnia 1958), zgody ze strony Bukaresztu na wycofanie obcych wojsk z terenu Rumu-
nii, z jednoczesnym solennym zapewnieniem, ze armia rumunska bedzie w stanie obroni¢
zdobycze socjalizmu w swoim kraju, a ostatnim akordem byto zatwierdzenie wspomnianej
decyzji przez Polityczny Komitet Konsultacyjny Uktadu Warszawskiego (24 maja 1958)%".
Ponadto nalezy pamigta¢, ze Rumunia w czerwcu 1960 roku przyjeta zatozenia kolejnego
szescioletniego planu gospodarczego oraz plany perspektywicznego (15-letniego), ktérych
zatozenia trzeba by bylo zmienia¢ w razie zaakceptowania propozycji strony polskiej, co
z pewnoscig bytoby powaznym ciosem od strony propagandowej. Glownym priorytetem
wskazanym w dokumentach III Zjazdu Rumunskiej Partii Robotniczej byta dalsza for-
sowna industrializacja kraju, co zrozumiate, dokonywana przede wszystkim za pomocg
przemystu cigzkiego®. Kwestig usztywniajaca stanowisko Bukaresztu w tej sprawie bylto
wykazane w latach 1955-1960 zahamowanie tempa przyrostu dochodu narodowego Ru-
munii w latach 1955-1960, ktore w porownaniu z okresem wczesniejszym spadto niemal
dwukrotnie — z 13,9% do 7%, wedtug wskaznikoéw oficjalnych®. Szczegdlnie niskie byto
ono w grupie rolnej, gdzie roczny przyrost dochodu spadt z 10,4% do 0,8%. Rodzito to
zapewne obawy o dalszy rozwoj i w zwigzku z tym jakiekolwiek odgdérne narzucanie
Rumunii drogi, jaka ma podazaé jej gospodarka, sila rzeczy musialo wzbudza¢ powazne
obawy, zwlaszcza Ze z analizy naktadow finansowych wynika, ze Rumuni w odno$nym
okresie (1955-1960) zainwestowali o wiele wiecej pieniedzy w przemyst, niz miato to
miejsce w okresie poprzednim™.

Sam odbioér propozycji polskiej, cho¢ oczywiscie przez wszystkich wtasciwie defi-
niowanej jako sowiecka, na spotkaniu, ktére odbylo si¢ w Moskwie w roku nastepnym,
tj. 1963, byt roznorodny; zgodnie z oczekiwaniami szczegélnie entuzjastycznie o pla-
nie podziatu pracy wypowiadali si¢ przedstawiciele NRD i Czechostowacji, akceptujacy
wladciwie bez zastrzezen przedstawiong propozycje®'. Na drugim biegunie zauwazalna
byta wypowiedZ delegatow polskich — wicepremiera Piotra Jaroszewicza — ktory dosé¢
oglednie mowitl o projekcie, niemal nie zauwazajac, ze de facto byta to polska inicja-
tywa. Jaroszewicz w sposob wyrazny oslabial wymowe uprzedniej polskiej propozycji,
twierdzac, ze owszem planowanie jest potrzebne, jednakowoz nie we wszystkich gate-
ziach gospodarki. Wlasciwie w opinii polskiego polityka wspolne planowanie powinno

8 Dej przekonywat Chruszczowa powoli do tego kroku, paradoksalnie poprzez oficjalne akcentowanie
dalszej potrzeby stacjonowania wojsk sowieckich w Rumunii, przynajmniej tak dtugo, jak istnieje NATO.
J. Granville, If we don't do a u-turn now, All is lost, Gheorghiu Dej’s gambit for Romanian independence
from Moscow, Etudes balkaniques, XLV, 2009, 1, s. 65.

8 C.Olteanu, Al. Dutu, C. Antip, Romdnia §i Tratatul de la Varsovia. Istoric. Marturii. Documente.
Cronologie, Bucuresti 2005, s. 39.

8 M. Croitor, S. Borsa, Triunghul suspiciuni, Gheorgiu-Dej, Hrusciov si Tito (1954-1964), vol. 1,
Cluj-Napoca 2014, s. 88.

8 J.Bazgier, M. Nitecki, Polska — Rumunia. Gospodarka, wspélpraca, Warszawa 1973, s. 29.

% Ibidem, s. 30.

°l' K. Kaplan, op. cit., s. 97.
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dotyczy¢ przede wszystkim towaréw dostgpnych na rynku miedzynarodowym, natomiast
w przypadku wszelakiej produkcji na rynek wewnetrzny powinien obowigzywac jedynie
plan wewnetrzny konkretnego panstwa, w ktorym dany towar byt wyprodukowany®2.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze wspolpraca gospodarcza pomiedzy Polskg a Ru-
munig w okresie przed 1962 rokiem nie byta zbyt intensywna, z uwagi na podobny
wolumen materiatéw, jaki oba kraje mogty sobie zaoferowaé, do tego dochodzita jeszcze
niezbyt duza popularno$¢ rumunskich i wzajemnie polskich produktéw na odpowied-
nich rynkach w handlu detalicznym. Na stosunkowo niski poziom obrotéw handlowych
pomigdzy obydwoma krajami wplywat takze brak porozumienia co do sprzedazy przez
Rumunig¢ do Polski gtéwnego produktu, na ktory liczyta strona polska, czyli ropy nafto-
wej. Motywy takiego dziatania byty, jak juz wspomniano, réznorakie, zar6wno gospodar-
cze jak i polityczne. Wazna cezura we wspotpracy byt rok 1962, czyli zgloszenie przez
Polske postulatu zmiany dotychczasowego modelu integracji w ramach RWPG. Opor
strony rumunskiej przeciw temu rozwiazaniu, z ktérego zreszta Polska bardzo szybko si¢
wycofata, postuzyt potem Dejowi i jego nastepcy Nicolae Ceausescu do akcentowania
narodowej drogi do socjalizmu/komunizmu oraz narodowej drogi rozwoju gospodar-
czego, z naciskiem na przemysl. Jednoczesnie nalezy pamigtac¢, ze rok 1962 to takze,
zapewne nieprzypadkowo, poczatek desowietyzacji zycia publicznego w Rumunii, np.
wtedy doszto do wycofania jezyka rosyjskiego jako obowigzkowego w szkotach, a takze
zmiany cz¢$ci nazewnictwa w przestrzeni publicznej — w konsekwencji Braszow po-
wroécit do tradycyjnej nazwy (wcze$niej miasto Stalin), ponadto inaczej interpretowano
histori¢ kraju, z ograniczonym przywroceniem pamigci o pewnych politykach aktywnych
w okresie mi¢gdzywojennym (np. Nicolae Titulescu).
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Andrzej Dubicki
Polish-Romanian collaboration within COMECON until 1962 (to XVI COMECON Session)
Summary

The Polish-Romanian cooperation which was established during the pre-bellum era, it devel-
oped on a political and economic stage in in the changed political environment. In terms of politics,
the cooperation in the initial period was determined by the political agreement concluded in January
1949, while in terms of politics, the mutual relations were regulated by the COMECON concluded
at that time. This organisation determined the economical contacts the economy within the member
states and their foreign trade, in spite of gathering the socialist states it was in no way considered
to be a monolith. Conflicts of interests arose among the industrialized countries (Czechoslovakia,
Eastern Germany) and the agricultural ones (Poland, Romania, Bulgaria). The attempt at clarifying
the situation and pushing the organization towards closer cooperation was found in the proposal
submitted in 1962 by Wiadystaw Gomuika, to strengthen the cooperation within the organization.
It wasn’t enthusiastically accepted on the part of the Romanian decedents, who wanted to maintain
their own economical priorities. Apart from the easing of the Polish point of view, which was also
backed by the USSR, Romanians perceived the proposal as an endangerment towards their own
interests, which, in turn, became the catalyst for establishing the so called national communism,
developed after 1965 by Nicolae Ceaugescu.

Key words: Poland, Romania, COMECON, economic relations.



	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 087
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 088
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 089
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 090
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 091
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 092
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 093
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 094
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 095
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 096
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 097
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 098
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 099
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 100
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 101
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 102
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 103
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 104
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 105
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 106
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 107
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 108
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 109
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 110
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 111
	Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne 25 112

