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O prawdzie

List pana Salomona Maimona do jego szlachetnego przyjaciela L.
w Berlinie

Najlepszy przyjacielu!

W swym liScie, ktéry byl Pan laskaw do mnie napisaé, wyrazit Pan
niegdy$§ obawe (cho¢ watpie czy méwil Pan powaznie), iz jest wielce praw-
dopodobne, ze nadejdzie taki czas, gdy filozofia nie bedzie juz miata war-
toSci i radzil mi Pan zyczliwie, bym studiowanie jej porzucil i zajal sie
czyms$ zyskowniejszym. Odparlem wowczas, ze nie jest ona podlegajaca
zmianie kursu moneta, gdyz zajmuje si¢ wiecznymi, koniecznymi i nie-
zmiennymi prawdami. Ta odpowiedz wystarczyla wowczas Panu i mnie.
Prawda sama w sobie posiada wielkg wage, a Pan, m¢j przyjacielu (nie
baczac na jej przeciwnikow) jest gorliwym jej milo§nikiem i obronca.
Nie godzi sie¢ przeto zbywaé Pana tamtym komunalem. Zamierzam
zatem potraktowaé te materie bardziej drobiazgowo; chce podaé kry-
terium przedmiotowej prawdy, dzigki czemu zostanie zarazem rozwia-
zana kwestia, czy i na ile nalezy poréwna¢ prawde do monety.

Wolff" powiada, ze prawda jest zgodnoscig naszych sadéw z przed-
miotem i ze jest to prawda logiczna. Aby to objasnié, przytacza jako
przyklad takie oto twierdzenie: ,? (figura trgjboczna) ma trzy katy”.
Juz gdzie indziej” zauwazylem jednakze, ze przedmiot logiczny (ob-
Jectum logicum) jest tylko pojeciem jakiej$ rzeczy w ogole, ktéra nie

*Logic. P. II. Cap. 1. §. 505. (Zob. Ch. Wolff, Philosophia rationalis sive logica
methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum atque vitae aptata, Frank-
furt 1728, s. 387, 388, §. 505).

** Versuch iiber die Transcendental=Philosophie. (Zob. S. Maimon, Versuch
tiber die Transcendentalphilosophie mit einem Anhang iiber die Symbolische Er-
kenntnis und Anmerkungen, Berlin 1790, s. 286).
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jest okre§lona przez zadne warunki, niezaleznie od tego sg one a po-
steriori, czy a priori. Tak tez twierdzeniem logicznym, czy prawdg lo-
giczna jest tylko taka, ktora moze byé orzekana o rzeczy w ogéle. Tréj-
kat nie jest wiec przedmiotem logicznym, poniewaz jest okreslany przez
szczegblne warunki a priori, a twierdzenie ,tréjkat ma trzy katy” nie
jest twierdzeniem logicznym, poniewaz posiadanie katow nie jest pre-
dykatem jakiej§ rzeczy w ogole, lecz tylko pewnej okreslonej rzeczy.
Ponadto, przez te definicje nie okresla si¢ prawdy w mysleniu, lecz
tylko prawde w méwieniu. Kiedy bowiem méwieg: ,trdjkat ma trzy
katy”, to wyrazam w ten sposéb Co§, co rzeczywiscie mysle, tzn. mo-
wie prawde, a przeciwienstwo byloby falszem. Co sie za$ tyczy mysle-
nia, to nie jest ono w tym wypadku ani falszywe, ani prawdziwe, lecz
tylko jest lub go nie ma, gdyz pomysle¢ moge tréjkat tylko z trzema,
a nie z wiekszg ilo$cig katow. Uwazam jednak zar6wno to, jak réwniez
wszystkie inne syntetyczne zdania, za prawde jedynie podmiotowa,
tzn. za konieczny dla mnie sposéb pomyslenia okreslonego przedmio-
tu. Nie zachowujg one przeto waznosci dla przedmiotu w ogéle ani tez
dla tych okreslonych przedmiotéw w odniesieniu do kazdej zgola isto-
ty mys$lacej. Natomiast twierdzenie: ,trojkat jest z samym sobg iden-
tyczny” jest prawdg przedmiotowa, poniewaz dlatego mysle trojkat
jako identyczny z nim samym, ze nie tylko ja, lecz kazda w ogéle my-
§laca istota, nie tylko tréjkat, lecz wszelki przedmiot musi mysle¢ jako
identyczny z samym sobg. Bez tego nie jest bowiem mozliwe zadne
zgola my$lenie. Twierdzenia matematyczne sg wiec przedmiotowo
prawdziwe, ale tylko pod warunkiem, ze przedmiotowe sg ich zaloze-
nia (co przecie jest mozliwe); w przeciwnym razie sa one, jak same te
zalozenia, prawdziwe tylko podmiotowo. Nie ujmuje to jednak wcale
ich uzyciu prawomocnosci, gdyz uzycie ich, tak, jak i sama ich praw-
dziwos¢ (Wahrheit), istnieje tylko dla nas. Zgodnie z tym, nie mozna
wlaSciwie powiedzie¢, by jaki§ matematyczny aksjomat byt przedmio-
towo prawdziwy, lecz tylko, ze jest realny; tzn. ze stuzy poznaniu praw-
dy i jej uzyciu. Jak tez miatoby by¢ inaczej, skoro principia zadnej rze-
czy nie sg samg rzecza? W przeciwnym razie trzeba by te rzecz zalozyé
przed jej powstaniem. Principia jakiej$ powierzchni nie sg na przykiad
powierzchniami, a linii nie sg liniami itd. Tak tez i principia prawdy
nie mogg przeciez by¢ juz same prawdg. Sci$le méwigc, prawdag nie
jest jakie§ wyprowadzone zgodnie z zasadami my$lenia twierdzenie,
lecz sama operacja my§lenia, z ktérej wyprowadza sie to twierdzenie.
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Twierdzenie jest tylko materig czy tworzywem, z ktérego powstaje
forma.

Po tych wstepnych uwagach zobaczmy, na ile dopuszczalne jest
poréwnanie prawdy do monety. Moneta jest albo idealna albo realna.
Pierwsza jest moneta we wlaSciwym znaczeniu i oznacza jaka$ ogélng
miare, dzigki ktérej okresla sie stosunek wartoSci zachodzacy miedzy
rzeczami; sama w sobie nie ma ona jednak zadnej wartosci i jest tylko
znakiem. Druga natomiast moneta ma sama w sobie warto$é jako to-
war, ze wzgledu na materie, z jakiej sie sklada, a nadto jeszcze pewng
warto§é jako znak, dzigki swemu nominalowi. Skoro wzajemny stosu-
nek rzeczy jest zmienny, a moneta winna okreslaé kazdorazowy jego
stan, to wynika z tego, ze jesli warto§é materii jakiej$ realnej monety
jest taka sama jak warto$¢ nominatu, to moneta ta przestaje byé¢ wow-
czas monetg [we wlaciwym znaczeniul, tzn. pewng ogélng miara. Jest
bowiem wtedy towarem réwnie zmiennym jak kazda inna rzecz, a wo-
bec tego, warto$¢ jej samej musi wpierw okreslié jaka$ inna niezmien-
na miara. Im bardziej natomiast obie te wartoSci r6znig sie od siebie,
tym bardziej realna moneta zbliza sie do idealnej, tzn. tym bardziej
staje si¢ monetq, poniewaz nadwyzka warto$ci nominatu ponad war-
tos¢ realng jest monetg idealng i trwa to dopéty, dopdki réznica ta nie
osiggnie maksimum, tzn. gdy moneta nie posiada zadnej realnej, lecz
tylko idealng warto§é. Moneta idealna ma wiec przewage ze wzgledu
na jej poSrednie uzycie, mianowicie jako miara wartosci, za$ ta druga
ma przewage ze wzgledu na uzycie bezposrednie, tzn. jako Co$, co samo
w sobie ma warto§é.

Prawda jednoczy w sobie obie te zalety, poniewaz po pierwsze jest
miarag, dzieki ktorej okresla sie wzajemny stosunek wszystkich rzeczy.
Do tego nadaje sie jednak dlatego, ze sama nie jest przedmiotem po-
my$lanym w stosunku z innymi rzeczami, lecz tylko forma pomysle-
nia wzajemnego stosunku miedzy tymi rzeczami i jako taka pozostaje
niezmienna. W tym nalezy jg poréwnaé do monety tylko idealnej. Poza
tym, po drugie, posiada ona réwniez pelng warto$é ze wzgledu na jej
uzycie bezpoérednie, mianowicie jako doskonato$¢ myslacej istoty. Im
mniej jednak jest prawda w sposéb czysty, tzn. im bardziej musi sie
opiera¢ na pojeciach i zdaniach a posteriori, tym mniej zdatna jest do
tego, by dostarczyé ogélnej miary pbiektywnej wartoSci rzeczy wzgle-
dem siebie. W tym podobna jest do monety realnej, w przypadku kto-
rej, przy okreslaniu stanu wzajemnego stosunku rzeczy, trzeba wpro-
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wadzié¢ do rachunku sam stan miary' (ktéry réwniez jest zmienny).
A jesli znowu musi go okreslaé cos$ innego, co w sobie jest niezmienne,
czego jednak nigdzie nie znajdujemy, to niczego przez to nie sposéb
okreslié¢. Wieciw moralno$ci niczego innego niz czysty rozum nie mozna
uzywa¢é jako miary i okre§lenia wzajemnej wartosci postepkéw (ich
moralnego dobra). Jezeli jednak miesza sie z tym co§ jeszcze: przyjem-
nosci, doskonato$é, itp. to brak wéweczas jakiej§ ogblnej, niezmiennej
miary, poniewaz warto$¢ samego tego Czego$ u réznych podmiotéw, w
réznych okolicznoSciach, jest inna. Doszedlem wiec, cho¢ na méj wia-
sny sposdb, do principium moralno$ci Kanta; pozostawie jednak szcze-
gélowe omoéwienie tej kwestii na inng okazje. Na te chwile wystarczy,
jesli zauwaze, ze moralne dobro jest dobre tylko dlatego, ze jest praw-
dziwe, tzn. kiedy szczegélowa maksyma dzialan zgadza si¢ z ogdlnym
prawidlem rozumu (allgemeine Vernunftregel).

Po poréwnaniu prawdy z monetg od tej strony, chce sprobowaé zro-
bié to jeszcze od drugiej, dzieki czemu zarazem uwyrazni si¢ réznica
miedzy poznaniem symbolicznym a naocznym i ewentualne pierwszen-
stwo jednego z nich. Przy odkrywaniu nowej prawdy mamy do czynie-
nia ze zwyklym handlem, poniewaz to, co nieznane wydobywa sie z te-
go, co znane przez podstawienie, tzn. przez zamiane. Przed
wynalezieniem monety handel polegal na bezpoéredniej wymianie jed-
nego towaru na drugi. Skoro jednak wigzala sie z tym taka niewygoda,
ze byl on w ten sposéb nazbyt ograniczony, mogac sie odby¢ tylko wow-
czas, kiedy kazda z handlujacych oséb potrzebowala towaru drugiej
i nie mogla sie bez niego oby¢, w przeciwnym za$ razie nie; to prébo-
wano zaradzi¢ tej niewygodzie przez wprowadzenie pienigdza. Tak han-
del zaczal sie bardziej rozszerzaé i stal sie powszechniejszy, a tym sa-
mym przezwyciezono pierwsza trudno$é. Wyplynela jednak kolejna:
skoro mianowicie warto§é monety okre§la tylko nominal, to z czasem
(przez brak materii itp.) doszlo do tego, ze warto$é, na ktérg wskazy-
walo znamie, réznila sie dalece od realnej warto$ci monety zgodnej
z materia, z jakiej ja wykonano. Przez to poprzednia powszechno§é
handlu zostala ograniczona w inny sposéb, poniewaz tego rodzaju
moneta moze by¢ uzywana tylko w handlu wewnetrznym, w zewnetrz-
nym za$ nie. Tak majg sie dzi§ rzeczy, je§li chodzi o handel. Pozwoli
Pan wiec, ze zobaczymy jak jest z prawda. Tak diugo, jak poprzestaje

' Kurs waluty.
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sie na poznaniu naocznym, odkrywanie prawdy odbywa sie przez bez-
posrednig zamiane, tzn. przez bezpos$rednie podstawienie jednej mysli
za drugg. Ma to wprawdzie te korzy§é, ze zawsze mozna byé pewnym
realno$ci mys$li; jest natomiast o tyle niewygodne, ze nie mozna w taki
sposob zaj$é daleko w odkrywaniu prawdy, szczegélnie jesli jest zbyt
gleboko ukryta. Aby temu zaradzié mozna postuzy¢ sie poznaniem sym-
bolicznym, tzn: po pierwsze podstawia sie znaki zamiast oznaczonych
rzeczy; za$ po drugie za kazdy znak, jaki§ mu znak réwnowazny itd.,
a w ten sposéb z kazdg nowg formula wyptywa nowa prawda. Dzieki
temu mozna bez wielkiego trudu, jakby mechanicznie, odkryé rézno-
rakie, najgtebiej nawet ukryte prawdy. Wyptywa stad jednak nowa trud-
noé$¢; wpada sie mianowicie niekiedy na symboliczne kombinacje lub
formuly, ktére nie posiadajg realnosci, tzn., ktérym nie odpowiada
zaden przedmiot, jak np. w matematyce - liczby urojone, tangens, co-
sinus kata prostego, itp.

Symboliczne poznanie jest wprawdzie znakomitym §rodkiem po-
mocniczym stuzgcym do wynajdywania prawdy, lecz jego uzycie wy-
maga wiele ostroznoéci; przy kazdym kroku, ktéry sie w nim stawia,
nalezy pyta¢ niczym polityk: czy takze ta idealna moneta moze staé
sie realng? Jesli sie tego nie czyni, to dochodzi sie do najdziwniejszych
idei, z ktérych nastepnie nie mozna sie wyplataé. Matematyka zyskata
wprawdzie wiele dzieki najnowszej analizie — za jej sprawa poczyniono
bowiem odkrycia, ktére, stosujac metode starozytnych, byly prawie
niemozliwe; ale nieostrozni matematycy popadli przez to w trudnosci,
o ktérych starozytni nic nie wiedzieli, co widaé¢ na podstawie przyto-
czonych przykladéw.

Prawda posiada wiec, jak moneta, dwojakg warto$¢. Po pierwsze,
skoro prawda w ogole jest okreslong formg lub koniecznym sposobem
powiazania poje¢, to mozemy takze w jej przypadku odréznié¢ materie
od formy. Materig prawdy sa pojecia, ktére wigze ona jako podmiot
i predykat w jednym zdaniu i przez to dopiero stajg sie one jaka$
prawda. Pojecia jako takie nie sg zadnymi prawdami, lecz tylko real-
no$ciami, kiedy zgadzaja sie z przedmiotem; w przeciwnym za$ razie
nimi nie sg. Tylko okreslone prawidlo, tzn. przedstawienie ich koniecz-
nego powigzania, sprawia, ze jakie§ zdanie jest zdaniem prawdziwym.
Kazda prawda lub kazde zdanie ma zatem dwie wartoSci: po pierwsze
ze wzgledu na materig, jesli jest ona realna, a po drugie ze wzgledu na
forme. Ta jest wprawdzie zawsze realna ze wzgledu na samo mys$le-
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nie, w przeciwnym bowiem razie nie jest forma. Nie moze natomiast
by¢ realna jako stosunek znaku (jezyka) do tego, co przez ten znak
oznaczone. Te dwie warto§ci moga, tak jak w przypadku monety, wy-
stepowaé razem - jak wowczas, gdy sie wywodzi nowe zdania z real-
nych pojeé i syntetycznych zasad (ktére nie moga si¢ przeciez zwac
prawdziwymi, lecz tylko realnymi zdaniami, skoro nie wynikajg w spo-
s6b przedmiotowy zgodnie z ogbélnymi racjami myslenia w ogéle, lecz
tylko zgodnie z nieznanymi nam podmiotowymi racjami, a przeto nie
nazywam ich zdaniami powszechnie prawdziwymi, lecz realnymi -z po-
wodu ich powszechnosci jedynie dla nas). Moga one jednak wystepo-
wac takze oddzielnie, gdy sie np. mysli pojecie tréjkata, lub syntetyczna
zasade: ,trojkat ma trzy katy” itp. Pojecie tréjkata lub wspomniane
zdanie posiada tylko warto§é materialng, ale jeszcze bez koniecznej
formy a priori. Jesli sie natomiast mysli trojkat z dwoma katami pro-
stymi, tzn. pojecie nierealne i wyprowadza z tego podiug koniecznej
formy my§lenia pewne nastepstwa, to mamy realng forme myslenia,
ale bez materii. Nie mozemy wiec wyprowadzonego w ten sposdb zda-
nia nigdzie uzy¢, a przeciez przez te operacje rzeczywisc.c myélelism;y
i tym wlaénie prawda rézni sie od monety, skoro mianowicie w przy-
padku tej drugiej sama w sobie forma abstrahujac od materii nie ma
zadnej wartoéci i przeto moze by¢ uzyta tylko jako umowny znak w da-
nym kraju, nie za§ powszechnie, natomiast materia zachowuje swa
warto§¢ powszechnie. Z prawda za$ jest wprost odwrotnie, forma ma
warto$¢é powszechna, o ile zostaje wytworzone realne myslenie, nato-
miast materia ma warto$é tylko w odniesieniu do nas, a nie kazdej
w ogéle mySslacej istoty.

dJesli kto§ mnie zapyta, do czego stuzy taka czy inna prawda, to nie
potrafie powiedzieé nic dla prawdy korzystniejszego, niz to, ze nie stu-
zy ona do niczego, poniewaz, chociaz moze sie ona przydawaé w ludz-
kim zyciu, to przeciez ta plynaca z niej poSrednia korzysé jest tylko
przygodna. Zgodnie ze swym okre§leniem nie powinna ona jednak stu-
zy¢, tzn. byé czyms§, co dostarcza Srodka do czego$ dobrego, lecz sama
by¢ czym§ dobrym. Summum bonum, niezaleznie od przyjetego syste-
mu moralno$ci, polega na najwyzszym stopniu aktywnosci (Tdtigkeit),
ktory jednak znajdujemy tylko w czynnoSciach czystego intelektu i czy-
stego rozumu; wszystkie za$ inne ludzkie dzialania zawierajg w sobie
wiecej lub mniej bierno$ci. Im blizej wiec stopien aktywnoSci zbliza sie
do tego najwyzszego stopnia, tym bardziej jest on korzystny, tzn. tym
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bardziej jest Srodkiem do jego osiagniecia; skoro tylko go jednak osig-
gnie, to plynacy zen pozytek staje sie nieskoriczony, tzn. przestaje stu-
zy¢, a sam staje sie celem podobnie, jak np. styczna z tukiem wcigz
wzrasta, az osiggnie najwyzszy stopien; wowczas jednak przestaje by¢
styczng. Pozytek plynacy z jakiej$ prawdy rzadko jest proporcjonalny
do jej wewnetrznej wartosci. Ludzie pytaja zawsze o pozytek, przez co
z samymi sobg popadajg w sprzeczno$é, poniewaz jesli kazda rzecz jest
dobra tylko dlatego, ze stuzy do czego$ innego, to owo inne musi albo
by¢ czym§ samym w sobie dobrym, albo znowu stuzy¢ do osiggniecia
czego$ dobrego itd. w nieskoficzono$¢. Twierdzenie zatem, ze wszyst-
ko jest $rodkiem, bez przyjecia czego$, do czego byloby srodkiem, sta-
nowi wiec oczywistg sprzeczno$c, co powiedzial juz Arystoteles i mé-
wienie o tym nie powinno by¢ konieczne z tego prostego wzgledu, ze
lezy to juz w pojeciu pozytku, a przeciez mimo to trzeba to wcigz na
nowo powtarzaé w osiemnastym wieku. Przyjmuje sie poze, ktéra wy-
daje sie wyraza¢ wzgarde dla najwyzszych, teoretycznych tylko nauk.
Dlaczego? — poniewaz nie przynosza one zadnych korzysci. Powiada
sie, ze nieliczne samodzielne twierdzenia do$wiadczalne o elektrycz-
no$ci, przynoszg korzy$¢ (mozna dzigki nim leczy¢ pewne choroby).
Do czego jednak — stawia sie pytanie — stuzy newtonowski system Swia-
ta? Pytajacy zdajg sie jednak zapominaé, ze dzigki niemu leczy sie cho-
roby z dalece wigkszym sukcesem, niz dzigki elektrycznosci — miano-
wicie choroby ducha. Przez c¢6z innego rozpoznany zostanie prawdziwy
stosunek wszystkich rzeczy do ludzkiego pozytku, a przez to i powiek-
szona sama korzy$¢; przez co zahamowane zostanie rozprzestrzenia-
nie sie zabobonu (u ktérego podstaw lezg jedynie stabo§é i préznose,
z ktorych pierwsza nie pozwala wejrzeé w prawdziwg nature rzeczy
i ich zwigzki, za$ druga, aby sie przeciez nie wyda¢ ciemnag, sklania do
zadowolenia si¢ pierwszym lepszym wyja$nieniem), jesli nie przez pra-
widlowe poznanie praw natury i doniosle jego uzycie? Po co jednak sie
przy tym zatrzymuje? Pan, najdrozszy przyjacielu, kocha prawde jako
co$, co dobre jest samo w sobie i przywykl Pan wydawa¢ sady podiug
innych racji niz pospolity motloch; nie potrzebuje Pan wiec tego wszyst-
kiego.
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