KONTEKSTY KULTURY
2021/18, z. 2, 5. 297-304
doi:10.4467/23531991KK.21.021.13699

www.ejournals.eu/Konteksty_Kultury

Anna Szbstak & heeps://orcid.org/0000-0001-6357-1212
Uniwersytet Zielonogérski
annaszostak01@tlen.pl

O edycjach krytycznych — krytycznie

(Jan Brzechwa, Wiersze polityczne, wstep i oprac. edytorskie
M. Urbasiska, J. Podwysocka-Modrzejewska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2019, ss. 250; Jan Brzechwa,
Wiersze milosne, wstep i oprac. edytorskie M. Urbariska,

J. Podwysocka-Modrzejewska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, L6dz 2021, ss. 155)

A Critical Look on Ciritical Editions (Jan Brzechwa, Wiersze polityczne,
preface and editing by M. Urbariska and J. Podwysocka-Modrzejewska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2019, pp. 250; Jan Brzechwa,
Wiersze mifosne, preface and editing by M. Urbariska and J. Podwysocka-
-Modrzejewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, L6dz 2021, pp. 155)

Leza przede mng dwa estetycznie wydane w serii , Literaturoznawstwo. Edy-
cje Krytyczne” i utrzymane w jednolitej stylistyce graficznej tomy wierszy Jana
Brzechwy dla czytelnika dorostego — Wiersze polityczne (L6dz 2019) i Wier-
sze mitosne (2021). To pierwsze wydania krytyczne tych gatunkéw liryki upra-
wianych przez poetg, w powszechnej opinii uznawanego za najbardziej zna-
nego polskiego bajkopisarza, kojarzonego wlasciwie wylacznie z literatura dla
dzieci, cho¢ pojawialy si¢ juz wezesniej (gtéwnie w tomach zbiorowych) jego
utwory nieprzeznaczone dla dziecigcego odbiorcy. Publikacja jest dzietem ba-
daczek z Uniwersytetu Lédzkiego — Moniki Urbariskiej i Jowity Podwysockiej-
-Modrzejewskiej, ktére (i dotyczy to obu toméw) — jak informuja w opisie Zré-
det — sporzadzily ,edycje krytyczna typu B, przygotowana z mysla o studen-
tach, badaczach, ale réwniez osobach zajmujacych sig literaturg profesjonalnie”
(Opis Zrodet [w:] Wiersze mitosne, s. 131). We wspomnianym opisie znajdziemy
zatem charakterystyki analizowanych toméw mieszczacych wiersze o wybrane;j
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tematyce pod katem ich opracowania edytorskiego: oktadki i wkladéw, rodza-
ju uzytego papieru, grafiki, winiet, formatu, typu czcionek, paginacji, uktadu
tekstu, strony redakcyjnej, informacji o wydawnictwie itp. Wybrany rodzaj edy-
cji wskazuje na jej specyfike o charakterze popularno-naukowym, obie ksiazki
opracowano pod wzgledem edytorskim, dokonujac skolacjonowania, a wigc
poréwnania postaci poszczegdlnych tekstéw w réznych jego przekazach i wy-
daniach. Nie mogg oprze¢ si¢ w tym miejscu uwadze, ze fachowy termin ko-
lacjonowanie zapewne samemu poecie, niezwykle wyczulonemu na brzmienie
i znaczenie stoéw, a przy tym niezwykle dowcipnemu, skojarzytby si¢ zapewne
z biesiadowaniem, co takze bytoby na rzeczy, bo oba tomy to rodzaj czytelni-
czej uczty — okazja do poznania nieznanych wlasciwie (poza waskim gronem
badaczy, do ktérych skromnie si¢ zaliczam) utworéw poety. Sam Brzechwa
byt zreszta mito$nikiem ucztowania, zaréwno w wymiarze duchowym, jak
i doczesnym — typem sybaryty, kochajacego zycie i jego uroki. I moze wias-
nie ta cecha jego osobowosci sprawila, ze starat si¢ po epikurejsku unika¢ kto-
potéw i nieprzyjemnosci — takze tych, jakie przynosily okolicznosci politycz-
ne. Swiadcza o tym wierszowane, konwencjonalne i koniunkturalne umizgi do
wladzy, niezaleznie od jej barw ideowych — przed wojna sa to wiersze-pochwa-
ty, dos¢ szczere, jak si¢ wydaje, Marszatka, a po wojnie aprobatywne nawigza-
nia do dwczesnej rzeczywisto$ci spoteczno-ustrojowej. Zdecydowanie jednak
zaprotestuj¢ przeciwko tezie Autorek, ktére w wydaniu Wierszy politycznych
sugeruja, ze , Wiersze te eksponuja zauroczenie Brzechwy ideologia komuni-
styczng (Wstgp, s. 9). Uragaliby$smy przenikliwej inteligencji poety, wierzac,
ze ulegal topornej i ordynarnej komunistycznej i ,antyimperialistycznej” pro-
pagandzie, co mogtaby sugerowa¢ chocby, przyktad pierwszy z brzegu — sche-
matyczna i fopatologiczna, zatem tak bardzo nie w stylu poety, Koreariska pio-
senka (ktéra nie znalazta si¢ wprawdzie w tym tomie, o czym za chwilg, ale jest
dla czgsci wierszy politycznych Brzechwy bardzo reprezentatywna), w ktérej
typowe dla totalitarnych reziméw czarno-biate warto$ciowanie i manichejski
podziat $wiata na dobry i zly koriczy si¢ pochwata komunistycznej partyzantki
i potgpieniem amerykanskiego agresora. To raczej, szczegélnie w drugim (po-
wojennym wiasnie) przypadku typowa egzemplifikacja mitoszowego ketma-
nu, podwdjnej swiadomosci (jej drugg strong byly choc¢by wiersze satyryczne
— bardzo krytycznie i kasliwie opisujace éwczesne realia i absurdy, co wyklu-
cza wlasciwie dogmatyczne ideologiczne zaczadzenie) — wymuszonej opresyj-
na sytuacja i uwarunkowaniami. Pamictajmy, ze podczas najintensywniejszej
aktywnosci Brzechwy na polu literatury dla dzieci moznos¢ pisania i druko-
wania swoich utworéw w duzej mierze zalezata od ztozenia wtadzy serwitutu
lojalnosci, jaki dla pisarza stanowila twérczo$¢, tym bardziej ze wlasnie literatura
i autorytet twércy wykorzystywane byly przez system jako skuteczne narzedzie
propagandy i indoktrynacji. Pisze o tym poeta zartobliwie i wprost w wierszu
zatytutowanym Poemat, pokazujac dolg literata, od ktérego oczekuje si¢ pisa-
nia na propagandowe zaméwienie. Lejtmotywem jest w nim powtarzajaca sig
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fraza o nieustannym przerabianiu i poprawianiu tytulowego poematu — tak,
by spetnit oczekiwania wladzy (,,Ze przemilczam repatriacje,/ Propagande i in-
formacje/ Handel i aprowizacjg,/ Gdanisk i reforme rolna,/ a dzi$ pisa¢ tak nie
wolno” (s. 31) — doprawdy, czy tak pisze kto$ zafascynowany komunizmem?),
zadajacej w taki spos6b wyrazonej wdzigcznosci za przywileje, jakimi obdarzyta
pisarzy, co staje si¢ w koricu udreka i koficzy przesmiewczym aktem kapitula-
¢ji twérczej: ,,Po tych stowach ztamatem pidro/ I zatozylem biuro,/ Gdzie wier-
sze si¢ przerabia izmienia/ dla ,Kuznicy” i ,Odrodzenia” (Wiersze polityczne,
s. 31). To oczywiscie nie usprawiedliwienie czy proba relatywizacji postawy poe-
ty i nie sa to w kilkunastu co najmniej przypadkach teksty, z ktérych — z per-
spektywy zmian rzeczywistosci historycznej — méglby by¢ dumny (i stusznie
nie sa z nich dumni jego spadkobiercy), niemniej wydaja si¢ charakterystycz-
nym, osadzonym w historycznym konkrecie i kontekscie signum temporis. Tym
bardziej szkoda, ze na publikacj¢ cz¢sci z nich autorki nie otrzymaly zgody od
dysponentéw jego praw autorskich:

W zbiorze poezji politycznych znalazly si¢ wiersze wyselekcjonowane z catosci
dorobku Brzechwy ze wzgledu na tematyke, odnoszaca sie do biezacych wyda-
rzen politycznych, spotecznych i kulturalnych. Cérka poety i wspétspadkobierczy-
ni praw autorskich po nim nie wyrazita zgody na publikacj¢ pigciu lirykéw. Sa to:
Kongres 1 Wolnosci prowad? 2 tomu Pokdj zwycigzy; Notatnik agitatora i Nowa Huta
ze Strof o planie szescioletnim, Koreariska piosenka z Cigtych baniek (Wiersze politycz-
ne, s. 9).

Na obrong poety dodajmy, ze w wielu sytuacjach dat si¢ pozna¢ jako czto-
wiek uczciwy, szlachetny i odwazny, jak wtedy, kiedy jako bodaj jedyny nie
odwrécit si¢ od generata Jézefa Kuropieski i wspomégt go po wyjsciu z wig-
zienia, do ktdrego 6w trafil, popadlszy w nietaske komunistycznego rezimu.

Reasumujac — w edydji krytycznej, z definicji dazacej do maksymalnego
obiektywizmu, i w ktdrej nie ma miejsca na wyczerpujaca argumentacje i wy-
wody uzasadniajace taki czy inny osad, tak kategoryczne stwierdzenia nie po-
winny w ogole si¢ znalez¢. Odnosi si¢ to réwniez do innego zawartego we
Witgpie do Wierszy politycznych sformulowania, dotyczacego utwordw o tema-
tyce politycznej, ze teksty te ,,odzwierciedlajg fascynacje autora” (Wszgp, s. 9).
To nie tylko bardzo malo precyzyjne, ale takze zupelnie nietrafne podsumo-
wanie przedstawianego zakresu zagadnieni. I tu réwniez przeczy mu schema-
tyczno-konwencjonalna (a wige sytuujaca si¢ na przeciwlegtym biegunie do
radosnego eksperymentatorstwa i autentycznej fascynacji mozliwosciami je-
zyka w wierszach dla dzieci) formuta tekstéw o takim charakterze — zwlaszcza
tych o charakterze panegirycznym i pochlebczym wobec wladzy. Podkreslata-
bym raczej ich oportunistyczno-utylitarny charakter i publicystyczng, doraz-
ng aktualno$¢. Tego rodzaju komentarze bardzo psuja profesjonalno-meryto-
ryczny z zalozenia charakter publikacji, ktérej gléwnym (niestety jednak nie do
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korica spetnionym) celem jest edytorskie uporzadkowanie fragmentu spuscizny
poety, zgodnie z zasadami sztuki edycji i nastgpujacymi intencjami Autorek:

Wiersze umieszczone zostaly wedtug uktadu chronologicznego. Poddano je mo-
dernizacji zgodnie z przyjetymi zasadami transkrypcji. Ponadto, opatrzono je ob-
ja$nieniami rzeczowymi i jezykowymi, w ktérych znalazly si¢ wyjasnienia trud-
nych stéw, imion i miejsc oraz realiéw i kontekstéw (historycznych, politycznych,
geograficznych, literackich, kulturowych), koniecznych dla whasciwego, petnego
ich zrozumienia. (...) Po tekstach zamieszczono Komentarz edytorski i sktadajace
si¢ na niego [o wiele lepiej brzmiatoby ,nan” — przyp. A.S.]: Wykaz znakdéw i skré-
tow, Opis Zrédet, Zasady transkrypcji oraz Aparat krytyczny (Witep [w:] Wiersze po-
lityezne, s. 10).

Wyjasnienia wzmacniajg na pierwszy rzut oka edukacyjng warstwe pub-
likacji, jednak blizsze przyjrzenie si¢ im — budzi wiele watpliwosci. Po pierw-
sze zatem w Wierszach mitosnych przypisy: chocby do takich stow, jak ,kryza”
(s. 46), ,ford” (s. 46), ,szafran” (s. 63), ,czeremcha” (s. 63) czy — to juz zu-
petne kuriozum — ,mikrob” (s. 100), a w domenie symboliki mitologicznej —
~plonacy krzak” (s. 54), ,Atlantyda” (s. 109) lub ,,Olimp” (s. 109), o innych
geograficznych nazwach, jak ,Wenecja” (sicl; s. 118) czy ,Rodos” (s. 109), nie
wspominajac — bedace naprawde skrajnym wyrazem zwatpienia w zasob jezy-
kowy i erudycj¢ odbiorcy — w dobie internetu, o elementarnej szkolnej wiedzy
nie méwiac, majacego mozliwos¢ sprawdzenia kazdego pojecia i nazwy. W to-
mie Wierszy politycznych natomiast zabrakto na przyktad bardzo potrzebnego
do zrozumienia wymowy wiersza wyjasnienia, kim byt tytutowy bohater fraszki
zatytutowanej Zatopek (dodajmy, ze to absolutnie nie jest wiersz polityczny!; do
tej kwestii jeszcze powrdcg) — przypomng, o czym zdaja si¢ nie wiedzie¢ same
Autorki, ze to nazwisko stynnego czeskiego biegacza Emila Zitopka, cztero-
krotnego medalisty olimpijskiego, do ktérego sportowych osiagnie¢ Brzechwa
w swoim utworze zartobliwie nawiazuje. Nie wyjasnia tez autorski team w Wier-
szach politycznych symboliki mitologicznego Pegaza (pojawia si¢ tylko niewiele
wnoszacy iz punktu widzenia poprawnosciowego kulawy opis mitycznej istoty:
»DPegaz —w mit. greckiej skrzydlaty kon zrodzony z krwi Meduzy, ktéra trysne-
ta, gdy Perseusz ucial jej glowe”, s. 131), cho¢ oczywiscie wlasnie w symbolicz-
nym ujeciu zostat przywotany przez poete (s. 131), za$ w przypadku stajni Au-
giasza eksplikacj¢ sprowadza si¢ wylacznie do lakonicznego: ,przen. batagan®
(s. 185), podczas gdy akurat tu przydaloby si¢ bardziej wyczerpujace oméwie-
nie zrédtostowu okreslenia.

To jednak drobnostki w poréwnaniu z faktem, ze nie wszystkie wiersze
w tomie odnosza si¢ do szeroko rozumianej i sensu stricto definiowanej polity-
ki (a taki jest jak si¢ zdaje zamyst Autorek). Do takich nie zaliczytabym zdecy-
dowanie wierszowanych ztosliwostek pod adresem $rodowiska artystéw i lite-
ratéw, obyczajowych fraszek czy wierszy satyrycznie komentujacych rozmaite
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wydarzenia (az prosi si¢ o rozszerzony tytut calego zbioru: Wiersze politycz-
ne i satyryczne).Wierszami politycznymi nie s tez utwory zabawnie opisuja-
ce powojenne realia i zycie w t6dzkim domu literatéw czy dwezesne spoleczne
przeswiadczenie o zupelnie wyjatkowym rzekomo statusie materialnym ludzi
pidra, co poeta podsumuje ironiczng puenta: ,Mam pie¢ restauracji i cztery
kawiarnie./ Szesciopokojowe zajmuj¢ mieszkanie,/ Co dzien ztote rybki jadam
na $niadanie./ Mam trzy zony, przy nich zywot stodki./ Ach, jak zal, méj Boze,
ze to tylko plotki” (Warszawiacy, Wiersze polityczne, s. 29). Powyzszy cytat nie
pojawia si¢ przypadkowo — Autorki znéw chyba nie rozumieja subtelnosci tej
ironii, bo do wersu o trzech zonach (co tu ma sugerowa¢ domniemane rozpa-
sanie i wielozeristwo) daja przypis o tym, ze poeta mial trzy zony, sformutowa-
ny w taki sposéb, jakby rzeczywiscie byl potréjnym poligamista (,Mam trzy
Zony, przy nich Zywot stodki — Brzechwa miat trzy zony: Marig, Karoling Lent
oraz Janing Serocka’, s. 29). Powstrzymam si¢ od przymiotnikowego nazwa-
nia takiego lapsusu, cho¢ lektura kolejnych komentarzy i wyjasnien utwierdza
mnie w przekonaniu, ze Autorki kompletnie nie czuja ducha tej poezji i wyta-
niajacej si¢ zza niej osobowosci poety.

Wracajac do meritum — niektdre teksty nalezatoby zdecydowanie wytaczy¢
ze zbioru lub przynajmniej wyjasnié, co dla przygotowujacych edycje kryje sig
pod terminem ,wiersz polityczny”.

Osobno wspomnijmy o niescistosciach czy czasami wrecz niedorzecznos-
ciach historycznych, jak pozbawione wyjasnieni autorytatywne stwierdzenie
zawarte w jednym z przypiséw, ze od momentu proklamowania Manifestu
PKWN ,Polska byta uwazana za 17 republike¢ Zwiazku Radzieckiego™ (Wier-
sze polityczne, s. 64) [przez kogo? wies¢ gminng? — a skoro tak, to trzeba to do-
precyzowacl i skomentowad, a nie zostawia¢ czytelnika samego, a mam tu na
uwadze zwlaszcza mlodego odbiorcg, z tak nieprecyzyjnymi i mylacymi sfor-
mulowaniamil; czy: ,W Sowietach widzial Brzechwa wyzwolicieli z niemiec-
kiej reki” (Wiersze polityczne, s. 49) — no céz, chyba nie tylko Brzechwa, i nie
byla to jego subiektywna opinia — czy nam si¢ to podoba czy nie, fakty histo-
ryczne méwig same za siebie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze anachroni-
zmy w ich ocenie nie s3 dopuszczalne, jesli chee si¢ zachowa¢ naukowa rzetel-
no$¢ i obiektywizm. Autorkom myli si¢ chyba wspétczesna polityka historyczna
z sumienng wiedza naukowa na temat wydarzeni z polskiej historii. Ot6z w in-
nym miejscu z kolei zabraklo w przypisie krytycznego komentarza o mizernych
efektach gospodarczych planu szescioletniego — tak wychwalanego przez poetg
(i 6wezesny rzad), co pozwolitoby uwidoczni¢ nieprawdziwa i nieadekwatna
do realiéw, wyidealizowana na uzytek propagandy wizj¢ rzeczywistosci zawar-
ta w wierszu Plan szescioletni. Zupelnie tez pominigto znaczenie i rolg rozglos-
ni Glos Ameryki, w utworze Brzechwy — znéw propagandowo ocenianej kry-
tycznie. Brak natomiast wyjasnienia co do rzeczywistej roli tak zwanej Rady
Panistwa w okresie PRL, o ktérej pisza Autorki, ze ,faczyta kompetencje wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej” (Wiersze polityczne, s. 123), tym
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bardziej ze wspdlczesna ocena (stusznie!) roli instytucji pafistwa w okresie PRL
pojawia si¢ w przypisie dotyczacym Wojewddzkich Rad Narodowych (, fasa-
dowy twér, majacy stwarza¢ pozory demokracji”, Wiersze polityczne, s. 115).
Zadnego komentarza nie znajdziemy za to przy objasnieniu faszystowskie-
go pozdrowienia ,,Sieg heil”, do ktérego przypis w edycji ogranicza si¢ do thu-
maczenia na jezyk polski i nastgpujacego opisu: ,,niech zyje zwycigstwos; hitle-
rowskie pozdrowienie” (Wiersze polityczne, s. 88), co dla mlodego czytelnika
moze sta¢ si¢ fatalnym sygnatem do odczytania go jako neutralnego i niegroz-
nego, bo catkowicie pomija si¢ tu jego ztowroga wymowe. Krétko méwiac,
przypisy w bardzo wielu, stanowczo zbyt wielu, przypadkach sporzadzone sg
bez pomystu metodologicznego, niechlujnie i niekonsekwentnie (a mozna by
to najprosciej ujednolicié, zestawiajac na przyktad informacje o faktach z ich
wspdlczesna interpretacja i petna eksplikacje pojecia w sferze dostownej i sym-
bolicznej), co stwarza wrazenie tendencyjnosci i znaczaco obniza ich walor po-
znawczy i edukacyjny.

Niestety nie ustrzezono sig tez fatalnych literéwek, tu wyrywkowo: ,,Ze go
wreszcie satatryk zdemskowa¢ musial” (Wiersze polityczne, s. 155; by¢ moze
akurat te pomylki sa celowe, bo poeta pisze tu o popetnianych w recenzjach
btedach, skoro tak jednak sprawa by si¢ przedstawiata, cho¢ nie sadz¢ — az pro-
sitoby si¢ o przypis wyjasniajacy), czy ,przypia’ (zamiast ,,przypis”, Wiersze po-
lityczne, s. 91) W innych miejscach réwniez pojawiaja si¢ nastgpujace brzydkie
niezrecznosci, usterki i btedy:

— JAlicja Lisiecka (1931—) — krytyk literacka i historyk literatury” (Wier-
sze polityczne, s. 60) — btad wynikajacy z niezdecydowania si¢ na konse-
kwentne formy feminatywne;

— pro sua domo — 7z tac. dla whasnej korzysci” (Wiersze polityczne, s. 63)
— Brzechwa, korzystajac z licentia poetica, zmienit szyk lacinskiej sen-
tendji (pro domo (sua)) ze wzgledéw wersyfikacyjnych i rytmicznych, co
w przypisie nie zostaje odnotowane, lecz powtdrzone inextenso;

—  bledne uzycie wielkich i matych liter; i tak w tomie Wierszy politycznych
dostrzezemy fragment dotyczacy ,,Powstania Warszawskiego” (s. 86) —
tymczasem nazwy powstan zapisujemy malymi literami; w innym miej-
scu za$ — okreslenie: ,,Srédmiescie Warszawy” — przypomnijmy, ze na-
zwy dzielnic piszemy duza litera, jednak w cytowanym kontekscie to
informacja o polozeniu historycznego traktu na mapie miasta, a nie na-
zwa dzielnicy (,,Ulica Nowy Swiat usytuowana jest w Srédmiesciu War-
szawy”, Wiersze polityczne, s. 86); Piesi zotnierza Adama Mickiewicza,
a nie ,,[Cytat pochodzi z] Piesni Zotnierza” (Wiersze polityczne, s. 99);
,Zoil” zamiast ,,zoil” (Wiersze polityczne, s. 88);

— wreszcie, we wszystkich przypisach — bardzo niekonsekwentny zapis: raz
ze wskazaniem numeru wersu, innym razem — bez niego.

Ied., itp.
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Ze zrozumiatych wzgledéw czgsci kontrowersji (cho¢ nie bledéw i zastrze-
zenl) pozbawiona jest kolejna edycja mniej znanej czgéci tworczosci Brzechwy,
autorstwa duetu badawczego Urbariska—Podwysocka-Modrzejewska, zawiera-
jaca zbidr jego wierszy o tematyce zwiazanej z przezyciami intymnymi i uczu-
ciami — Wiersze mifosne z roku 2021. Tu natomiast juz na samym poczatku
do$¢ obszernego wstepu potykamy si¢ o archaiczny wyraz ,,dywinacja’, kt6re-
go uzycie na okre$lenie uroku mitosnej magii, jakiej ulegat i oddawat si¢ poe-
ta w zyciu i w poezji, brzmi jak dysonans i jest nim w istocie, cho¢ — jak ro-
zumiem — mial nadawac jezykowej i naukowej wagi (i powagi) dywagacjom
z tegoz Wprowadzenia do lektury (pod ktérym podpisata si¢, inaczej niz we
wezesniejszym tomie poprzedzonym tylko krétkim Wizgpem, tylko Monika
Urbanska). Powotanie si¢ na ,specjalistow od dywinacji” (Wprowadzenie...,
s. 11) brzmi sarkastycznie niestety jedynie dla wyrobionego ucha, a przez prze-
cigtnego postulowanego czytelnika moze by¢ odczytywane literalnie, co wy-
daje si¢ niepokojace w obliczu szerzacej si¢ ostatnimi czasy jak pozar suchego
lasu — wszechobecnej nieracjonalnosci (céz to bowiem za ,specjalisci” od wré-
zenia?!, to raczej hochsztaplerzy czy szarlatani!). We wrazeniu tym utwierdza
kuriozalny wrecz w swej pseudonaukowosci komentarz sugerujacy rzekomy
zwiazek miedzy charakterem poety a astrologicznym opisem nieweryfikowal-
nych intersubiektywnie cech wynikajacych z daty urodzenia i przypisywanej
jej przynaleznosci zodiakalnej:

Specjalisci od dywinacji mieliby trudne zadanie, cheac wyjasnié t¢ szczeg6lng mi-
tosna pasje. Brzechwa, zodiakalny lew [dodajmy tu jeszcze na marginesie, ze zgod-
nie z zasadami polskiej pisowni, nazwy znakdéw zodiaku zapisujemy duza, a nie
mata, jak w tym przypadku, literg — przyp. A.S.], byt kochliwy za mtodu i zupet-
nie jak krél zwierzat potrafit wykorzystywa¢ wrodzony i wyuczony czar, cho¢ jako
dziecko obserwowat rodzicéw, ktérzy kochali si¢ goraco i dozgonnie (Wprowadze-
nie...,s. 11).

Pomijam fake, ze zalezno§¢ przyczynowo-skutkowa migdzy pierwsza a dru-
ga czgscia zdania jest co najmniej watpliwa — monogamiczny i szczgsliwy zwia-
zek rodzicéw nie oznacza (a co wazniejsze — nie prowadzi do tak przedsta-
wionego, prostego wniosku), ze ten sam model rodziny powinien powieli¢
potomek, tym bardziej ze w kolejne malzeristwa i zwiazki poeta angazowat si¢
calym soba, nawet jesli ostatecznie nie okazywaly si¢ trwate. We Wprowadze-
niu do Wierszy mitosnych pojawia si¢ tez niezrecznos¢ stylistyczna zmieniajaca
diametralnie (i karykaturalnie) znaczenie catej wypowiedzi dotyczacej jedne-
go z opowiadan Brzechwy, w ktérym obiektem uczué¢ bohatera jest mezatka
i matka dzieciom, za$ adekwatny passus wskazywalby na to, ze adresatky afek-
tow jest... matka narratora: ,Bohater Quasi una fantasia fascynuje si¢ miesz-
kajaca w poblizu matka, podobnie jak mtody Brzechwa” (Wprowadzenie...,
s. 13). W ustach badacza do$¢ groteskowo i nieprofesjonalnie brzmi réwniez
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sformutowanie o ,umilowaniu” przez poetg ,tonacji balladowych oraz fanta-
zji” (s. 13), nalezace do zupelnie innego porzadku semantycznego i leksykalne-
go. Do btedéw, ktére w kolejnym ewentualnym wydaniu bezwzglednie powin-
ny zosta¢ usunigte (lub przynajmniej wskazane i poprawione w erracie), naleza
takze uchybienia gramatyczne, miedzy innymi fleksyjne, sprawiajace, jak poni-
zej, ze cate zdanie, w jakim si¢ znalazty, traci na poprawnosci i harmonijnym
brzmieniu: , W lirykach mitosnych znalez¢é mozna: srebrny ksigzyc, zwierciad-
to, numerologia, amulety, poeta-mag, srebrna droga” (Wprowadzenie, s. 14).
Czlony wyliczenia po dwukropku bezwzglednie powinno si¢ odmieniaé: , W li-
rykach mitosnych znalez¢ mozna: srebrny ksigzyc, zwierciadto, numerologie,
amulety, poetg-maga, srebrna droge”. Bardzo niefortunne jest tez frazeologicz-
ne polaczenie rzeczownika odczasownikowego ,,pokazywanie” z fachowym ter-
minem ,poetyka”, ktéry dodatkowo fatalnie skojarzony zostal z przymiotni-
kiem odnoszacym si¢ do sfery genologicznej (,,pokazywanie poetyki erotycznej”,
Whprowadzenie. .., s. 15), co zupelnie zaburza stownikowe znaczenie fachowe-
go terminu i po prostu jest pozbawione sensu.

Lakoniczna i bardziej edytorska niz literaturoznawcza interpretacyjna for-
muta wstepu, taka jak w tomie poprzednim (Wszgp), zdecydowanie bardziej
bylaby tu na miejscu i odpowiadalaby poetyce i metodologii przyjetej wezes-
niej niz do§¢ chaotyczne, przypadkowe i niepozbawione rozmaitych bledéw
rozwazania ze Wprowadzenia.

Mimo ewidentnych btedéw merytorycznych, stylistycznych i jezykowych
obie edycje maja duzy fadunek poznawczy i edukacyjny ze wzgledu przede
wszystkim na prezentowane w nich teksty, interesujace nie tylko z punkeu wi-
dzenia literaturoznawstwa oraz historii literatury i kultury, ale takze historii
polityczno-spotecznej i filozofii dziejéw, co z satysfakcja odnotowuje, polecajac
publikacje czytelniczej i badawczej uwadze. Z jednym bardzo istotnym zastrze-
zeniem — bardzo krytycznego stosunku do zawartych w obu publikacjach omé-
wieni i osaddw, zwlaszcza jesli beda wykorzystywane w procesie dydaktycznym.



