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0 pewnym wyjatku, ktory stat sie reguta

0O wnioskowaniach niemonotonicznych

W historii logiki dedukcja byta uwazana za wzorcowy przyktad rozumowania. Taka
tendencja wystepuje przykladowo w krytyce, jaka zademonstrowal David Hume
[2001] w odniesieniu do metody indukcyjnej. Mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwierdze-
nie, ze najwi¢kszym problemem indukcji, zdaniem wspomnianego autora, jest to,
iz nie jest ona dedukcjg. Wedlug niego metody indukcyjnej nie sposéb uzasadnic,
gdyz nie mozna si¢ dowiedzie¢ niczego o przyczynowosci i koniecznym zwigzku
miedzy zjawiskami. Najwieksza natomiast zaleta dedukcji wynika z faktu, Ze wnio-
sek stanowi logiczng konsekwencje przestanek, a zatem jest on pewny i niepodwa-
zalny, jesli jesteSmy pewni przestanek.

Rozumowania, z jakimi sie spotykamy w naszej codziennosci, przewaznie sg
jednak inne. Czgsto zdarza sig, ze wyprowadzamy wnioski, ktére sa jedynie praw-
dopodobne. Uzyskujemy je, nie tylko odwotujac sie do informacji zdobytych dzie-
ki obserwacji, ale réwniez postugujac si¢ wskazéwkami i regutami heurystycznymi,
pochodzacymi m.in. z naszej wczesniejszej wiedzy o $wiecie. JesteSmy przyzwyczaje-
ni, ze $wiat ,zachowuje si¢” w pewien okreslony sposob, a taka postawa pozwala nam
funkcjonowaé w sytuacjach, w ktérych mamy wylacznie czastkowa wiedze. Trudno
takiemu dzialaniu odmoéwi¢ miana rozumowan - jest to nie tylko racjonalna, ale
takze najlepsza mozliwa strategia, w przypadku gdy nie mozna czeka¢ lub spodzie-
wac sie kompletnej wiedzy o danej sytuacji. Co wigcej, w takim rozumowaniu zbiér
uzyskanych wnioskéw moze ulega¢ zmniejszeniu wraz ze wzbogacaniem si¢ zbioru
informacji na dany temat. To zjawisko nie zachodzi w przypadku dedukcji. Moze si¢
tak zdarzy¢, chociazby wtedy gdy nasze przekonanie o tym, jak powinno wygladac
typowe zjawisko danego rodzaju, okaze sie bledne, ze bedziemy zmuszeni do rewizji
naszych wnioskéw. Nie oznacza to wcale, iZ w poprzednim rozumowaniu popetniono
jakikolwiek blad, wrecz przeciwnie: moglo to by¢ najlepsze mozliwe rozumowanie, na
jakie pozwalata sytuacja.

Obrazuje to nastepujacy przyklad. Wyobrazmy sobie pana X, ktéry ma w zwyczaju
w kazda srode odwiedza¢ swojego kolege, pana Y. Chcemy spotkac si¢ z panem X,
gdyz mamy do niego wazng sprawe, a Ze akurat jest sroda i zwyczaje pana X nie s3
nam obce, na podstawie wiarygodnego wniosku, ze pan X odwiedza wilasnie pana Y,
postanawiamy wybra¢ si¢ do naszego wspdlnego kolegi, pana Y. Wychodzac z domu,
otrzymujemy telefon od pana Y informujacy, iz jest on wilasnie w drodze do nas.
Informacja ta anuluje przekonanie o typowosci tej sytuacji, co powoduje odwotanie
przekonania o aktualnym miejscu pobytu pana X.
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Powyzszy przyklad ukazuje istote tego, co nazywamy niemonotonicznymi rozu-
mowaniami, czyli rozumowaniami, w ktorych nowe informacje uniewazniajg wczes-
niej postawione wnioski. W niektorych sytuacjach mozna postulowaé zaniechanie
takiego wnioskowania, uwazajac, ze dane empiryczne nie gwarantuja zadnej konklu-
zji. Wydaje sie, ze taka postawa cechowalaby osobe rozsadna, istnieje jednak wiele
sytuacji, w ktorych jest ona najmniej rozsagdna. Wyobrazmy sobie lekarza czekajacego
z wydaniem diagnozy, az pojawig si¢ informacje dajace absolutng pewno$¢ w sytuacji
zagrozenia zycia pacjenta. W takiej sytuacji mozemy by¢ zmuszeni wyda¢ wniosek
z pelng $wiadomoscig jego zawodnosci, gdyz zawieszajac nasz osad w oczekiwaniu na
dedukcyjna pewnos¢, ryzykujemy, ze nigdy tego osadu nie dokonamy. W rzeczywi-
sto$ci wigkszo$¢ wnioskowan, ktorych dokonuja ludzie, ma taki niepewny charakter.
Dotyczy to nawet wickszosci wnioskowan w obrebie nauk empirycznych. Na deduk-
cyjna pewno$¢ moga sobie pozwoli¢ jedynie przedstawiciele nauk matematycznych.

Rys (prawie) historyczny

Powstaje wiec pytanie, dlaczego wnioskowanie dedukcyjne stalo si¢ centralnym poje-
ciem gléwnych systeméw logicznych, jesli jest ono w rzeczywistosci tak rzadkim zja-
wiskiem? Jedna z mozliwych odpowiedzi brzmi nast¢pujaco: w historii badan nad
wnioskowaniami nie zauwazono réznicy miedzy tym, jak wnioskujg ludzie, a tym,
jak wnioskowanie jest przedstawiane w systemach dedukcyjnych. Wydaje sie to jed-
nak stwierdzeniem nad wyraz przesadzonym. Badano w koncu wnioskowania induk-
cyjne, widziano wigc braki w naszej wiedzy o wnioskowaniach. Najlepiej wyrazil to
David Makinson:

Ostatecznie bowiem, chociaz sam termin jest wspofczesny, to samo zagadnienie
niemonotonicznosci nie jest nowe. Przez setki lat bylo ono badane przez episte-
mologéw; dla przykladu Locke oraz Hume zajmowali si¢ nim w siedemnastym
i osiemnastym wieku. Od dlugiego czasu jest ono bliskie uprawiajacym nauki
prawne oraz wystepuje w filozofii nauk empirycznych. Jednakze do dzi$§ zaden
z gléwnych systemow logiki nie uwzglednia problemu niepewnosci i niemono-
toniczno$ci [Makinson 2008].

Zwlaszcza w ciagu ostatnich 60 lat badania nad niemonotonicznymi wnioskowa-
niami, cho¢ jeszcze nie pod ta nazwa, nabraly tempa. W filozofii, we wspdlczesnej
formie, zagadnienia te pojawily si¢ u Herberta Harta [1948], nastgpnie zostaty pod-
jete przez Rodevicka Chrisholma [1957]. Od tamtej pory problematyka ta jest poru-
szana do dzi§. Wsr6d autoréw omawiajacych te zagadnienia warto wymienic¢ jesz-
cze Stephena Toulmina [1958] oraz Johna Pollocka [1974]. Niezaleznie i bez wiedzy
o nich w latach 80. zagadnienie niemonotonicznosci zostalo odkryte przez badaczy
systemow sztucznej inteligencji, ktorzy nadali mu nazwe uzywang obecnie. Nalezy
tu wymieni¢ Raymonda Reitera [1980], Johna McCarthyego [1980] i Drewa McDer-
motta [McDermott, Doyle 1980]. Autorzy ci natrafili na to zagadnienie w czasie préb
rozwigzania tak zwanego frame problem.
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Wszystkie te ujecia problemu byly jednak czgstkowe i cierpialy na powazne braki,
co czyni wczesniej przytaczane stowa Makinsona dalej aktualnymi. Pollock tak scha-
rakteryzowal wspomniane dwa ujecia problemu [Pollock 2008]. Filozofowie przy-
gladali si¢ jedynie pobieznie temu zjawisku, czyniac proste obserwacje, a nastepnie
stosujac je do analizy interesujacych ich filozoficznych probleméw. Badacze S.I. byli
zainteresowani zastosowaniem niemonotonicznych wnioskowan w praktyce, co spo-
wodowato znacznie dokladniejsze przeanalizowanie problematyki. Ich braki w wiedzy
typowo filozoficznej spowodowaly jednak, ze systemy wnioskowan niemonotonicz-
nych, mimo swojego matematycznego wyrafinowania, byly jedynie naiwnym wyobra-
zeniem zdolnosci poznawczych naturalnych systemow przetwarzania informacji.

Polozenie nacisku na wnioskowania dedukcyjne mialo zapewne charakter czysto
pragmatyczny. Logika ma swoje zadania i moze by¢ tak, ze dla jej celéw badanie wnio-
skowan niemonotonicznych jest mniej istotne. Ostatecznie najwigksze sukcesy logika
odnosita bowiem na polu nauk matematycznych. Logika opierajaca si¢ na dedukcyj-
nych inferencjach (a konkretnie logika zdaniowa i predykatéw), zostala rozwinieta
w celu lepszego zrozumienia dowodéw matematycznych. Takie ujecie sprawdzito
sie tu doskonale i mozliwe, ze badanie niededukcyjnych wnioskowan przestato by¢
interesujacg perspektywa badawczg. Istnieje tu jednak pewna niescistos¢. Mianowicie
encyklopedyczna definicja logiki glosi, ze jest to:

[...] analiza jezyka i czynno$ci badawczych (rozumowanie, definiowanie, klasy-
fikowanie etc.) w celu podania takich regut postugiwania sie jezykiem i wyko-
nywania owych czynnosci, ktére uczynityby te dziatalno$¢ mozliwie najbardziej
skuteczng [Marciszewski 1988].

Zgodnie z tg definicja wnioskowania niemonotoniczne zaliczaja si¢ do waznych
zagadnien w obrebie logiki. Dodatkowo o istotnosci badan nad logikami niededuk-
cyjnymi $wiadczy wielo§¢ prob opracowania tzw. logiki indukgeji. Nalezy do nich pra-
ca Rudolfa Carnapa Logical Foundations of Probability [1950].

By¢ moze zrodel dominacji monotonicznych inferencji trzeba szukaé gdzie indziej.
Przyjrzyjmy si¢ wiec samej strukturze tego, co lezy u podstaw takich inferencji, a mia-
nowicie klasycznej relacji konsekwencji.

0Od konsekwencji klasycznej do niemonotonicznej

Kiedy méwimy o klasycznej konsekwencji, mamy na mysli nastepujace zjawisko: niech
A bedzie dowolnym zbiorem formul, x dowolna formutg; powiemy, ze x jest klasyczna
konsekwencja A, wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje takie warto$ciowanie, ze A = 1
i jednoczesnie x = 0; piszemy wtedy A | x, gdzie |- oznacza relacje wynikania.

Moéwigc ,warto$ciowanie’, mamy na mysli dowolna funkcje przyporzadkowujaca
litery zdaniowe, z dowolnego zbioru, w dwuelementowy zbidér {0,1}, reprezentujacy
warto$¢ logiczng tych liter zdaniowych, czyli ich prawdziwo$¢ lub fatszywosé. Oczy-
wiscie to przyporzadkowanie da sie¢ rozszerzy¢ dla dowolnych formut powstalych
z tych liter zdaniowych poprzez zastosowanie spdjnikéw prawdziwosciowych.
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Klasyczna konsekwencja ma wiele wlasnosci, ktore moga si¢ sta¢ obiektem inte-
resujacych analiz. Istnieje rowniez wiele terminéw powigzanych z tym pojeciem,
stanowigcych przedmiot zainteresowania badaczy. Bohaterem naszej opowiesci jest
jednak monotoniczno$¢ i na niej zostanie skupiona nasza uwaga. Monotonicznos¢
mozna zdefiniowaé w nastepujacy sposob: jesli A | x oraz A C B, to B | x. To wiasnie
ta wlasno$¢ powoduje, ze we wnioskowaniu dedukcyjnym, jesli zdanie jest konse-
kwencja zbioru przestanek A, to bedzie réwniez konsekwencja dowolnego jego nad-
zbioru. Wtasnie dlatego dedukcyjny model wnioskowania jest nieadekwatny w opisie
tak wielu rozumowan prowadzonych przez naturalne systemy poznawcze, co zostato
przedstawione w pierwszej czesci tej pracy.

Taka relacje konsekwencji mozna przeksztalci¢ w nadklasyczng relacje konse-
kwencji poprzez zastosowanie idei odkrytej juz przez starozytnych Grekdw i nazwanej
przez nich entymemat. Jest to uchwycenie spostrzezenia dotyczacego wnioskowan,
jakimi postugujemy si¢ w codziennym zyciu. Entymemat oznacza zalozenie, ktore nie
jest explicite wyrazone we wnioskowaniu. Jak zauwazylismy wcze$niej, czgsto bywa
tak, ze jedynie cze$¢ naszej wiedzy znajduje swoje wyrazenie w jawnie przedstawio-
nych przestankach, gdyz z jakiego$§ powodu w danej sytuacji zastuguje na szczegdlng
uwage. Rozwinigciem tej idei jest wnioskowanie z zastosowaniem dodatkowych zato-
zen ukrytych w tle.

Literg K oznaczmy zbiér formul reprezentujacych zalozenia ukryte w tle. Niech
A bedzie dowolnym zbiorem formul, a x dowolng formutg. Powiemy wtedy, ze mamy
do czynienia z nadklasyczna relacja konsekwencji, zwang konsekwencja zatozen osio-
wych, wtedy gdy nie istnieje takie wartosciowanie K A = 1 i jednoczes$nie x = 0, co
zapisujemy nastepujaco: A |- X

Przedstawiona relacja konsekwencji rézni si¢ od klasycznej, ale dalej pozostaje
monotoniczna. Mozna jednak przeksztalci¢ ja w niemonotoniczng relacje konse-
kwencji, stosujgc taktyke Raymonda Reitera odnoénie do zalozen dodatkowych [Rei-
ter 1980]. Autor ten wprowadzil pojecie znane pod nazwg zalozenia domknigcia §wia-
ta. Zdaniem Reitera, wnioskowanie polega na stosowaniu regut zwanych regutami
domyslania si¢. Dzialajg one tak jak opisane wyzej dodatkowe zalozenia ukryte w tle,
z tym wyjatkiem, ze obowiazujg tylko tak dlugo, jak dlugo zadna posiadana przez
nas informacja nie zmusi nas do oddalenia jednego z tych zalozen. Dalej bedziemy
postugiwac si¢ metodg Makinsona, ktéra powstala na podstawie koncepcji Reitera.

Dopuscimy wiec, aby zbiér dodatkowych zalozen ulegat zmianie w zaleznosci od
informacji uzytych w rozumowaniu. Taka operacje nazwiemy konsekwencja domysl-
nych zalozen. Niemonotoniczng relacje konsekwencji bedziemy oznacza¢ A |~ x.
W odréznieniu od swojego monotonicznego poprzednika dopuszcza ona takg sytuacje,
ze A|~xijednocze$nie A U B | x. Aby wykazac, ze zastosowanie zalozenia domkniecia
$wiata moze powodowa¢ zachodzenie monotonicznosci, postuzymy sie przykltadem
[Makinson 2008]. Niech K = {p - q, q » r}. Mozemy otrzymac p |~, r (co odpowiada
{plUK |— r), poniewaz przestanka p jest niesprzeczna z zalozeniami domys$lnymi K.
Jednocze$nie {p, ~q}, r, poniewaz przestanki {p, ~q} nie s3 niesprzeczne z zalozenia-
mi domys$lnymi. Méwiac dokladniej, przestanki te stoja w sprzecznosci do zatozenia
p 2> q. Przejscie od przestanki p do przestanek p i ~q spowodowalo utrate czesci zalo-
zen ukrytych w tle. Jak wida¢, rozszerzenie zbioru przestanek powoduje odwotanie

22



0 pewnym wyjatku, ktory stat sie regutg

cze$ci konsekwencji, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z wlasnoscig monotonicznosci,
taka jak ja zdefiniowaliSmy powyzej.

Teraz zauwazamy, ze nie mozna moéwié o jednej relacji konsekwencji zatozen
domyslnych, lecz o wielu po jednej dla kazdej mozliwej wartosci zmiennej K. Co
wigcej, sposobow uzyskania niemonotonicznosci jest wiecej niz ten, o ktérym tu
wspomnieli§my. Teraz mozna wigc wysnué przypuszczenie, ze to wlasnie ta wielo§¢
mozliwych podejs¢ do zagadnienia spowodowala jego niepopularnos¢.

Dwa wyjatki, ktére zdominowaty nasz obraz swiata

Postawmy wiec pytanie: ktore podejscie do niemonotonicznosci jest tym wiasciwym?
Logika klasyczna przyzwyczaita nas bowiem do tego, aby sadzi¢, ze istnieje zawsze
jeden rdzen logiki. Oczywiscie istnieja kwestie notacji i inne zagadnienia techniczne,
takie jak wybor pierwotnych stalych logicznych, ale rdzen zawsze pozostaje niezmie-
niony. Mozna si¢ wigc spodziewa¢, ze i w wypadku logiki niemonotonicznej bedzie
podobnie.

Jak si¢ jednak okazuje, nie ma jednej relacji niemonotonicznej konsekwencji, ktéra
zawsze bylaby tg wlasciwg. W zamian za to istnieje ich wieloé¢ zaleznie od kontekstu,
w jakim si¢ znajdujemy. W najlepszym wypadku mozna wyrdznic¢ rodziny takich rela-
cji jak opisana powyzej konsekwencja zalozenn domyslnych.

Owa sytuacja przywodzi na mysl to, co sie stalo z naszym obrazem $wiata ksztal-
towanym przez fizyke w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat. Mowa tu mianowicie
o zwrocie zainteresowania w kierunku ukladéw nieliniowych [Tempczyk 2002].
Juz w 1890 roku Henri Poincare w swojej pracy dotyczacej stabilno$ci ruchu planet
w ukladzie stonecznym konkludowat, ze uktadéw stabilnych w przyrodzie jest zdecy-
dowanie mniej niz tych nieliniowych i stanowig one wyjatek, a nie regule. Przez wieki
to na nich byta jednak skupiona uwaga naukowcéw. Rozwoj matematyki (a w szcze-
goélnosci komputeryzacja) pozwolil si¢ blizej przyjrze¢ zagadnieniu nieliniowosci
w przyrodzie. Mozna powiedzie¢, ze spoleczenstwo naukowe dojrzalo do badan nad
tym zagadnieniem. Profesor Michal Tempczyk napisal:

Tak wiec prostota $wiata mechanicznego, przez wielu uczonych i filozoféw,
w tym Immanuela Kanta, uznawana za podstawowa ceche §wiata materii i Zrod-
to jego harmonii, okazala sie wlasnoscig wyjatkowa [Tempczyk 2002].

Zakonczymy nasze rozwazania, stawiajac tez¢ mowiaca, ze badania nad mono-
tonicznymi wnioskowaniami zdominowaty logike m.in. dlatego, ze przynosily one
oczekiwane rezultaty (pomimo ze dedukcyjnos¢ wnioskowan jest tak samo wyjat-
kowa jak liniowos$¢ uktadéw w przyrodzie). Badania nad tymi niemonotonicznymi
przez wiele lat nie dawaly wymiernych skutkéw z uwagi na rozbudowanie problemu.
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About the Exception That Became a Rule

This paper will attempt to answer the question: Why has an exceptional situation become the
norm in research on inference? The exception refers to deductive inference. We start with pre-
senting the reasons why we believe that deductive reasoning should be regarded as an exception
rather than a rule. Then we move on to a two-stage attempt to answer the main question of the
paper. Firstly, we look into the practical application of deductive reasoning and non-deductive
models. Then, we will look into the structure of these inferences searching for features which
could result in the dominance of one of them. The work will be completed by a comparison of
how our knowledge of the inference has changed and what has happened over the last few years
in mathematics and physics. This refers to the revival of interest in deterministic chaos.



