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WYMOGI FORMALNE | MERYTORYCZNE
UDZIALU BIEGLEGO W POSTEPOWANIU KARNYM
| W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Formal and substantive requirements for the participation
of a court-appointed expert in criminal and civil proceedings

The purpose of this article is to present the institution of a court-appointed ex-
pert in criminal and in civil proceedings in terms of their similarities and dif-
ferences. Often the same people, institutes or institutions are involved in both
types of proceedings. However, criminal and civil proceedings impose various
formal and substantive requirements in relation to these entities. Obtaining
the status of a court-appointed expert and performing this role in the proceed-
ings may differ significantly depending on the type of proceedings. This fact
produces two conclusions. First: the parties to the proceedings (and especially
their professional legal representatives) should be aware of when and in what
circumstances they can use an opinion of a court-appointed expert. Second:

Doktor nauk prawnych, radca prawny, radca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli pel-
niacy obowiazki dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Tomasz Sobecki: Wymogi formalne i merytoryczne udziatu biegtego w postgpowaniu karnym i w postepowaniu cywilnym



court-appointed experts themselves (or persons and entities who aspire to such
arole) should have a clear understanding of their role in the proceedings.

Keywords: court-appointed expert, civil proceedings, criminal proceedings
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Zasadniczo model udzialu bieglego w postepowaniu karnym i cywilnym
jest podobny. W mysl art. 193 § 1 Kodeksu postepowania karnego (da-
lej: k.p.k.)?, ,jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dlarozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie
opinii bieglego albo bieglych”. Natomiast przepis art. 278 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)® stanowi, ze ,w wypadkach wy-
magajacych wiadomosci specjalnych sad [...] moze wezwaé jednego lub
kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii”. Wiadomo zatem, ze jest to
osoba, ktéra winna posiada¢ niezbgdne wiadomosci specjalne.

Zgodnie z art. 195 k.p.k. biegtlym moze by¢ biegly z listy sadowej badz
biegty ad hoc powolywany specjalnie przez organ prowadzacy postepowa-
nie do wydania okre$lonej opinii w konkretnej sprawie. Kwestie wpisu na
liste biegtych sadowych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
224 stycznia 2005 r.wsprawie bieglych sadowych*. Biegtych sadowych usta-
nawia przy sadzie okregowym prezes tego sadu na okres pieciu lat. Bieglych
ustanawia sie dla poszczegdlnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla,
a takze innych umiejetnosci. Biegly przed objeciem funkcji sktada przyrze-
czenie. Nie moze on odmoéwi¢ wykonania nalezacych do jego obowiazkéw
czynnosci w okregu sadu okregowego, przy ktérym zostal ustanowiony,
zleconych przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
w sprawach karnych, z wyjatkiem wypadkéw okreglonych w przepisach re-
gulujacych postepowanie przed tymi organami (a zatem przepisach doty-
czacych wylaczenia od udzialu w sprawie, przepiséw wskazanych wart. 196

Kodeks postepowania karnego (ustawa z 6 czerwca 1997 r,, Dz.U. 2020.30. t.j. z 9 stycz-
nia2020r.).

Kodeks postepowania cywilnego (ustawa z 17 listopada 1964 r., Dz.U. 2020.1575
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k.p.k., ale takze np. z powodu choroby). Listy biegtych prowadzone s3 w s3-
dach okregowych i powszechnie dostepne (umieszczane na stronach inter-
netowych poszczegdlnych sadéw). Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci biegtym moze by¢ ustanowiona osoba, ktora:
korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;
ukoniczyta 25 lat zycia;
posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej
galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejet-
noéci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona, przy czym posiadanie wia-
domosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub
innymi dowodami, ocena za$, czy posiadanie wiadomoci specjal-
nych zostalo dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa;
daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego;
wyrazi zgode na ustanowienie jej biegltym.

Biegty sadowy z listy prezesa sadu okregowego jest osoba zaufania pu-
blicznego z racji posiadanych kwalifikacji w dziedzinach, ktére reprezen-
tuje z tytulu wykonywanych czynno$éci pomocniczych na potrzeby sadow
i organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dlatego oprocz niekwestionowa-
nej wiedzy i najwyzszych kwalifikacji musi posiada¢ zaufanie tych orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci do jego osoby i niekwestionowanych kwa-
lifikacji. Wynika toz art. 284 k.p.c,,art. 198 § 1 k.p.k. oraz § 15 cytowanego
rozporzadzenia. Podkreslenia wymaga, ze na poziom wyksztalcenia bie-
glego sadowego zwraca uwage art. 200 § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania
karnego, ktéry stanowi, ze opinia powinna zawiera¢ ,imie, nazwisko, sto-
pient i tytul naukowy, specjalnos¢ i stanowisko zawodowe bieglego” (Ko-
deks postepowania cywilnego takich zastrzezen co do formy opinii nie
zawiera — moze by¢ ona nawet sporzadzona ustnie). Z tresci § 12 ust. 2 roz-
porzadzenia wynika, ze ocena, czy posiadanie wiadomosci specjalnych zo-
stalo dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa sadu okregowego. Ozna-
cza to, ze spelnienie ponadprzecietnych wymagan na bieglego sadowego
co do praktykiiwyksztalcenia, w trakcie prowadzonego postepowania ad-
ministracyjnego, musi by¢ wykazane ponad wszelka watpliwo$¢®.

Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 listopada 2018 1.,
VISA/Wa1719/18, LEX nr 3032600.
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Ustanowienie bieglym uprawnia po zlozeniu przyrzeczenia do wy-
dawania opinii na zlecenie sadu lub organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych w zakresie tej galezi nauki, tech-
niki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci, dla ktérej ustano-
wienie nastapilo. Biegly, wydajac opinie, uzywa tytulu bieglego sado-
wego z oznaczeniem specjalnosci oraz sadu okregowego, przy ktérym
zostal ustanowiony. Zaznaczy¢ przy tym jednak nalezy, ze tytutem tym
postugiwaé sie moze, jedynie wydajac opinie na potrzeby okreslonego
postepowania przygotowawczego badz sadowego. Rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sado-
wych w § 15 w jednoznaczny sposéb okreéla krag podmiotéw, wobec
ktérych biegly, sporzadzajac opinie, moze uzywa¢ tego tytutu. Jedno-
lita w tej mierze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje na zakaz uzywania tytulu bieglego sado-
wego w opiniach pozasadowych czy tez postugiwania si¢ nim w innych
dzialaniach, jego naruszenie za$ jest bezprawne i dyskredytuje dana
osobe w stopniu pozwalajacym uzna¢, iz nie daje ona rekojmi nalezyte-
go wykonywania obowigzkéw biegltego — postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 22 kwietnia 1996 r., II PRN/30/96, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z 4 czerwca
2001 r., IT SA 1434/007, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z 9 listopada 1999 r., I SA 1062/99°.
Orzecznictwo to odnosi si¢ wprawdzie do § 14 obecnie nieobowiazujg-
cego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 8 czerwca 1987 r.
w sprawie bieglych sadowych i tltumaczy przysiegtych’, ale zachowuje
swa aktualnos¢.

Biegtym powolanym do konkretnej sprawy moze by¢ kazdy, kto ma
wystarczajaco wysokie kwalifikacje w swojej specjalizacji, by sprosta¢
oczekiwaniom sagdu. Watpliwo$ci budzi natomiast kwestia, czy osoba ta
musi spelni¢ takie same warunki jak osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste
bieglych sadowych przy sadzie okregowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

OSNAP 1997,2.2, poz. 28.

LEX nr 110517.

LEX nr46718.

Dz.U.1987.18.112 223 czerwca 1987 r.
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wyrazonym w wyroku z 11 pazdziernika 1982 r.", poza wypadkami wy-
mienionymi w dwczeénie obowiazujacym art. 179 § 1 k.p.k. (obecnie 196
k.p.k.) ustawa nie wprowadza innych ograniczen w doborze przez sad bie-
glych. Jedynym kryterium jest posiadanie stosownej wiedzy w interesu-
jacej sad dziedzinie. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju opinia co do wy-
magan stawianych bieglym powolywanym ad hoc jest zbyt zawezajaca.
Niewatpliwie powinien on posiada¢ teoretyczne i praktyczne wiadomosci
specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innej
umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiony, przy czym posiadanie wia-
domosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi
dowodami. Wydaje sie przy tym, ze nalezy od bieglego oczekiwa¢ co naj-
mniej tego, ze korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich. Ponadto
potencjalny biegly winien réwniez dawa¢ rekojmie nalezytego wykony-
wania obowiazkéw bieglego, w szczegdlnosci nie by¢ skazanym prawo-
mocnym orzeczeniem sadu'’.

Watpliwo$¢ budzi natomiast zastosowanie wobec bieglego powola-
nego wylacznie na potrzeby jednej sprawy warunku dotyczacego wie-
ku opiniujacego. Zakladajac, ze osoba taka ma 24 lata, nalezatoby przy-
ja¢, ze od szeéciu lat posiada pelnie praw cywilnych i obywatelskich,
w ramach ktérych moze podejmowacd istotne i odpowiedzialne decyzje,
np. oddawa¢ glos w wyborach, zawrze¢ zwigzek malzenski (mezczyzni
co do zasady od 21. roku zycia). Jezeli posiada odpowiedni zaséb wiedzy,
to najpewniej ukonczyla studia wyzsze i posiada tytul magistra. Mogta
tez np. podjaé prace w wyzszej uczelni w charakterze pracownika nauko-
wego. Oczywiste jest réwniez, ze istniejg dziedziny nauki, w ktérych to
wlaénie ludzie mlodzi dysponuja specjalistyczng wiedza i umiejetno-
$ciami (np. w zakresie informatyki — w odniesieniu do praw autorskich
i praw pokrewnych dotyczacych muzyki prezentowanej i sprzedawa-
nej w sieci, gier internetowych, oszustw przy wykorzystaniu platform
sprzedazowych, stalkingu, cyberprzemocy, cyberprzestepczosci, kryp-
towalut itp.). Zrozumiale jest, ze np. dla sedziéw czy tez biegtych wpi-
sywanych na liste bieglych sadowych ustanawiane sg granice wiekowe.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1982 r., IIKR 220/82, LEX nr 21954.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 marca 2017 r.,
VISA/Wa119/07, LEX nr 335193.
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Zwiazane s one z uzyskaniem pewnego poziomu do$wiadczenia Zycio-
wego. Sedziemu jest on potrzebny dla wywazonego i rozsadnego ogladu
sprawy, a przede wszystkim niekierowania sie¢ emocjami. Z kolei wpis
na liste bieglych wiaze si¢ z nobilitacja bieglego, ktory moze sie postugi-
wa¢ tytulem bieglego sadowego, przy czym tytul ten §wiadczy nie tylko
0 jego specjalistycznych wiadomosciach, ale takze o odpowiednim do-
$wiadczeniu zawodowym i takich cechach charakteru jak szlachetno$¢,
prawoé¢, uczciwo$é, sumiennoéc i bezstronno$¢ pojmowanych tacznie
(patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 18 pazdziernika 2006 r., VI SA/Wa 1553/06').

Poza tym oczywiste jest tez, ze sad czy tez organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze, dostrzegajac potrzebe powolania bieglego, w pierw-
szym rzedzie zwraca uwage na liste biegtych dostepnych w okregu wiasci-
wego miejscowo sadu okregowego. Najczesciej dopiero w sytuacji, w ktorej
nie moze znalez¢ odpowiedniego bieglego z listy, zwraca sie do innych os6b
spoza niej. Wydaje si¢ zatem, ze o ile ustanowienie granicy wiekowej dla bie-
glych podlegajacych wpisowi na liste prowadzong przez prezeséw sadéw
okregowych jest w pelni uzasadnione, o tyle w odniesieniu do biegltych po-
wolywanych ad hoc mozliwe jest, oczywiscie w absolutnie wyjatkowych sy-
tuacjach, odstepstwo od tej reguly. Przyzna¢ wszakze nalezy, ze w doktry-
nie prezentowane jest réwniez bardziej rygorystyczne stanowisko:

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz przede wszystkim musi by¢ dodatkowo
uwzgledniany w tym przypadku zaréwno przepis art. 196 k.p.k., jaki § 12
r.b.s., a w szczeg6lnosci jego ust. 1 pkt 1, 2 i 4. Biegly musi zatem korzystaé
z pelni praw cywilnych i obywatelskich, mie¢ ukoniczone 25 lat i dawaé re-
kojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw biegtego. Wydaje sie zatem,
ze sa to kryteria uzupelniajace przy powolywaniu osoby niebedacej bie-
glym sadowym do opiniowania w okreslonej sprawie'’.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 stycznia
2008 r. bieglym z listy saqdowej moze by¢ ustanowiona wylgcznie osoba,
ktora wyrazina to zgode. Wprawdzie w mysl § S biegly nie moze odméwi¢

LEX nr264553.

Kurowski M. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swieck, art. 195, teza 3, LEX /el. 2020.
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wykonania nalezacych do jego obowiazkéw czynnoéci w okregu sadu
okregowego, przy ktérym zostal ustanowiony, zleconych przez sad lub
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych,
z wyjatkiem wypadkéw okreglonych w przepisach regulujacych postepo-
wanie przed tymi organami, ale z kolei § 6 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze prezes
sadu okregowego zwalnia z funkcji bieglego na jego prosbe. Sposéb redak-
cji tego ostatniego przepisu wskazuje na obligujacy charakter pro$by bie-
glego. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze prezes sadu zobowigzany jest do
zwolnienia wnioskodawcy z pelnienia funkeji, bez mozliwosci odmowy
uczynienia tego (inaczej niz w § 6 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,prezes moze
zwolni¢ z funkgji bieglego z waznych powodéw”). Jak zauwaza Jacek Koso-
noga, powstaje w zwiazku z tym watpliwos¢, czy prezes sadu moze zwolni¢
biegtego najego prosbe po tym, gdy ten zostat juz powotany do sporzadze-
nia opinii. Z jednej strony wzgledy pragmatyczne nakazywalyby przyja¢,
ze jest to mozliwe dopiero po sporzadzeniu opinii, z drugiej jednak brak
woli wystepowania w charakterze bieglego moze przeklada¢ sie¢ na jego
aktywno$¢ i rzetelno$¢ podejmowanych czynnosci. Z tresci rozporzadze-
nia z kolei nie wynika, aby skreslenie z listy bylo zalezne od tego, czy bie-
gly wystepuje w aktualnie prowadzonym postepowaniu. Nie istnieje tez
wymog kontynuowania opinii. Oznacza to, ze biegly moze zada¢ zwolnie-
nia z funkgji takze wéwczas, gdy dokonuje czynno$ci zleconej przez organ
procesowy. Nie ma on zatem obowiazku jej zakonczenia'.

Zgodnie z art. 193 k.p.k. opini¢ moze wyda¢ biegly (biegli) wskazany
(wskazani) indywidualnie albo instytucja naukowa lub specjalistyczna.
Problem sprowadza si¢ jednak do tego, Ze ani Kodeks postepowania kar-
nego, ani przepisy zadnej innej ustawy nie definiujac poje¢. Jak sie wyda-
je, latwiej ustali¢ jest zakres pojeciowy instytucji naukowej. Niewatpli-
wie chodzi tu o podmioty wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy z 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'®, t.j.:

uczelnie;
federacje podmiot6éw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, zwa-
ne dalej federacjami;

J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikéw postgpowania karnego, roz-
dzialIV, kary majatkowe, 2.2.3. Bezpodstawne uchylenie si¢ od wykonania czynno-
$cibieglego, ttumacza lub specjalisty, LEX 2014.

Dz.U.2021.478 t.j. z 16 marca 2021 r., dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Tomasz Sobecki: Wymogi formalne i merytoryczne udziatu biegtego w postgpowaniu karnym i w postepowaniu cywilnym



Polska Akademia Nauk;

instytuty naukowe PAN;

instytuty badawcze, dzialajace na podstawie ustawy z 30 kwietnia
2010r. o instytutach badawczych (Dz.U.z 2020 r. poz. 1383);
miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie od-
rebnych ustaw dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
Centrum bukasiewicz'¢;

instytuty dzialajace w ramach Sieci Badawczej Eukasiewicz;
Polska Akademia Umiejetnosci;

inne podmioty prowadzace gléwnie dzialalno$¢ naukowg w spo-
s6b samodzielny i ciagty.

Wart. 290 k.p.c. z kolei mowa jest o instytutach naukowych lub nauko-
wo-badawczych. W tym zakresie fatwiej jest wskaza¢ podmioty uprawnio-
ne do wydawania opinii, skoro takie wyraZznie wskazane sg w powotanym
wyzej przepisie prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wydaje sie jednak,
ze i w tym przypadku nie ma powodu, by eliminowac¢ z grona tych pod-
miotdéw pozostale niemajace w nazwie instytutu. W istocie trudno bylo-
by méwi¢ w tym zakresie o réznicach miedzy procedura karna i cywilng.
Z reguly sad (organ procesowy) zwraca si¢ do jednostki naukowej czy tez
instytutu wéwczas, gdy wymagana do wydania opinii jest nie tylko wie-
dza specjalistyczna oséb opiniujacych, lecz takze koniecznoé¢ ich pracy
w wiekszym zespole, a takze odpowiednie zaplecze techniczne.

O opini¢ do instytutu naukowego powinno si¢ zwracaé¢ wowczas, gdy
podlegajacy ocenie sadu problem ze wzgledu na jego zlozonos¢ wyma-
ga¢ bedzie wyjasnienia przez specjalistow o szczegdlnie wysokim stopniu
przygotowania praktycznego i teoretycznego i gdy konieczne bedzie wyko-
rzystanie najnowszych wynikéw badan naukowych lub dokonanie skom-
plikowanych badan laboratoryjnych".

Zdaniem Jana Widackiego pewien problem z zaliczeniem uczelni
wyzszych do instytucji czy tez instytutéw, o ktérych mowa w art. 193

Dzialajace na podstawie ustawy z 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Eukasiewicz
(Dz.U.22020r. poz. 2098).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, OSPiKA 1982/78,
poz. 121.
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k.p.k.iart.290 k.p.c., moze wynika¢ z okreslenia, czy wszystkie komorki
organizacyjne tych uczelni — wydzialy, instytuty, katedry czy zaklady —
maja tego rodzaju potencjal merytoryczny, by moc je uznaé za tego ro-
dzaju podmioty. W jego ocenie instytucjami naukowymi sg te uczelnie
wyzsze, publiczne i niepubliczne oraz ich jednostki organizacyjne, kté-
re prowadzga badania naukowe. Na pewno potwierdzeniem faktu prowa-
dzenia badan naukowych jest posiadanie uprawnien do nadawania przy-
najmniej stopnia doktora'®.

Wydaje sig, ze w procedurze cywilnej, a takze w doktrynie i orzecznic-
twie wieksza wage przywiazuje sie do tego, by opinia byta wydana wimie-
niu instytutu jako wynik pracy zbiorowej jej pracownikéw (ktérzy musza
by¢ wymienieni, chociazby w celu weryfikacji ich kompetencji).

Opinia instytutu wydana na zadanie sadu (art. 290 § 1 k.p.c.) powinna by¢
podjeta kolektywnie, po wspdlnym przeprowadzeniu badania, oraz powin-
na wyraza¢ stanowisko nie poszczegélnych oséb, lecz instytutu, ktory te
osoby reprezentuja. W opinii powinny by¢ wskazane nie tylko imiona i na-
zwiska o0séb, ktére przeprowadzily badania i wydaly opinie (art. 290 § 2
k.p.c.), lecz réwniez ich stopnie naukowe i stanowiska stuzbowe, ze wska-
zaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sa specjalistami'®.

Opinia taka powstaje z wykorzystaniem potencjalu intelektualne-
go, dorobku naukowego lub aparatury badawczej instytutu oraz dzieki
pracy zbiorowej. Nie jest to opinia poszczegélnych osob, ktére przepro-
wadzily badania i wydaty opinie, gdyz one jej nie podpisuja. Opinie ta-
kie podpisuja osoby upowaznione do reprezentowania instytutu. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ za te opinie ponosi instytut jako osoba prawna
lub inny podmiot. Instytut odpowiada za ekspertyze i gwarantuje swoim
autorytetem jej prawidtowos¢®. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 sierpnia 2007 r. w sprawie II CSK 228/07%":

J. Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., PiP
2013/9,s.45-53.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 1965 r., IIPR 321/65, OSNC 1966/5/84.
G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, rozdzial 2: Proceso-
wa charakterystyka bieglych — uczestnikéw konfrontacji, 2.8: Opinia instytucji nauko-
wej lub specjalistycznej, Oficyna 2008.

LEX nr 319623.
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Oparcie przez sady orzekajace w sprawie ustalen, a w konsekwencji takze
oceny prawnej na opinii jednego z pracownikéw naukowych instytutu na-
ukowego uzyskanej z dyskwalifikujacym jg jako opini¢ wspomnianego in-
stytutu naukowego naruszeniem art. 290 k.p.c., przy réwnoczesnym uzna-
niu jej — z racji wydania przez instytut naukowy — za podstawe odrzucenia
w istocie réwnorzednej, lecz prezentujacej calkowicie odmienny poglad
opinii, jest uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 398>

§ 1 pkt2k.p.c.).

Nieco inaczej sytuacja ta wyglada w postepowaniu karnym. Tu z ko-
lei wiekszgq wage przywiazuje si¢ do indywidualnego charakteru opinii
i osobistej odpowiedzialnosci kazdego z wypowiadajacych sie¢ eksper-
téw. W samej opinii wymienia si¢ jedynie nazwe i siedzibe instytucji
naukowej. W uzasadnieniu projektu Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. podkreslono indywidualny charakter tego zrédta dowodowe-
go i indywidualng odpowiedzialno$¢ bieglego za opinig, niezaleznie od
tego, czy chodzi o opinie jednej, konkretnej osoby, kilku oséb czy tez
o0 opinig instytucji naukowej lub specjalistycznej*.

Z przepiséw k.p.k. nie wynika, aby w przypadku opinii instytucji naukowej
lub specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.) oprécz podpisu bieglego — eksper-
ta sporzadzajacego opinie — konieczne bylo jej ,zatwierdzenie” przez inne
osoby lub kierownika jednostki. Przepis art. 200 § 2 pkt 3 k.p.k. okresla
jedynie, ze w przypadku opinii instytucji opinia ta winna zawiera¢ pelna
nazwe i siedzibe instytucji®.

Zdaniem Tadeusza Tomaszewskiego** z punktu widzenia proceso-
wego bieglym moze by¢ tylko indywidualnie oznaczona osoba, opinia
bowiem stanowi wynik osobistej pracy konkretnego podmiotu, za ktérg
powinien on ponosi¢ odpowiedzialnos$¢.

Pewng odmienno$¢ postepowania karnego w odniesieniu do insty-
tucji bieglego stanowi wskazanie w przepisie art. 193 § 2 k.p.k. jako pod-
miotu uprawnionego do wydania opinii ,jednostki specjalistyczne;j”.

Nowe kodeksy karne — 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Sta-
churska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 412.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 1., II KK 118/10, LEX nr 688672.
T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 29.
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Takze i to okre$lenie nie znalazlo swojego ustawowego zdefiniowania.
Powszechnie w literaturze przyjmuje si¢, ze moze to by¢ np. Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji, Stoleczne Laboratorium Kry-
minalistyczne Policji, laboratoria kryminalistyczne komend wojewddz-
kich policji, Instytut Kryminalistyczny (laboratorium) Polskiego Towa-
rzystwa Kryminalistycznego, zaklady medycyny sadowej. Nie wydaje
sie natomiast, by do tej kategorii nalezal Instytut Ekspertyz Sadowych
im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie jako jednostka organizacyjna pod-
legta Ministrowi Sprawiedliwosci, prowadzaca dzialalnos¢ naukows
i badawczo-rozwojowg. Nalezy go traktowa¢ jako jednostke naukowa
w rozumieniu przepiséw postepowania karnego i instytut naukowy i na-
ukowo-badawczy w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego.
Zdaniem Jana Widackiego za instytucje specjalistyczng w rozumie-
niu art. 193 § 2 k.p.k. mozna uzna¢ tylko taka instytucje, w ktérej profilu
dzialalnosci miesci sie wykonywanie ekspertyz, co zostato potwierdzone
przez wlaéciwe organy paristwowe i jest przez nie na biezaco nadzorowa-
ne. Nie ma przeszkdd, aby za instytucje specjalistyczne uznaé prywatne
podmioty gospodarcze, ale pod co najmniej trzema warunkami. Po pierw-
sze muszg posiada¢ wlasng wyspecjalizowang kadre o potwierdzonych
przez organy panstwowe kompetencjach w postaci odpowiedniego stop-
nia lub tytulu naukowego, uprawnien zawodowych itp. Po drugie bada-
nia musza wykonywa¢ we wlasnych laboratoriach, ktore zostaly poddane
przepisanej prawem procedurze certyfikacyjnej. Po trzecie kierownik jed-
nostki, z zastrzezeniem watpliwos$ci, kto nim jest w przypadku spétki, po-
winien mie¢ elementarne przygotowanie w zakresie nauk sadowych, aby
do wykonania ekspertyzy wyznaczy¢ sposrdd pracownikéw kompetent-
na osobe”. W podobnym tonie wypowiedzialy sie tez poszczegélne sady.

Instytucjami naukowymi lub specjalistycznymi, uprawnionymi z mocy
art. 193 § 2 k.p.k. do wydawania opinii na uzytek postepowania karnego,
sa jednostki organizacyjne akademii nauk badz szkét wyzszych albo jed-
nostki badawczo-rozwojowe przewidziane przepisami ustawy z 25 lipca

1985 1.2

J. Widacki, op. cit., s. 45-53.
Ustawa z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, t.j. Dz.U. z 2001 r.
nr 33, poz. 388.
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Nadzorowanie ich dzialalnosci przez odpowiednie organy pafstwowe sta-
nowi rekomendacje¢ nalezytego poziomu fachowego, jak co do biegtych
(tzw. indywidualnych) te rekomendacj¢ stanowi decyzja prezesa sadu
o wpisie na liste biegtych, a za kwalifikacje biegtych powotywanych do
sprawy (tzw. biegli ad hoc) odpowiedzialno$¢ bierze sam sad. Instytut Pro-
blematyki Policyjnej, powolany w ramach fundacji Spoleczeristwo Policji,
nie spelnia tych wymogéw, zatem jego opinie nie moga stanowi¢ dowodu
w postepowaniu karnym?®”.

Specjalistyczna jest taka instytucja, w ktorej profilu dzialalnos$ci miesci sie
wykonywanie ekspertyz, co zostalo potwierdzone przez wlasciwe organy
panistwowe ijest przez nie na biezaco nadzorowane. Pozwala to zaliczy¢ do
instytucji specjalistycznych takze prywatne podmioty gospodarcze, o ile
posiadaja wlasna wyspecjalizowana kadre o potwierdzonych przez organy
panstwowe kompetencjach, wykonuja badania we wlasnych laboratoriach,
ktére zostaly poddane procedurze certyfikacji, a kierownik jednostki ma
przygotowanie w zakresie nauk sadowych, aby wyznaczy¢ do wykonania
opinii kompetentna osobe®®.

W tym kontekscie powaznym problemem, ktdry, jak sie wydaje, jest

marginalizowany lub niedostrzegany przez organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, pozostaje dzialalno$¢ prywatnych podmiotéw na ryn-
ku ustug wydawania opinii majacych stuzy¢ jako dowod w postepowa-
niach karnych i cywilnych. W istocie dziatalno$¢ ta sprowadza si¢ do

posrednictwa w wyszukiwaniu odpowiednich specjalistéw (nie moz-

na nazwa¢ ich bieglymi, gdyz ci figuruja na listach prowadzonych przez

sady okregowe) i przedstawiania wydawanych przez nich opinii jako

wlasnej ,ekspertyzy”. Mozna si¢ jej przyjrze¢ na przykladzie np. Insty-

tutu Badan i Ekspertyz Sadowych w Krakowie (IBESK). Na stronie in-
ternetowej tego podmiotu mozna przeczytaé m.in.:

IBESK przygotowuje ekspertyzy medyczne, tj. opinie lekarskie, stomatolo-
giczne, psychologiczne i pielegniarskie, dla potrzeb postepowania cywilne-
go i karnego w zakresie r6znych dziedzin medycyny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 lipca 2002 r., I AKa 3/02, KZS 2002/7-8,

poz.S3.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 czerwca 2017 r., IT AKa 167/17, LEX

nr 2343433.




W dalszej cze$ci opisu wlasnej dziatalno$ci podaje sie m.in.:

Na rynku poza Instytutem Badan i Ekspertyz Sadowych w Krakowie
(IBESK) dziala obecnie kilka podmiotéw specjalizujacych sie w wyszu-
kiwaniu odpowiednich bieglych lekarzy i wydawaniu ekspertyz medycz-
nych dla potrzeb postepowania sadowego: Centrum Ekspertyz i Opinii Sa-
dowych w [...], Centrum Ekspertyz Sadowo-Lekarskich w [...], Centrum
Niezaleznego Orzecznictwa i Ustug Medycznych w [...], Biuro Ekspertyz
Sadowych w [...], Krajowe Centrum Ekspertyz Sadowych w [...]%.

Nie negujac zasad wolnego rynku ani potrzeby istnienia tego rodza-
ju posrednikéw w wyszukiwaniu jak najlepszych specjalistéw w dane;
dziedzinie, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na uzywanie, w istocie w mate-
riatach reklamowych, sformutowan o wyszukiwaniu bieglych, skoro, jak
nalezy rozumie¢, osoby te jeszcze bieglymi nie s3 (nie figuruja na listach
sadéw okregowych), a co najwyzej moga by¢ nimi ewentualnie ustano-
wione przez odpowiedni organ §cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci
w przyszloéci. Nie mozna tez powolywad sie na mozliwo$¢ wydawania
ekspertyz medycznych przez wskazane wyzej podmioty, jesli nie spel-
niaja one wymogoéw, o ktérych mowa w przytoczonych wyzej orzecze-
niach. Z materialéw reklamowych nie wynika, by posiadaty one np. wtla-
sna wyspecjalizowana kadre specjalistow, skoro same siebie okreslaja
jako podmioty po$redniczace. W istocie tzw. ekspertyza sprowadza sie
do tego, ze kierownik jednostki posredniczacej (np. prezes spétki prawa
handlowego) o odpowiednio skonstruowanej nazwie (instytut badan,
centrum opinii, biuro ekspertyz itp.) sktada podpis pod indywidualny-
mi opiniami specjalistow z danej dziedziny, co ma §wiadczy¢ o wydaniu
opinii przez jednostke specjalistyczng. Wyraznie stwierdzi¢ jednak na-
lezy, ze tego rodzaju dokumenty ani w postepowaniu karnym, ani cywil-
nym nie mogg by¢ traktowane jako opinie bieglych. Nic nie stoi oczy-
wiscie na przeszkodzie, by za takie uzna¢ opinie wydane w ramach tych
tzw. ekspertyz przez poszczegdlnych specjalistéw (po wydaniu stosow-
nych postanowien, nadajacych im status bieglego), ale nalezy je trakto-
wa¢ jako opinie indywidualne, nie za$ jako opinie wydane przez jednost-
ki specjalistyczne.

www.ibesk.pl [dostep: 31 marca 2021 r.].
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Wiaze sie z tym jeszcze jeden aspekt o charakterze praktycznym. Jest
to kwestia platno$ci Skarbu Pafistwa za wykonang ustuge. Co do zasady
we wskazanych wyzej sytuacjach nalezaloby zaplaci¢ firmie po$redni-
czacej tylko prowizje za wyszukanie i skontaktowanie organu prowadza-
cego postepowanie z odpowiednim specjalista. Jemu z kolei nalezaloby
sie wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. W praktyce jednak wynagro-
dzenie za sporzadzenie opinii (ekspertyzy) wyplaca sie jednostce po-
$redniczgcej, ktora z kolei rozlicza sie z faktycznym opiniodawca.

Gléwny problem sprowadza sie do tego, ze zaréwno sady, jak i orga-
ny prowadzace postepowanie przygotowawcze daja sie zwie$¢ osobom
(fizycznym i prawnym), ktére przedstawiaja sie jako jednostki specjali-
styczne, bez doglebnego ich sprawdzenia. Jak stusznie zauwazyl Jan Wi-

dacki:

mimo [...] braku ustawy o biegltych, ktéra te kwestie regulowalaby w spo-
sob kompleksowy, istnieja mozliwoéci faktyczne i prawne dla sprawdze-
nia, czy dany podmiot gospodarczy spetnia wymogi stawiane ,instytucjom
specjalistycznym” w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. Obserwacja praktyki po-
kazuje, Ze najczeéciej organy procesowe z tych mozliwosci jednak nie ko-
rzystaja. Aprobuja tym samym patologie, polegajaca na tym, ze do procesu
dopuszczane sg opinie wykonane przez ludzi o niesprawdzonych kwalifika-
cjach, a bieglego powoluje de facto nie organ procesowy, jak wymaga tego
kodeks, ale posrednik, stojacy za szyldem ,instytucji specjalistycznej”.

Na problem ten zwrdcili takze uwage inni przedstawiciele doktryny,
np. Ewa Gruza® czy tez Szymon Pawelec, stusznie zauwazajac, ze:

wiele zastrzezenn wzbudza aktywno$¢ podmiotéw kryjacych sie pod
enigmatycznie okreslona w art. 193 § 2 k.p.k. kategorig instytucji specja-
listycznej. Instytucjami takimi s3 bowiem niejednokrotnie jedno- lub kil-
kuosobowe mikroprzedsiebiorstwa bez jakiegokolwiek wlasnego zaplecza

J. Widacki, O instytucji specjalistycznej w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. Glosa do wy-
roku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 7 czerwca 2017 r., I Aka 167/17, ,Palestra”
2017/10,s.73-77.

E. Gruza, Instytucje specjalistyczne jako podmiot opiniujgcy, [w:] Oblicza wspélczesnej
kryminalistyki. Ksigga jubileuszowa profesora Huberta Koteckiego, red. E. Gruza, War-
szawa 2013, s. 85-97.
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badawczego i analitycznego, dzialajace na zasadzie poérednictwa, gotowe
przyjac praktycznie kazde zlecenie na sporzadzenie opinii po to, by nastep-
nie szuka¢ dla jej sporzadzenia najtariszego zewnetrznego podwykonaw-

cy?.

Pewnym usprawiedliwieniem dla organéw zlecajacych wykonanie
opinii jest to, ze firmy posredniczace s3 w stanie spowodowaé ich wy-
danie w krotszym czasie i za nizsze wynagrodzenie, np. w stosunku do
uczelni wyzszych czy tez instytutéw naukowych i badawczych (choé zda-
rza sig, ze korzystaja z opinii 0s6b w tych jednostkach zatrudnionych).

Wracajac do réznic miedzy postgpowaniem karnym i cywilnym
w odniesieniu do instytucji biegltego, warto zwréci¢ uwage na sposéb
i praktyke dzialania organéw w obu tych postepowaniach. W postepo-
waniu karnym co do zasady biegli ustanawiani sg z urzedu i to najcze-
$ciej na etapie postepowania przygotowawczego. Wynika to ze specyfiki
tego postepowania. Zgodnie z treécig art. 332 k.p.k. akt oskarzenia po-
winien zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popel-
nienia oraz skutkéw. Do aktu oskarzenia dolacza si¢ jego uzasadnienie,
przytaczajace fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie opiera. Trudno
sobie wyobrazi¢, by oskarzyciel publiczny np. w sprawie o przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu nie przedstawil wraz z aktem oskarzenia opi-
nii bieglego z zakresu medycyny, w sprawie o spowodowanie wypadku
drogowego opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki po-
jazdow czy tez np. w sprawie dotyczacej przestepczoséci gospodarczej
opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci. Nie oznacza to oczywiscie, ze
sad, dzialajac z urzedu czy tez na skutek inicjatywy stron, nie moze usta-
nowi¢ innych bieglych, ale pamiegtac nalezy, ze moze sie to odby¢ jedynie
wwarunkach przewidzianych wart. 201 k.p.k. Mozna zatem powiedzie¢,
ze przepisy postepowania karnego daja pewng przewage oskarzycielowi
publicznemu. Jest on bowiem wladny ustanowi¢ jako biegltego dowolne-
go specjaliste z danej dziedziny, co moze w niektérych przypadkach bu-
dzi¢ pewne watpliwoéci, np. w odniesieniu do 0s6b czesto wspdtpracuja-
cychz organamis$cigania. Na tym etapie postepowania osoba podejrzana

S. Pawelec, Wadliwosc¢ opinii bieglego w procesie karnym jako pochodna bledéw zawar-
tych w postanowieniu o jej dopuszczeniu, Prok. i Pr. 2014/4,s. 149-170.
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nie ma adekwatnych $rodkéw obrony, albowiem o dopuszczenie dowo-
du z opinii innych bieglych moze wnosi¢ najwcze$niej po zapoznaniu sie
z materialami postepowania przygotowawczego, a w praktyce w toku po-
stepowania sadowego i to po wykazaniu okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 201 k.p.k.

W tej sytuacji pewna przeciwwage dla uprzywilejowanej pozy-
cji oskarzyciela publicznego moze stanowié tzw. opinia prywatna. Nie
moze by¢ ona rzecz jasna traktowana jako opinia bieglego w rozumie-
niu przepiséw k.p.k., ale nie moze tez zosta¢ w obecnym stanie prawnym
pominieta jako dokument niestanowiacy dowodu w postepowaniu kar-
nym. Nie bez powodu wspomniano o obecnym stanie prawnym, albo-
wiem z dniem 1 lipca 2015 r. art. 393 § 3 zostal zmieniony przez art. 1
pkt 1301it. b) ustawy z 27 wrzeénia 2013 r.** Przepis ten przed noweliza-
cja stanowil:

Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, po-
wstale poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w szczegdlnosci
o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominowal przedtem
poglad, iz ,opinia prywatna” nie stanowi dowodu w rozumieniu przepi-
séw k.p.k., lecz co najwyzej moze stanowi¢ informacje o ewentualnym
dowodzie czy tez wstep do zakwestionowania wartoéci dowodowej opi-
nii juz wydanej w sprawie w sposéb formalny.

Pozaprocesowa opinia biegtego, zgodnie z ustalona praktyka sadowg, nie
moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawa oceny, dowdd taki bowiem
nie zostal przeprowadzony w sposéb przewidziany przez Kodeks poste-
powania karnego. Biegli powolywani sa jedynie przez organ procesowy
prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich ustanowienia potrzebne jest
wydanie postanowienia. Dopiero takie formalne powotlanie konstytuuje
zaistnienie bieglych w procesie. Organ procesowy tez decyduje o osobie
bieglego i przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza dokonana przez ,bie-
glego” nie na polecenie organu procesowego, lecz osoby zainteresowanej,
nie moze mie¢ waloru czynnosci dowodowej i wydana tak ,opinia” nie

Ustawa z 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2013.1247.
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moze by¢ srodkiem dowodowym. Opinia taka nie moze by¢ réwniez za-
liczona w poczet materialu dowodowego jako dowdd z dokumentu, gdyz
art. 393 § 3 k.p.k., zezwalajac na odczytywanie na rozprawie dokumentéw
prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw,
nie dotyczy prywatnej opinii, ktérej autor nie zostal pézniej formalnie we-
zwany jako biegty**.

Zdaniem Grzegorza Buconia ,opinia prywatna” nie jest opinig w ro-
zumieniu przepiséw k.p.k., gdyz nie spelnia podstawowych wymagan
prawnych odnoszonych do opinii bieglych. Jak zaznaczyl:

Strony nie majg prawa samodzielnie powolywa¢ biegtych. Moze to jedy-
nie zrobi¢ organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich
ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia. Organ procesowy tez
decyduje o osobie biegtego i przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza do-
konana przez ,bieglego” nie na polecenie organu procesowego, lecz osoby
zainteresowanej, nie moze mie¢ charakteru czynnosci dowodowej i wyda-
na tak ,opinia” nie moze by¢ $rodkiem dowodowym. Uwzglednienie , opi-
nii prywatnej” prowadziloby tez do sytuacji, w ktorej osoba wydajaca taka
»opinie” nie odpowiadataby karnie za $wiadomie falszywa opinie, sam za$
wybor ,bieglego” przez strone wywolywalby watpliwo$¢ co do jego bez-
stronnosci®.

W podobnym tonie wypowiadat sie tez np. Tomasz Grzegorczyk:

W praktyce wystepuja tez tzw. opinie pozaprocesowe, tj. opinie udzielane
poza postepowaniem, z zasady na prosbe strony. ,Opinia” taka nie jest do-
wodem z opinii biegtego w rozumieniu art. 193; stanowi ona jednak — w ra-
zie przedlozenia jej organowi — dokument bedacy informacja o dowodzie.
Nie moze ona zastapi¢ opinii bieglego, a wiec nie powinna stanowi¢ podsta-
wy dla ustalen faktycznych, moze natomiast da¢ asumpt do rozwazenia po-
trzeby powolania nowych ekspertéw lub zazadania od powotanego w po-
stepowaniu bieglego uzupelnienia swej opinii w okreslonych kwestiach,
np. w trybie art. 201%.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 listopada 2001 r., I AKa 395/01.
G. Bucon, Dopuszczalnosé ,opinii prywatnej” w procesie karnym, PiP 2009/3, s. 108-119.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2003,
komentarz do art. 193, teza 13.
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Podobnie tez Feliks Prusak:

Opinie pozaprocesowe (opinie udzielane poza postepowaniem) z zasady
na prosbe strony stanowia w razie przedlozenia jej organowi dokument
bedacy informacja o dowodzie. Nie moze ona zastapi¢ opinii bieglego, ale
moze by¢ podstawa do rozwazenia potrzeby powotania nowych ekspertéw
lub zazadania od powolanego w postepowaniu bieglego uzupelnienia swej
opinii w okre¢lonych kwestiach®.

Obowiazujacy obecnie art. 393 § 3 k.p.k. brzmi:

Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, po-
wstale poza postepowaniem karnym, w szczegélnosci o§wiadczenia, publi-
kacje, listy oraz notatki.

Pominieto zatem zapis ,nie dla jego celéw”, co oznacza, Ze w obowia-
zujacym od 1 lipca 2015 r. stanie prawnym ,opinia prywatna” jest do-
wodem w sprawie, podlegajacym ujawnieniu i zaliczeniu w poczet ma-
terialu dowodowego, a zatem podlega swobodnej ocenie przez organ
procesowy w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgroma-
dzonego w danej sprawie (por. art. 7 k.p.k.). Jak podkresla Dariusz Kala:

Ekspertyza prywatna pozyskana na zlecenie strony postepowania karne-
go nie jest opinia bieglego w znaczeniu wskazanym w art. 193 k.p.k. w zw.
zart. 200 k.p.k., skoro jej sporzadzenie nie zostalo poprzedzone wydaniem
przez organ procesowy postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego (art. 194 § 1 k.p.k.). Jest ona natomiast dokumentem w rozumie-
niu karnoprocesowym, poniewaz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kaz-
dy przedmiot, z ktérego wynika okreslona tre$¢ intelektualna, niezaleznie
od sposobu jej utrwalenia. [...] Ekspertyza [...] jest dokumentem prywat-
nym, ktéry w toku postepowania powinien zosta¢ odczytany na podsta-
wie art. 393 § 3 k.p.k. i podlega¢, skoro spetniony zostal warunek z art. 410
k.p.k., ocenie zgodnej z art. 7 k.p.k. Niedokonanie przez sad oceny dowo-
du w postaci ekspertyzy prywatnej (naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410
k.p.k.) badz tez ocenienie jej niezgodnie z art. 7 k.p.k. (na przyklad brak

analizy treéci ekspertyzy w relacji do opinii biegtego) moze prowadzi¢ do

F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. Prawnicze 1999, komen-
tarz do art. 193, teza 22.
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blednych ustalen faktycznych. To za$ daje stronie prawo do wywiedzenia
$rodka odwolawczego kwestionujacego poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne z powotaniem si¢ na btad braku lub tez btad dowolnosci®®.

Z podobnego zalozenia wyszli Jerzy Duzy i Bogustaw Sygit, ktérzy
podkredlili, ze:

Opinia prywatna po nowelizacji k.p.k. posiada status dowodu z dokumen-
tu, zaznaczajac, ze, jezeli sad dojdzie do przekonania, ze dla wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy powinien przestucha¢ osobe wykonujaca taka opinie
(eksperta), bedzie mégl powolaé ja w charakterze bieglego. Natomiast oso-
by te nie powinny by¢ przestuchiwane w charakterze $wiadkéw, poniewaz
nie majq zadnej konkretnej wiedzy o zdarzeniu czy cho¢by przebiegu czyn-
noéci, a ich ewentualne przestuchanie w charakterze $wiadkéw automa-
tycznie wykluczatoby ich udzial w sprawie w charakterze bieglych®.

Réwniez Krzysztof Eichstaedt stwierdzil, ze:

Istnienie ,opinii prywatnej”, ktéra w razie zalaczenia jej do akt staje sie do-
kumentem w sprawie, powoduje, ze sad musi si¢ do niej wyraznie ustosun-
kowa¢ w aspekcie istniejacej juz w sprawie opinii sporzadzonej przez bie-
glego sadowego®.

Z drugiej strony przyzna¢ jednak nalezy, ze cze$¢ doktryny wyraza
watpliwosci co do takiego uksztaltowania roli autora ,opinii prywatne;j”
w procesie karnym. Jak np. zaznaczyl Romuald Kmiecik:

mozliwo$¢ powotywania nieograniczonej liczby nieformalnych prywatnych
yrzeczoznawcédw” przez strony kwestionujace opinie biegtych sadowych lub
powotlanych ad hoc przez organy procesowe i multiplikowanie sprzecznych
nieraz opinii procesowych i pozaprocesowych (prywatnych) w tej samej spra-
wie niekoniecznie stuzy¢ bedzie ustaleniu prawdy materialnej. Tym bardziej

D. Kala, Opiniowanie prywatne w swietle unormowar znowelizowanego Kodeksu poste-
powania karnego, KSAG 2016/1, s. 191-209.

J. Duzy, B. Sygit, Wspdlpraca bieglych (ekspertéw) z organami scigania w sprawach kar-
nych po zmianach w kodeksie postgpowania karnego, Prok.iPr.2015/9,s. 5-17.

K. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej w postepowaniu karnym, Prok.iPr. 2016/4,
s.90-98.
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ze rzetelno$¢ pisemnych opinii prywatnych nie bedzie zabezpieczona zadny-
mi gwarancjami, ktére obecnie k.p.k. przewiduje w stosunku do biegtych*.

W iteraturze przedmiotu pojawila si¢ takze opinia, ze wistocie zmia-
na, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r., niczego w sytuacji podejrzanego/
oskarzonego nowego nie wniosta:

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pod rzadami znowelizowanej procedury kar-
nej tak naprawde nic si¢ nie zmieni, jezeli chodzi o owe »dowody prywat-
ne«, nawet w kontekécie zmiany art. 393 § 3 k.p.k. Tak naprawde oskarzony
i obronica po wejsciu w zycie nowelizacji beda mogli robi¢ az i tylko to, co
robili dotychczas, a zatem ich dziatanie bedzie si¢ ograniczalo do zabez-
pieczania i przedstawiania sagdowi informacji o dowodzie. W konsekwencji
ewentualne dokumenty, ktére beda przedkladane do sadu (w tym np. do-
kumenty uzyskiwane z réznych instytucji, dokumenty stanowiace opinie
wydane przez prywatne instytucje na zlecenie oskarzonego lub obroncy),
beda stanowily dla sadu jedynie informacje o dowodzie, ktéra sad bedzie
mogt wykorzysta¢ w tym celu, aby samodzielnie powola¢ bieglego, ktéry
opracuje dopiero opinie majaca znaczenie procesowe*.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do kwestii ustano-
wienia bieglego i korzystania z ,opinii prywatnych” w postepowaniu
cywilnym. Zasadniczo dowdd w postaci opinii bieglego przeprowadza-
ny jest z inicjatywy stron. Wynika to z kontradyktoryjnego charakteru
tego postepowania. W wyjatkowych wypadkach moze jedynie zacho-
dzi¢ potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Z cala
pewnoscia dotyczy¢ to bedzie sytuacji, w ktérych strona wystepuje sa-
modzielnie, nie korzystajac z ustug fachowego pelnomocnika. Powsta-
je jednak pytanie, czy w przypadku, gdy strona, korzystajac z fachowej
pomocy, w sposéb $§wiadomy nie podejmuje zadnych staran w kierun-
ku przeprowadzenia takiego dowodu (moze to wynika¢ z réznych oko-
liczno$ci, np. z obawy przed treécig wnioskéw opinii czy tez z powodu
koniecznosci poniesienia ewentualnych kosztéw), sad moze ustanowié

R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego, Prok.iPr.2015/1-2, s. 10-25.

A. Mucha, Kilka uwag do nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia
2013r., Cz.PKiNP 2015/2, s. 167-183.
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biegtego z urzedu. Malgorzata Sietkko w komentarzu do k.p.c. pod red.
Malgorzaty Manowskiej postawila wprawdzie teze, ze do wyjatkowych
wypadkéw w rozumieniu przepisu art. 232 k.p.c.:

Nie nalezy jednak sprawa, w ktoérej toku strona reprezentowana przez

profesjonalnego pelnomocnika wprost o$éwiadcza, ze nie chce powolania
w procesie bieglego®.

Powolala sie natomiast na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktorego
teza brzmi, ze:

Jezeli[...] zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze dojé¢ do wiadomosci spe-
cjalnych wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopusz-
cza si¢ naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro z urzedu nie przepro-
wadza dowodu z opinii biegltego, natomiast dowdd ten jest niezbedny dla
miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa**.,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie mozna uznaé
za utrwalone, czego wyrazem jest m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
220 grudnia 2017 r., I CSK 149/17%:

Brak inicjatywy sadu powolania bieglego w sytuacji, gdy nie czyni tego
strona, narusza art. 232 zdanie drugie k.p.c. Powotanie dowodu z opinii
biegtego jest przede wszystkim narzedziem sadu do prawidlowego rozpo-
znania sprawy, moze zatem leze¢ w interesie publicznym. Jezeli strona nie
zglasza odpowiedniego wniosku, to wprawdzie sad powinien strone naj-
pierw o taka potrzebe zapyta¢, ale jezeli mimo to wniosku nie zglosi, sad
powinien dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., I CSK 655/16*.
Jak wynika z badan aktowych przeprowadzonych przez Justyne Wio-
darczyk-Madejska, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje

M. Sieriko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477, red.
M. Manowska, komentarz do art. 278 k.p.c., wyd. IV, WKP 2021.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1999 r., 1 CKN 223/98, LEX nr 39411.
LEX nr2438309.
LEX nr2342151.
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w okolo 1/3 przypadkéw. W pozostalych sprawach nastepuje to z powo-
du inicjatywy stron®.

Absolutng odmiennoécig w stosunku do postepowania karnego jest
mozliwo$¢ wynikajaca z przepisu art. 278' k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze dopusci¢ dowod z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy
publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Zostat
on wprowadzony ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw*®. W praktyce
chodzi¢ tu bedzie najczeéciej o postepowania administracyjne czy tez
administracyjno-skarbowe, ale oczywiscie takze opinie wydane w po-
stepowaniu karnym czy tez innym postepowaniu cywilnym. Doktry-
na jak dotychczas wypowiada sie z duzg ostroznoscia co do mozliwos$ci
korzystania z tego rodzaju dowoddw. Po pierwsze zwraca si¢ uwage na
fakt, ze art. 278' daje sadowi jedynie ,mozliwo$¢ dopuszczenia dowo-
du z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Mozliwo$¢ ta zostala po-
zostawiona do decyzji sadu, w razie pozytywnej decyzji w tym celu sad
powinien wyda¢ postanowienie dowodowe. Przepis obejmuje wszelkie
opinie sporzadzone na zlecenie — szeroko pojetego — organu wladzy pu-
blicznej w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy i oceniajac
tego typu dowdd pod katem jego przydatnosci do rozpoznania sprawy,
nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze opinia w innej sprawie moze obejmowa¢
inny zesp6t faktéw (najczesciej obejmuje), bazuje na innych aktach, in-
nych stanowiskach i wnioskach stron, a ponadto moze by¢ nieaktualna®.
Jak zaznaczyl Tomasz Demendecki:

A contrario w $wietle omawianej regulacji w postepowaniu cywilnym nie
moze zosta¢ dopuszczona przez sad jako dowdd z opinii bieglego opinia
sporzadzona na prywatne zlecenie strony, a takze opinia sporzadzona w po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, ale na zlecenie podmiotu

J. Wlodarczyk-Madejska, Opinia bieglego w sprawach cywilnych w $wietle badania ak-
towego, Pr. w Dzial. 2017/31, 5. 155-176.

Dz.U.2019.1469 z 6 sierpnia 2019 r.

Turczyn A. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, komentarz do art. 278", teza 3 i 4, LEX/el.
2020.
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niebedacego organem wiadzy publicznej lub tez przygotowana w postepo-
waniu nieuregulowanym ustawowo*’.

Ciekawy problem na tle stosowania przedmiotowego przepisu wyta-
nia si¢ w przypadku opinii wydanych przez odpowiednio umocowanych
bieglych, dzialajacych na podstawie stosownych przepiséw i na zlecenie
podmiotéw bedacych organami wladzy publicznej, ktorych autorami sg
biegli zagraniczni. Nie do rzadko$ci nalezg przeciez sprawy np. dotycza-
ce wypadkéw drogowych majacych miejsce na terenie innych panstw,
w ktérych osobami poszkodowanymi sg obywatele polscy, za$ postepo-
wania odszkodowawcze toczg si¢ przed sadami polskimi. Powstaje wéw-
czas pytanie, czy sad moze oprze¢ sie na opinii zagranicznego biegtego,
ktéry mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wszelkimi okolicznosciami spra-
wy (w tym np. uczestniczenia w ogledzinach miejsca zdarzenia), czy tez
zobligowany jest do powolania bieglego polskiego, ktéry ma ograniczone
mozliwosci dostepu do materiatu zrédlowego. W tym miejscu zaznaczo-
no jedynie problem, albowiem wymagalby on odrebnego opracowania,
wykraczajacego poza ramy niniejszego artykutu.

Réwniez w postepowaniu cywilnym wystepuje kwestia tzw. opinii
prywatnych. Wedlug wspomnianych badan Justyny Wlodarczyk-Ma-
dejskiej w mniej wiecej 15% spraw opinie takie skladane sa jeszcze przed
wszczeciem postepowania, zazwyczaj jako zalacznik do pozwu badz
wniosku®'. Co ciekawe, czesto osoby wydajace takie opinie postugiwaly
sie tytulem bieglego sadowego, cho¢ oczywiécie stanowilo to naduzy-
cie w sytuacji, gdy dzialaly na zlecenie strony. Zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem ,opinia prywatna” bez stosowne-
go postanowienia sadu orzekajacego nie moze by¢ traktowana jako do-
wéd w sprawie.

Przedstawione przez strong pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem
w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi do-
kument prywatny i korzysta z domniemania autentycznosci okre$lonego
w art. 245 k.p.c. Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie

T. Demendecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepi-
séw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, komentarz do art. 278!, LEX /el. 2019.

J. Wlodarczyk-Madejska, op. cit., s. 155-176.
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wiadomosci specjalnych, ktérych stwierdzeniu stuzy dowdéd z opinii bie-
glego (art. 278 k.p.c.). Strona moze wprawdzie domaga¢ sie dopuszczenia
dowodu z takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd
taki moze stuzy¢ wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala sie pod
ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej treéci. Przedstawione przez
strone pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem w konkretnej dziedzi-
nie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi dokument prywatny i korzy-
staz domniemania autentycznosci okreslonego w art. 245 k.p.c. Dokument
taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie wiadomosci specjalnych,
ktérych stwierdzeniu stuzy dowéd z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Stro-
na moze wprawdzie domaga¢ sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy
jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze stuzy¢ wykazaniu
jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala si¢ pod ekspertyza, ztozyla o$wiad-
czenie zawarte w jej tre$ci®?.

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lutego
2014 1., 1ACa462/13%:

Nie mozna przeciwstawia¢ opinii biegtego sadowego opinii pozasadowych,
te pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowig jedynie po-
twierdzenie stanowiska strony.

Z kolei zdaniem Tadeusza Widty:

Niewatpliwie opinia prywatna, jako pochodzaca od podmiotu niewyzna-
czonego przez organ procesowy, nie moze by¢ uznana za produkt przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegltego — ze wszystkim plynacymi stad kon-
sekwencjami. W sytuacji opisanej w art. 278 k.p.c. lub w art. 193 k.p.k. nie
mozna wigc poprzestac na opinii przedtozonej przez strone i nalezy wydaé
postanowienie o powolaniu bieglego lub o zasiegnieciu opinii instytucji.
Niezgody takiej opinii (procesowej) z opinig pozaprocesowa nie mozna tez
uznawadé za sytuacje opisang w art. 201 k.p.k. (sprzeczno$¢ miedzy opinia-
mi). [...] Nie jest to takze dowdd z dokumentu. [...] Doktryna i orzecznic-
two zalecaja traktowanie opinii pozasagdowych jako stanowiska stron infor-
mujacego o dowodzie mozliwym do przeprowadzenia®*.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., I CSK 352/18, LEX nr 2727457.
LEX nr 143796S.
T. Widla, Ekspertyzy irrelewantne, Prok. i Pr. 2007/10, s. 5-16.
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Jakwynika z powyzszych wywodéw, w postepowaniu cywilnym bar-
dziej rygorystycznie podchodzi sie do kwestii moznosci, a raczej jej bra-
ku w zakresie korzystania z tzw. opinii prywatnych. Kazdorazowo wy-
maga to bowiem wydania postanowienia w trybie art. 278 k.p.c. i nie
przewiduje si¢ w tym zakresie zadnych wyjatkéw (takze w odniesieniu
do opinii, o ktérych mowa w art. 278' k.p.c.).

Niniejsze opracowanie mialo na celu przyblizenie instytucji bieglego
w postepowaniu karnym i postepowaniu cywilnym w zakresie taczacych
je podobienistw i dzielacych réznic. Choé na pierwszy rzut oka wydawaé
by sie mogtlo, ze niezaleznie od rodzaju postepowania prowadzonego
przed sadem rola bieglego jest identyczna w kazdym z nich, to jak wy-
kazano, postepowania te stawiaja rézne wymagania formalne i meryto-
ryczne w stosunku do podmiotéw wystepujacych w charakterze biegle-
go. Mam nadzieje, Ze wykazanie tych rozbieznosci przyblizy stronom
postepowania informacje o tym, kiedy i w jakich okoliczno$ciach moga
skorzysta¢ z opinii bieglego, natomiast samym biegtym (czy tez osobom
i podmiotom, ktérzy do tej roli aspiruja) da rozeznanie co do swojej roli
procesowe;j.
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