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Adam Olech

W sprawie polemiki Romana Ingardena
z Kazimierzem Ajdukiewiczem

Na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 r. K.
Ajdukiewicz wygtlosit odczyt pt. ,Problemat idealizmu w sformuto-
waniu semantycznym”. Tematem wystgpienia byla nie tyle semio-
tyczno-logiczna parafraza transcendentalnego idealizmu w wersji
H. Rickerta, ale kwestia ogélniejsza: metafilozoficzna propozycja
Ajdukiewicza okreslana jako semantyczna teoria poznania. Propo-
zycja ta byla z kolei konsekwencjg bronionego w tym odczycie ana-
litycznego sposobu uprawiania filozofii. Polega on m.in. na tym, aby
pojecia traktowaé zawsze w powigzaniu z odpowiadajacymi im wy-
razeniami jezykowymi.’

Zaslugujace na uwage glosy w dyskusji nad odczytem Ajdukiewicza
dotyczyly gléwnie tych wlasnie nie sygnalizowanych w tytule kwestii.
Ich autorzy zdawali sobie sprawe, ze ewentualne uznanie trafnosci
parafrazy transcendentalnego idealizmu, prowadzace do odrzucenia
tezy Rickerta, wymaga jako warunku koniecznego, acz nie wystar-
czajacego, uprzedniej akceptacji analitycznego sposobu uprawiania
filozofii, za ktora — w dalszej kolejnosci — winna i$¢ akceptacja seman-
tycznej teorii poznania oraz dyrektywalnej teorii jezyka Ajdukiewicza.
Przyjecie tej ostatniej sprawia ostatecznie, iz parafraza transcenden-
talnego idealizmu staje sie technicznie mozliwa.

Gléwnym oponentem Ajdukiewicza i pierwszym w kolejnosci dys-
kutantem po jego odczycie byl Ingarden. I ten fragment dyskusji, t;j.

1 Klarowng charakterystyke analitycznego sposobu uprawiania filozofii przed-
stawil I.M. Bocheriski w: Bochenski (1990), s. 35 n.
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polemika Ingardena z Ajdukiewiczem nad zasadniczymi kwestiami
lezacymi u podstaw tytulowego problemu odczytu, stanowi przed-
miot niniejszego artykutu.

Metafilozoficzna propozycja Ajdukiewicza zwana semantyczng
teorig poznania przedstawia sie nastepujaco. Teoria poznania ma za
swdj przedmiot poznanie, ktére mozna rozumieé dwojako: albo jako
poznanie w sensie psychologicznym, albo jako poznanie w sensie
logicznym. Poznanie w sensie psychologicznym to akty poznawcze,
w tym akty sadzenia i pojmowania; poznanie w sensie logicznym to
tresci tych aktéw, ktére pojmuje sie — glosil Ajdukiewicz — jako
Bolzanowskie Sdtze an sich 1 Begriffe an sich, jako ,wytwory” proce-
s6w myslowych, czy tez jako twory ducha obiektywnego.? Jednakze
to, co sklada sie na poznanie w sensie logicznym mozna i, co wiecej,
trzeba (jesli sie jest analitykiem — nalezaloby dodac) okresli¢ jako
jezykowe znaczenia zdan i terminéw, ktére sg identycznie tym sa-
mym — glosit Ajdukiewicz — kiedy ma miejsce fakt porozumienia sie
kilku os6b za pomoca tychze zdan i terminéw. A jesli tak, to réwno-
waznikiem kazdego zdania orzekajgcego co$§ o sadach albo o poje-
ciach rozumianych logicznie jest zdanie orzekajace to samo o zda-
niach albo o terminach, ktérych znaczeniami sg owe sady i pojecia.
Wynikajace stad postulaty dla epistemologa zajmujgcego sie nie
poznaniem rozumianym w sensie procesu psychicznego (ktérym
réwniez zajmowaé sie moze), lecz poznaniem obiektywnym, tj. po-
znaniem w sensie logicznym, sg nastepujace: 1. Uprawiajac teorie
poznania, nalezy zaja¢ sie jezykiem jako systemem wyrazen wypo-
sazonych w znaczenia; 2. Twierdzenia nalezy formulowaé tak, aby
dotyczyly wyrazen, tj. zdan i terminéw konkretnego jezyka, ktory te
zdania i terminy wyposaza w okre§lone znaczenia. Korzys§é, jaka
epistemolog osiagnie stosujgc sie do tych zalecen, jest taka, ze bedzie
on rozporzgdzal jedyng mozliwg metoda, ktéra pozwala mu méwic
,0 pewnych, co do tresci okres§lonych poznaniach™. Tak na przyktad

2 O réznych sposobach pojmowania przez Ajdukiewicza pojec i sadéw w sensie
logicznym (oraz w sensie psychologicznym) pisze w monografii po§wieconej filozofii
jezyka Ajdukiewicza: Olech (1993).

3 Ajdukiewicz (1937), s. 266.
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zwrot ,pojecie tréjkata”, o ile ma on stuzy¢ jako nazwa jednostkowa
okre$lonego co do treSci pojecia, nalezy — zdaniem Ajdukiewicza —
interpretowaé jako skrét wyrazenia ,pojecie bedace znaczeniem
nazwy ‘trjkat’ ™, a wiec jako zwrot, ktéry charakteryzuje swéj de-
sygnat jako przedmiot pozostajacy do wyrazu ,trojkat” w stosunku
bycia jego znaczeniem (o zasadnosci tej interpretacji pisze w dalszej
czesci tego artykutu). Ta propozycja metafilozoficzna ma i te dodat-
kowsg zalete, ze pozwala wykorzystaé¢ niektére wyniki uzyskane
w teorii system6w dedukcyjnych dla rozwazan epistemologicznych,
ale po spelnieniu dodatkowego warunku: mianowicie jesli jezyk
potoczny, w ktérym te rozwazania zwykle sie prowadzi, okaze sie
(kiedy podda sie go zabiegom idealizacyjnym) systemem dedukecyj-
nym. A ze jest takim systemem, wykazal Ajdukiewicz w swoich
uprzednio publikowanych rozprawach: ,O znaczeniu wyrazen”,
»Sprache und Sinn” oraz ,Empiryczny fundament poznania”.’

Dalszy tok wywodu odczytu Ajdukiewicza dotyczyl przede wszy-
stkim semiotyczno-logicznej parafrazy twierdzenia transcenden-
talnego idealizmu, tj. przektadu® tego twierdzenia na odpowiadajace
mu zdanie sformutowane na gruncie teorii systeméw dedukcyjnych’
oraz krytyki tego zdania w §wietle metamatematycznych rezultatéw
uzyskanych przez Tarskiego, méwiacych o niedefiniowalno$ci pra-
wdy w bogatych. czyli zawierajacych arytmetyke liczb naturalnych,
jezykach sformalizowanych.

4 Ajdukiewicz (1937), s. 267.

5 Scisle rzecz biorac, idealizacyjnie pojmowany jezyk potoczny jest w ujeciu
Ajdukiewicza intensjonalnie zinterpretowanym pragmatycznym systemem dedu-
kcyjnym. W kwestii rozréznien pragmatycznych i apragmatycznych systeméw de-
dukeyjnych zob. Ajdukiewicz (1960).

6 Problematyks parafrazowania jako operacji semiotycznej zajmuje si¢ J.J.
Jadacki w: Jadacki (1995).

7 Twierdzenie transcendentalnego idealizmu Rickerta w interpretacyjnym ksztal-
cie jaki nadal mu Ajdukiewicz brzmi: ,Prawdziwe sg tylko sady podyktowane przez
normy transcendentalne”. Semiotyczno-logiczna parafraza tego twierdzenia glosi: ,W
Jjezyku nauk przyrodniczych prawdziwe sg tylko zdania podyktowane przez reguly
bezposredniego wynikania wlasciwe temu jezykowi, czyli prawdziwe sa w tym jezyku
tylko te zdania, ktdre sa tezami tego jezyka”; zob. Ajdukiewicz (1937), s. 273 n.
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A oto tekst wystapienia Ingardena i odpowiedZ Ajdukiewicza na
to wystapienie:

»W pieknym odczycie prelegenta — méwil Ingarden — nastepujace
sprawy nasuwaja watpliwosci:

1) Okresélenie jednego z zadan teorii poznania jako teorii znaczen
wyrazen pociaga za sobg pozostawanie w rozwazaniach wylgcznie
w sferze znaczen, stad za§ wykluczenie zagadnienia obiektywnosci
poznania, a wiec ustalenia jego wartosci prawdziwosciowej. 2) Okre-
$lenie to wyklucza z teorii poznania rozwazanie wynikéw bezposred-
niego poznania nie tylko z powodu braku w faktycznie wytworzonym
jezyku odpowiednich wyrazen, ale nadto z powodu watpliwosci, czy
aby do kazdego wyniku da sie skonstruowaé odpowiednie wyrazenie.
3) Wobec tego, ze znaczenie izolowanego wyrazenia ulega rozlicznym
zmianom przez wlaczenie danego wyrazenia w kontekst, zachodzi
watpliwosé, czy mozliwe jest wyjasnienie pojecia ‘trojkat’ w tym
znaczeniu, jakie to stowo posiada jako twoér izolowany.”®

W odpowiedzi na wystapienie Ingardena Ajdukiewicz zauwazyl,
iz: ,1) Wskazanie dziedziny znaczen jako jednej z dziedzin objetych
nazwa ‘poznanie’ nie wyklucza bynajmniej z teorii poznania zagad-
nienia obiektywnosci poznania. Wskazanie bowiem tak zwanego
przedmiotu danej nauki nie jest réwnoznaczne z wymienieniem jej
zagadnien. O tym, ze semantyczne podej$cie do zagadnien teorii
poznania nie wyklucza zagadnienia prawdziwosci, $wiadczy najle-
piej cytowana w odczycie praca dr Tarskiego, ktéry stojac na platfor-
mie semantycznej dostarcza nam jedynego w dziejach filozofii popra-
wnego ujecia pojecia prawdy. 2) Jezeli jakie$ pojecie czy sad (w sensie
logicznym) nie stanowig znaczenia zadnego wyrazenia, wowczas nie
da sie o nich nic powiedzieé, co by dotyczylo ich tresci. Wszystko to,
co dotyczy takich poje¢ i sadéw byloby wiec niewyrazalne, a tym
samym nie mogloby nalezeé¢ do jakiejkolwiek nauki, o ile nauka
pojeta jest jako cos, co jest spolecznie (interindywidualnie) dostepne.
Uwaga ta odnosi sie w szczegdlnosci do rzekomej teorii poznania
bezposredniego. 3) Twierdzenia jakoby wyrazy zmienialy zawsze
swe znaczenie zaleznie od kontekstu nie uwaza prelegent za pra-

8  Ajdukiewicz (1936), s. 336.
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wdziwe. Gdyby jednak nawet tak bylo, to nie widzialby prelegent
w tym zadnej przeszkody dla mozliwosci «<wyjasnienia pojecia ‘tréj-
kat’ w tym znaczeniu, jakie to stowo posiada jako twér izolowany».
Profesor Ingarden sadzi — o ile dobrze referent jego obiekcje zrozu-
mial — ze wyluszczajgc znaczenie jakiego$ wyrazu, np. przez defini-
cje, musze sie tym wyrazem postuzyé w kontekscie definicyjnym,
w ktérym ma on inne znaczenie niz w izolacji. Oté6z dla wylozenia
znaczenia jakiego$§ wyrazu nie musze sie nim samym postugiwac (a
nawet jeéli stoje na stanowisku ekstensjonalistycznym nie moge sie
nim postuzyc), lecz wystarczy mi uzyé nazwy tego wyrazu. W defini-
¢ji moge wiec uzyé nazwy wyrazu o danym brzmieniu wzietego
w izolacji.”

Wzgledy historyczne wymagaja, aby analize tych wystapien po-
przedzié¢ uwagg, iz krakowski Zjazd Filozoficzny stanowil w ewolucji
pogladéw Ajdukiewicza wazng cezure, na ktorg ztozyly sie dwa fakty.
Po pierwsze, w trakcie jego obrad Ajdukiewicz zakomunikowat pub-
licznie, ze wycofuje sie zradykalnego konwencjonalizmu, aczkolwiek
nadal sklonny jest uznawaé jego umiarkowang wersje. Po drugie,
wygloszony w trakcie Zjazdu referat, ktory jest przedmiotem niniej-
szej analizy zapoczatkowal semantyczny, w przeciwienstwie do
wczes$niejszego syntaktyczno-pragmatycznego, okres w jego pogla-
dach filozoficznych.

Zaréwno na pierwszym jak i na drugim fakcie zawazyt Alfred
Tarski. Powodem rezygnacji z radykalnego konwencjonalizmu byty
trudnosci natury semiotycznej (zwigzane z koncepcjg jezykow spdj-
nych i zamknietych, bedgcego semiotyczng podstawa radykalnego
konwencjonalizmu), na ktére zwrécit uwage wiasnie Tarski.!® Nato-
miast zmiana orientacji semiotycznej wigzala sie z uznaniem przez
Ajdukiewicza doniostoSci wynikéw stynnej rozprawy Tarskiego o po-
jeciu prawdziwosci.!! Majac te fakty na uwadze mozna zalozyé, ze
wysuwajac w zwigzku z odczytem Ajdukiewicza kwestie obiektyw-

9  Ajdukiewicz (1936), s. 338.

10 Zob. Ajdukiewicz (1964), s. 397.

11 Wydaje sie, ze Ajdukiewicz zwlekal z uznaniem owej donioslosci. O zwiaza-
nych z ta kwesta moich przypuszczeniach pisze w: Olech (1993).
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noéci poznania i, co za tym idzie, obiektywistycznie pojmowanej
prawdziwosci, a takze inne, uprzednio przytoczone zastrzezenia, nie
odnosit ich Ingarden do radykalnego konwencjonalizmu, lecz do
generaliéw, tj. do analitycznej opcji filozoficznej i do wyrastajacej
z niej metafilozoficznej propozycji Ajdukiewicza, czyli do semantycz-
nej teorii poznania.

Kiedy Ingarden wysuwatl w zwigzku z wypowiedzig Ajdukiewicza
problem obiektywnoSci poznania, miat wéwczas na mysli tak pojmo-
wang obiektywno$¢ epistemologiczng, ktdra Scisle wigze sie z jego
koncepcjg teorii poznania, a zatem i z jego rozumieniem poznania
bezposredniego. Za pochodzaca z tamtego czasu pracg Ingardena
nalezaloby w tym miejscu dodaé, ze nie zadowalala go zadna inna
odpowiedz na zagadnienie obiektywnosci, a jedynie ta, ,ktéra usunie
stan powatpiewania i niepewnosci, a wiec nie bedzie nasuwaé zad-
nych dalszych watpliwosci i bedzie sama absolutnie pewna i ostate-
czna”?, Poznanie bezpo$rednie kieruje sie jako naczelng zasadg
postulatem, aby kazdy przedmiot poznania doswiadczaé tak, by
docieraé do bezposrednich danych i dane te uyymowaé w takich tylko
granicach, w jakich same si¢ prezentujg, a zarazem neutralizowaé
wazno$¢ wszelkich mnieman czy przekonan, dopéki ,bezposrednie
poznanie (do§wiadczenie w szerokim tego stowa znaczeniu) nie wy-
kaze ich prawdziwosci”®, Mial zatem Ingarden na mysli obiektyw-
no$¢ rozumiang tak, ze pozostajac w zwigzku z poznaniem bez-
poSrednim wigze sie ona tym samym z Husserlowsksa zasada
wszystkich zasad gloszaca, ze Zrédtem prawomocnosci wszelkiego
poznania jest tzw. Zrédtowo prezentujaca naocznosé (intuicja), nazy-
wana przez Ingardena do$wiadczeniem bezposrednim. O tak rozu-
mianej obiektywnos$ci pisal', iz w przeciwienstwie do wielu mozli-
wych rozréznien ontycznie rozumianych obiektywnosci, istnieje
tylko jedna obiektywno$é rozumiana epistemologicznie. Chodzi

12 Ingarden (1971), s. 42.

13 Ingarden (1919), s. 293.

14 Zob. Ingarden (1967), s. 488 n. Aczkolwiek ta praca Ingardena pochodzi z lat
sze§édziesigtych, niemniej zawarte tam poglady autora w interesujacej nas kwestii
mozna odnie$é do kontekstu krakowskiej polemiki obu filozoféw, do czego upowaznia
sam Ingarden; zob. Ingarden (1971), s. 41 n., przyp. 2.
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w niej o obiektywno§é aktéw poznawczych lub ich wytworéw. Ta
obiektywno$é nie realizuje sie tylko za sprawg odnoszenia sie tychze
aktéow lub ich wytworéw do jakiego$ innego bytu, dzieki czemu byt
ten staje sie ich obiektem. Samo tylko odnoszenie sie ich do tego
obiektu sprawia jedynie, ze sg one przedmiotowo odniesione i nic
wiecej. Z faktyczng obiektywnoScig epistemologiczng mamy do czy-
nienia wéwczas, gdy 1. odniesiony do jakiego$ obiektu akt lub wytwoér
poznawczy aktu zawiera w sobie pewien intencyjny sens, ktéry
kierujac sie na byt rézny od tego aktu (lub wytworu) przypisuje mu
pewng uformowana materie i pewien spos6b istnienia i 2. jezeli
ponadto ten intencyjny sens jest taki, ze to, co jest owemu bytowi
przezen przypisane trafia dokladnie w to, co w owym bycie istnieje
obiektywnie lub — innymi slowy — kiedy 6w intencyjny sens wypelnia
sie w tym czym$ obiektywnie istniejacym danymi obiektywnymi,
w ktoérych ujawnia sie dany przedmiot doéwiadczenia i ktére to dane
sg tre§ciami bezpo$redniego doS§wiadczenia.’

W odpowiedzi Ajdukiewicza nie ma bezpoSredniego odniesienia
do Ingardenowskiego rozumienia obiektywnosci epistemologiczne;j.
Niemniej, skoro Ajdukiewicz odrzucal doéwiadczenie bezposrednie
w imie intersubiektywnosci poznania, ktérej — jego zdaniem — winno
sprostaé kazde poznanie zaslugujace na miano racjonalnego, a tylko
takie jest godne akceptacji, odrzucal tym samym zwigzane z tak
pojmowanym do$wiadczeniem pojecie obiektywnosci epistemologi-
cznej. Stojacymi za tym odrzuceniem motywami byly: po pierwsze —
podkreslana przez Ingardena problematyczno$¢ intersubiektywne;j
komunikowalno$ci wynikéw bezposredniego poznania, z ktéra Ajdu-
kiewicz-antyirracjonalista zgodzi¢ sie¢ nie méogl'é; po drugie — feno-
menologiczne przekonanie o samoobecno$ci przedmiotéw danych
w poznaniu bezposrednim. Owa samoobecno$é, czyli czyste samo-
prezentowanie sie przedmiotu podmiotowi, jest byé moze do pogo-
dzenia z pogladem Ajdukiewicza na tzw. sady nieartykulowalne,
niemniej tylko to, co z owych nieartykulowalnych w calosci sagdow
znajdzie sie w treSciach sadéw artykulowalnych zasluguje na miano

15 Zob. Ingarden (1919), s. 308 n.
16 Zob. Ingarden (1919), s. 314, oraz Ajdukiewicz (1934a), s. 399 n.
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poznania.!” Innymi stowy, podmiot poznania racjonalnego (nauko-
wego) jest — w koncepcji epistemologii Ajdukiewicza — zawsze wpi-
sany w jezyk, a zatem przedmiot jest dany tak rozumianemu pod-
miotowi zawsze jako co$ jezykowo okreSlonego.

Ajdukiewicz oczywiScie nie twierdzil, ze sama intersubiektywnosc
wystarcza, aby spelniajace ja wyniki poznawcze byly poznaniem
naprawde; wazna bowiem jest réwniez — uzywajac stéw Ingardena
—warto$¢ prawdziwoSciowa poznania rozumiana obiektywistycznie,
o ktérej, bez jakichkolwiek zastrzezen bioracych sie z antynomial-
nosci pojecia prawdziwosci, mogt Ajdukiewicz méwié¢ uznawszy do-
niosto$¢ badan Tarskiego, co po raz pierwszy uczynit (i istotnie
z nich skorzystal) w swoim zjazdowym odczycie. Niemniej, ani przed
1936 r., ani p6zniej Ajdukiewicz nie przystal na takie pojmowanie
obiektywnosci epistemologicznej, ktére catkowicie i z géry zawiesza
prawomocno$é pojec i sadow jako znaczen wyrazen jezyka, ktérym
sie postugujemy (zastawszy go uprzednio) werbalizujac wyniki po-
znawcze; co najwyzej podkreslal — tym bardziej budzac sprzeciw
fenomenologa —konwencjonalng nature pojeé. Mozna by powiedzie¢,
iz zawieszenie takie uwazaltby Ajdukiewicz za ontycznie niemozliwe
w tym samym stopniu, w jakim za niemozliwe uwazalby kantysta
zawieszenie apriorycznych form i kategorii. A takiego zawieszenia
domaga sie Ingardenowskie rozumienie obiektywno$ci epistemologi-
cznej po to, aby — jak to wyraza fenomenolog — ,odda¢ sprawiedli-
wo$¢” przedmiotowi, wystuchaé tego, co sam o sobie méwi, by —
uzywajac jeszcze innych jego sformulowan — nie pogwalcié swoistej
natury przedmiotu.'® Dopiero to zawieszenie, umozliwiajgce naoczne
obcowanie z przedmiotem, stanowié¢ ma gwarancje faktycznej obie-
ktywnosci epistemologicznej oraz punkt wyjécia dla tworzenia ade-
kwatnych pojeé i, co za tym idzie, ewentualnego, bo nie zawsze
mozliwego, adekwatnego jezyka werbalizujacego takie poznanie.

W tym miejscu nalezy, przynajmniej pobieznie, wspomnie¢ o r6z-
nicy dzielacej Ajdukiewicza i Ingardena w kwestii roli jezyka w na-
uce. Dla Ajdukiewicza kazda czynno§é poznawcza, ktéra ma zashu-

17 Zob. Ajdukiewicz (1934), s. 146 n.
18 Zob. Ingarden (1919), s. 299.
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giwaé¢ na miano naukowej, jest czynno$cig jezykows, a poznanie
w sensie wytworu jest tozsame z logicznie (jezykowo) rozumianymi
znaczeniami zdan jezyka, w ktérym poznanie zostalo zwerbalizowa-
ne.!® Odrzuca zatem Ajdukiewicz psychologicznie rozumiane sady
niewerbalizowalne, a uznaje tylko takie, ktore —bedac werbalizowal-
ne — posiadaja, jako swoje skladowe, mniej lub bardziej naoczne
przedstawienia tworéw stownych. W nich uwiklane sg intencje zna-
czeniowe bedgce fenomenologicznym korelatem znaczen logicznych
(jezykowych). Te ostatnie natomiast sa w synchronicznym (uzywajac
terminologii lingwistycznej) podejSciu Ajdukiewicza do jezyka nie-
zmiennym, gotowym tworem ukonstytuowanym przez uzualne kon-
wencje nakazujace w taki, a nie inny sposéb rozumieé¢ dane wyraze-
nia, a zatem i poslugiwaé sie nimi w $cisle okres§lony sposéb.?
Odmienne stanowisko w sprawie roli jezyka w poznaniu zajmowat
Ingarden. Odréznial czynnoéci poznawcze od jezykowych, a czynno-
Sci jezykowe uwazal za podporzadkowane czynnoSciom poznaw-
czym. Te ostatnie majg — jego zdaniem — zmierza¢ do wyksztalcenia
narzedzia jezykowego, tj. do tworzenia, o ile to mozliwe (sic!), jasnych
1 wyraZnych znaczen wyrazen; postulatem fenomenologéw jest bo-
wiem, aby podazaé ,od przedmiotéw do pojeé, a nie od pojeé¢ do
przedmiotéow”?. Konsekwencja tego jest poglad, ktory glosi, ze jezyk
pelni tylko role srodka technicznego do utrwalania wynikéw nauko-
wych, ktore bynajmniej nie sprowadzajg sie do znaczen jezykowych.
Zgodnie z tym stanowiskiem, wiedza jest tworem pozajezykowym,
arola jezyka jest jedynie jej uzewnetrznienie. Mozna zatem w przy-
padku Ingardena méwié o wiedzy niezwerbalizowanej, a nawet nie-
werbalizowalnej. Ta ostatnia jest taka wlasnie z uwagi na nie-
przezwyciezalne trudnoéci, na jakie natrafia podmiot poznajacy

19 Taki poglad reprezentowal Ajdukiewicz w latach trzydziestych. W latach
czterdziestych obok poznania jako czynnosci i poznania jako wytworu przyjal ponad-
to idealistycznie rozumiane poznanie, ktére sktadaloby sie z idealnie pojmowanych
terminéw (pojec) i zdan (sgdéw); zob. Ajdukiewicz (1948), s. 119.

20 W sprawie dwéch ostatnich kwestii zob. Ajdukiewicz (1934), s. 149, oraz Olech
(1993), s. 130.

2l Ingarden (1919), s. 300.
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w kreowaniu znaczeniowej warstwy jezyka, przy pomocy ktérego
zamierza wiedze utrwalaé i komunikowaé.

Jest rzeczg znamienng, ze zaréwno w odpowiedzi Ajdukiewicza
na zarzut Ingardena, jak i w calym jego sposobie uprawiania episte-
mologii akcent polozony jest wiasnie na intersubiektywnos$é pozna-
nia, czyli na to, co — mutatis mutandis — Kant okre$lal mianem
powszechnej i koniecznej waznoSci (allgemeine Giiltigkeit). Akcent
ten dominowal w okresie radykalnego konwencjonalizmu Ajdukie-
wicza, by potem, tj. od 1936 r., zostaé zréwnowazony, aczkolwiek
bynajmniej nie ostabiony, przez pojecie obiektywistycznie rozumia-
nej prawdziwosci, o ktérej mogt juz Ajdukiewicz méwié ,na wlasny
rachunek”?, i ktérej zrédia nie upatrywat juz, jak to bylo przed
1936 r. w tym samym, z czego brala sie¢ intersubiektywna waznosé
poznania, tj. w dyktacie regut jezyka.?®

Dla Kanta, a o kantowskich paralelach w filozofii Ajdukiewicza
nie mozna zapominaé¢?*, konieczna wazno$é powszechna i wazno§é
przedmiotowa (objective Giiltigkeit) byly pojeciami zamiennymi.?
Zamienno§é ta dotyczyla — jak wiadomo — nie wszystkich sgdéw
wydanych przez podmiot, a jedynie tych, w ktérych zaangazowane
sg kategorie, czyli formy rozsadku (Verstand), tj. sgdéw doSwiadcze-
niowych (Erfahrungsurteile). Zdaniem Ingardena® Kant pomieszat
oba pojecia, ktére bynajmniej réwnowazne nie sg. Méwiac to, Ingar-
den nie kierowal sie wynikami prac Tarskiego i Gédla (interpretacja
ktorych moze — jak sadze — dawaé asumpt do stwierdzenia takiej
nieréwnowazno$ci)?’, ale mial na wzgledzie wazno$é wynikéw pozna-

22 Ajdukiewicz (1953), s. 162.

23 Zob. Ajdukiewicz (1934b), s. 188 n.

24 W sprawie wplywu mysli Kanta na filozofie Ajdukiewicz zob. np. Albertazzi
(1995).

25 Zob. Ingarden (1936), s. 653. W sprawie zamiennosci w filozofii Kanta konie-
cznej waznosci powszechnej i waznosci przedmiotowej zob. Kant (1993), s. 71 n.

26 Zob. Ingarden (1936), s. 653.

27 Jesttak, albowiem nie sa réwnowazne zdania uznane na gruncie danegojezyka
J, tj. dyktowane przez jego reguly i jako takie posiadajace walor powszechnej
waznosci oraz zdania jezyka J prawdziwe, tj. przedmiotowo adekwatne i jako takie
przedmiotowo wazne.
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nia bezposredniego, ktdre nie spelniajg wynikéw intersubiektywnej
sprawdzalnosci.

Analogonem koniecznego i powszechnie waznego poznania w ro-
zumieniu Kanta jest w przypadku Ajdukiewicza poznanie skladaja-
ce sie ze zdan (sadéw) dyktowanych przez dyrektywy znaczeniowe
jezyka i to jezyka niekoniecznie zamknietego i spéjnego —jak uwazat
w okresie radykalnego konwencjonalizmu — ale i jezyka otwartego,
tj. takiego, ktéry mozna wzbogacaé i rozszerza¢ o nowe wyrazenia,
co Ajdukiewicz przyjmowal w okresie, gdy ztagodzil swoje stanowi-
sko konwencjonalistyczne. Wazno$¢ przedmiotowa natomiast, to po
prostu obiektywnos$é epistemologiczna, ktérej logicznym wyrazem
dla zdan lub sgdéw jest ich klasycznie pojmowana prawdziwoscé.

Dla Ajdukiewicza pojecia koniecznej waznos$ci powszechnej i waz-
nosci przedmiotowej nie byly zamienne, cho¢ — jak sam przyznawat
— od 1936 r. ,igral z pokusa”, by za takie je uwazaé. Scisle rzecz
biorac, igrat z pokusg utozsamiania zdania dyktowanego przez dy-
rektywy jezyka, tj. pragmatycznie rozumiang teze jezyka, ze zda-
niem prawdziwym.? Jednakze az do 1953 r. sadzil, iz powszechna
i konieczna wazno§¢ poznania wymusza, pod grozba pogwalcenia
regul jezyka, co najmniej uznawanie calego tak rozumianego pozna-
nia za przedmiotowo wazne?, aczkolwiek rzecz nie ma sie odwrotnie,
tj. poznanie przedmiotowo wazne nie musi by¢ waznym powszechnie
ikoniecznie. Od 1936 r. — kiedy obok zwrotu ,uznawac za prawdziwe”
moégl uzywaé, nie obawiajac sie antynomii, zwrotu ,jest prawdziwe”
— moéwil nie tylko o pragmatyczno-jezykowej konieczno$ci uznania
tego poznania za prawdziwe, ale twierdzil, ze jest ono prawdziwe, bo
ma tego gwarancje w dyktacie regul jezyka. W 1953 r. po raz pier-
wszy, jak sie wydaje, publicznie zauwazyl, iz nalezy watpi¢, aby
kazde zdanie analityczne czerpato gwarancje prawdziwosci z dykta-
tu odpowiedniej reguly dyskursywnej jezyka, i ze gwarancje pra-
wdziwosci, bez odwotania sie do doéwiadczenia, posiadajg jedynie

28 Zob. Ajdukiewicz (1953), s. 186, oraz Olech (1993), s. 130 n.

29 Czym innym jest stwierdzenie, w ktérym glosi sie, iz uznaje sie zdanie Z za
przedmiotowo wazne (resp. prawdziwe), a czym innym stwierdzenie po prostu
gloszace przedmiotowsg waznosé (resp. prawdziwosé) zdania Z.
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zdania bedace postulatami konstytuujacymi znaczenie ktéregos$ ze
swych wyrazen.®® Kwestie te rozwingt w pracy z 1958 r. pt. ,W spra-
wie uzasadniania zdan analitycznych”.

I jeszcze jedna uwaga, ktérej w przypadku filozofii Ajdukiewicza
nie mozna poming¢: Méwigc o jego pogladach na konieczne i po-
wszechnie wazne poznanie, trzeba pamigtaé, iz nie moze by¢ ono
rozumiane absolutystycznie, ale wzglednie, tzn. ze jest ono zrelaty-
wizowane do jezyka, w ktérym jest werbalizowane. Konieczno$§é,
o ktora tu chodzi, jest koniecznoscig logiczno-pragmatyczng — moé-
wigcy danym jezykiem musi, pod grozba pogwalcenia jego znacze-
niowej warstwy, uznawac zdania dyktowane przez dyrektywy zna-
czeniowe jezyka. Powszechno$¢ natomiast oznacza, iz przymus ten
dotyczy kazdego méwiacego tym jezykiem. A jezyk nie jest tworem
prywatnym, albowiem znaczeniowa warstwa jezyka jest wytworem
konwencji uzualnej (pewne fragmenty tej warstwy moga byé arbi-
tralnie wyostrzane).

Kwestie prawomocnoSci postulatu intersubiektywnosci poznania
(rozumianego jako intersubiektywna sprawdzalnosé¢) w kontekscie
jego zgodnoSci z innymi postulatami i twierdzeniami neopozytywi-
stéw podjal Ingarden w swojej polemice z Kotem Wiedenskim, wy-
kazujac, ze akceptacja tych twierdzen (gléwnie twierdzenia o nie-
mozno$ci poznania cudzych stanéw psychicznych) sprawia, ze
postulat 6w staje sie nie tylko niemozliwy, ale jest nawet pozbawiony
sensu, gdyby przyjaé neopozytywistycznie pojmowang sensownos¢.*!

Podniesienie tej kwestii przez Ingardena w jego polemice z neopo-
zytywistami i z polskimi sympatykami tej orientacji?? (a o szczegdl-
nie bliskich kontaktach Ajdukiewicza i Carnapa w tym kontekscie
nalezy pamietaé) nie bylo przypadkowe, lecz wigzato sie z problema-

30 Zob. Ajdukiewicz (1953), s. 161.

31 Zob. Ingarden (1936), s. 653 n.

32 To jest z prominentnymi filozofami ze szkoty Twardowskiego, ktérych z nazwi-
ska Ingarden nie wymienil, ale o ktérych sadzil, ze w przeciwienstwie do czlonkéw
Kota Wiedenskiego sa oni ,zupelnie niepokalani” jesli chodzi o ,przezycie intelektu-
alnej atmosfery stworzonej na poczatku wieku przez neokantyzm, bergsonizm,
fenomenologie Husserla, filozofie Diltheya czy amerykanski pragmatyzm”; Ingarden
(1936), ss. 646 n.
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tycznoscig intersubiektywnego charakteru wynikéw fenomenologi-
cznie rozumianego poznania bezposredniego. Polemiczne wysitki
Ingardena szly zatem w kierunku co najmniej ostabienia owego
postulatu, jesli nie w kierunku jego eliminacji, albowiem fenomeno-
log, akcentujacy wage poznania bezposredniego, nie jest w stanie
sprostaé nie tylko interpersonalnej sprawdzalnosci, ktérej walor
Ingarden kwestionuje, ale czesto réwniez i interpersonalnej komu-
nikowalno§ci.

Warto zauwazyg¢, iz cena, jakg fenomenolog placi za rygorystycz-
nie pojmowang przedmiotowg wazno§é poznania (tj. tak rozumiang
obiektywno§é epistemologiczng, ktéra uwzglednia postulaty do-
$§wiadczenia bezpoSredniego), jest powszechna wazno$¢é poznania.
Niemniej, powszechna wazno$¢ poznania rozumiana zarazem jako
intersubiektywna komunikowalno$¢ i intersubiektywna sprawdzal-
no$¢é nie jest —zdaniem fenomenologa — czyms§, czego brak odbieratby
poznaniu walor prawomocno$ci. ,,Pisarz fenomenolog — stwierdzat
Ingarden —nie ‘wyktada’ swej nauki czytelnikowi, lecz usituje jedynie
poméc mu w zdobyciu samodzielnego do$wiadczenia, o ktére chodzi.
Dla czytelnika nieinteligentnego lub nie majacego daru uzyskania
bezposrednich danych doSwiadczenia oraz wczuwania sie w intencje
autora [...] ksigzki fenomenologiczne beda zawsze uchodzily za ‘nie-
zrozumiale’.” A w innym miejscu, kwestionujac intersubiektywna
sprawdzalno§é jako warunek konieczny poznania prawomocnego,
dodaje, iz warunek ten w sposéb nieuprawniony eliminuje ,wszelkie
wyniki poznawcze dotyczace przedmiotéw lub faktéw, ktére mogg
by¢ ‘poznane’ tylko przez jeden podmiot poznania, jak np. wlasne
przezycia §wiadome™*,

W przypadku Ajdukiewicza natomiast rzecz wyglada odwrotnie:
rygoryzm powszechnej wazno$ci poznania optacany jest ceng przed-
miotowej waznosci. Rygoryzm tej ostatniej bowiem 1. musi ustapié
i faktycznie ustepuje wobec harmonijnego tadu i wzgledéw pragma-
tycznych, ktérym akceptowane poznanie naukowe musi sprostaé,
oraz 2. jest praktycznie nieosiagalny, z uwagi na nieuniknione ,,0sa-

33 Ingarden (1919), s. 316.
34 Ingarden (1936), s. 653.
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czenie” podmiotu poznajacego przez strukture znaczeniowg uzywa-
nego przez niego jezyka.

Nie ma wprawdzie w pracach Ajdukiewicza zbyt wiele miejsc,
w ktorych problem obiektywno$ci epistemologicznej bytby poddawa-
ny szczegélowym badaniom; te bowiem wymagatyby doktadniej-
szych analiz proceséw poznawczych, a nimi Ajdukiewicz zajmowat
sie pobieznie i do$¢ okazjonalnie, koncentrujac sie na wytworowo
(logicznie) rozumianym poznaniu.?® Niemniej problem ten wystepuje
w zwigzku z prowadzonymi przez Ajdukiewicza analizami kwestii
prawdziwos$ci wyobrazen, kwestii ztudzen zmystowych oraz — i to
najczesciej — kwestii wzajemnego dopasowywania w poznaniu na-
ukowym faktéw i teorii.

W wyktadach z teorii poznania z 1931 r.?¢ Ajdukiewicz stwierdzat,
ze jakie§ wyobrazenie jest wtedy prawdziwe, kiedy prawdziwe sg
wszystkie motywowane przez to wyobrazenie sady, pod warunkiem,
ze sady te sa motywowane wylacznie przez to wyobrazenie. Gdyby
wiec okazalo sie, ze cho¢ jeden z sagdéw motywowanych przez dane
wyobrazenie jest falszywy, wowczas wyobrazenie to nalezaloby uz-
na¢ za ztudne. Zatem rozstrzygniecie prawdziwo$ci wyobrazen, czyli
ich przedmiotowej wazno$ci lub — jeszcze inaczej méwigc — ich
epistemologicznej obiektywnoéci przesuwa autor ,Wykladéw” na
plaszczyzne wartosci logicznej motywowanych przez to wyobrazenie
i tylko przez to wyobrazenie sagdéw. Po czym, po przeanalizowaniu
réznych rozwiazan dotyczacych kwestii prawdziwosci sadéw fundo-
wanych na klasycznie pojmowanej prawdziwosci, i po stwierdzeniu,
ze tak pojmowanej prawdziwos$ci nie mozna (pod grozba antynomii)
orzekaé o pewnym typie zdan®’, Ajdukiewicz konkluduje, ze o innym
typie zdan mozna orzekaé prawdziwos¢, gdy za tymi zdaniami opo-
wiada sie pewne kryterium, czyli moc - jak sie wyraza — sklaniajaca
kogo$ do uznawania tych zdan.*® Owa moc jest — zdaniem Ajdukie-

35 Jedynajego pracg po$wiecong wylgcznie zagadnieniu obiektywnos$ci epistemo-
logicznej jest: Ajdukiewicz (1931).

36 Zob. Ajdukiewicz (1988).

37 Sa to tzw. przez Ajdukiewicza, w: Ajdukiewicz (1988), zdania nie przytoczone,
ale tylko opisane, np. ,zdanie wydrukowane w tej a w tej linijce na takiej to a takiej
stronicy danej ksigzki”.
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wicza — pewnym przezyciem podmiotu poznajgcego. Przezycia, be-
dace kryteriami, dzieli na intuicyjne (nie charakteryzujac ich blizej
stwierdza, iz sg to kryteria oczywistoSciowe) i do$wiadczeniowe.
Wskazujac na wspoétdzialanie kryteriéw, ktorymi sie postugujemy
przy uznawaniu zdan za prawdziwe (resp. przy wydawaniu sadéw),
zauwaza, iz mogg one niekiedy prowadzié¢ do uznania zdan sprzecz-
nych. Jesli tak sie zdarza, wéwczas kryteria te poddajemy rewizji.
Zaréwno w zyciu jednostki jak i w zyciu spolecznoéci (np. nauko-
wych) dokonuje sie ciagla ewolucja kryteriéw idaca w kierunku
takiego ich uzgodnienia, aby poznanie, ktére w oparciu o nie uzysku-
jemy, bylo niesprzeczne i biologicznie uzyteczne.

Akcentowany przez Ajdukiewicza moment harmonijnego tadu
i motyw biologicznego pragmatyzmu pojawia sie ponownie w rozpra-
wach ,,Obraz §wiata i aparatura pojeciowa” (1934) i ,Naukowa per-
spektywa $swiata” (1935). Akceptujemy — twierdzil tam — taki obraz
Swiata, czy taka jego perspektywe (a to ostatnie jest kategorig, ktéra
zachowuje swéj walor takze w umiarkowanie konwencjonalistycz-
nych pogladach Ajdukiewicza), ktéra spetnia warunek niesprzeczno-
§ci i systematycznego ladu, obok ktérych réwniez i inne moga wcho-
dzié w rachube, w tym — i tu powoluje sie Ajdukiewicz na Georga
Simmela — biologiczny dobrobyt cztowieka.

Jak zatem ma si¢ obraz $§wiata (kategoria radykalnego konwencjo-
nalisty) i perspektywa $wiata (kategoria konwencjonalisty umiarko-
wanego) do §wiata? Obraz Swiata — pisal Ajdukiewicz — nie jest
absolutnie dopasowany do rzeczywisto$ci. Obraz §wiata jest ufundo-
wany na wyidealizowanym jezyku i ,tylko w przyblizeniu zgadza sie
z poznawang rzeczywisto$cig”®. ,Obraz $wiata [...] nie jest [...] kolo-
rowym obrazem, jesli kolorami mialyby by¢ dane wrazeniowe. Na
[...] obraz $wiata [...] skladajg sie jedynie znaczenia wyrazen, te za$
nie obejmujg wcale danych wrazeniowych. Obraz ten jest skonstruo-
wany jedynie z elementéw abstrakcyjnych. Rola danych wrazenio-
wych polega jedynie na tym, ze one to, po dokonanym juz wyborze
aparatury pojeciowej, okreslaja, ktére z elementéw zawartych w tej

38 Zob. Ajdukiewicz (1988), s. 474.
39 Ajdukiewicz (1934b), s. 195.



168 Adam Olech

aparaturze majg wejs¢ do obrazu $wiata™°. Abstrahujac od réznicy
znaczen pojecia obrazu §wiata i perspektywy $§wiata, ktéra w tym
przypadku nie jest istotna, mozna powiedzieé, iz analogicznie do
opisanego tu stosunku: obraz Swiata — §wiat ma sie stosunek: per-
spektywa S§wiata — §wiat.

W rozprawie pt. ,Konwencjonalne pierwiastki w nauce” (1947) ton
wypowiedzi Ajdukiewicza w interesujacej nas kwestii jest podobny:
LZadaniem nauki — pisal — nie jest wierne kopiowanie §wiata w catej
jego krasie, w calym bogactwie barw, dZwiekéw i woni, ktére Swiat
przed naszymi zmyslami roztacza, lecz stworzenie schematu poje-
ciowego, ktory by wiernie odtwarzal sama strukture §wiata, sam jego
szkielet odarty z wszelkich tresci zmystowych [...] Nie portret reali-
styczny §wiata, lecz raczej przejrzysta mapa Swiata, pozwalajaca
tatwo wytyczaé drogi naszemu praktycznemu dzialaniu, jest celem,
do ktérego nauka zmierza.”*!

Obraz swiata (resp. perspektywa $wiata) jest odarty z wszelkich
tresci zmystowych. Rola danych wrazeniowych polega zas jedynie na
tym, iz okre$lajg one, ktére z elementéw zawartych w aparaturze
pojeciowe] (resp. w aparacie pojeciowym) maja wejs¢ do obrazu §wia-
ta (resp. perspektywy §wiata). A jaki jest stosunek danych wrazenio-
wych do $wiata? Poglad Ajdukiewicza w tej kwestii jest krytyczny
wobec tzw. realizmu krytycznego. Realizm krytyczny przeczy temu
4JakobySmy mieli stuszno§é przypisujac tzw. przedmiotom $wiata
zewnetrznego, czyli rzeczom, tzw. cechy wtérne. Zdaniem ich [reali-
stow krytycznych] zadna rzecz nie jest ani biala, ani czerwona, ani
w ogole zadnej barwy nie posiada, za$ zdania, w ktorych te wlasnosci
rzeczom przypisujemy sg falszywe, chyba ze bierzemy je w sensie
niedostownym; a wiec np. przez ‘czerwony’ rozumiemy ‘wysylajacy
takie a takie fale’ lub tp.”*?

Zdaniem Ajdukiewicza (a poglad ten akceptowal zawsze od lat
trzydziestych)* zdania takie jak ,$nieg jest bialy”, ,krew jest czer-

40 Ajdukiewicz (1934b), s. 194.

41 Ajdukiewicz (1947), s. 35.

42 Ajdukiewicz (1931), s. 212.

43 Zob. Ajdukiewicz (1965a), s. 220 n.
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wona” muszg zosta¢ uznane za prawdziwe wlasnie przy zwyklym,
potocznym znaczeniu uzytych w nich terminéw. Istnieje bowiem —
glosit Ajdukiewicz w ,,O obiektywnos$ci poznania zmystowego” — w je-
zyku polskim pewna dyrektywa (w jego pdzZniejszej terminologii
zwana empiryczng dyrektywa znaczeniowa), ktora glosi, iz tylko ten
nadaje zdaniu ,to jest biate” wlasciwe temu zdaniu w jezyku polskim
znaczenie, kto wobec doznawania wrazenia, jakie w nas normalnie
powstaje np. na widok $niegu, gotéw jest uznac to zdanie. Ktos, kto
w tej sytuacji nie uznalby tego zdania, dowodzitby tym samym, ze
z pytaniem ,czy to jest biale?” i z odpowiedzig ,to jest biale” wigze
inne znaczenie, anizeli to, ktére wyrazeniom tym jest przypisane
w jezyku polskim. Ten natomiast, kto méwiac jakim$ jezykiem J
uznaje zdanie Z tego jezyka, musi réwniez — twierdzil Ajdukiewicz
w ,,O obiektywnosci poznania zmyslowego” oraz w innych pracach
pochodzacych z syntaktyczno-pragmatycznego okresu w jego pogla-
dach — uznaé zdanie ,Z jest prawdziwe w jezyku J”.

Kontynuacje tych analiz, przypisujacych rzeczom danym w do-
$§wiadczeniu tzw. jakoSci zmystowe, znajdujemy w rozprawie ,Jezyk
iznaczenie”. Dzieli w niej autor empiryczne dyrektywy znaczeniowe
na proste i zlozone. Proste domagajg sie gotowosci uznawania odpo-
wiednich zdanh wobec stosownych wrazen; zlozone — wobec stosow-
nych wrazen i ,nieartykutowanych sadéw, w ktérych sytuacje uzna-
je sie za ‘normalng’ "*. Ajdukiewicz uwaza, ze zdania dotyczace
$wiata zewnetrznego uznaje sie prawdopodobnie na podstawie zto-
zonych dyrektyw empirycznych i ze tym samym wyrazy oznaczajace
przedmioty tego $wiata i ich wlasno$ci zdajg sie posiadaé zlozone
znaczenie. Proste znaczenie empiryczne posiadajg natomiast wyra-
zenia wchodzace w sklad zdan dyktowanych przez proste dyrektywy
empiryczne, a odnoszace sie do przedmiotow $wiata psychiki i do
wlasnosci tych przedmiotéw. Uznanie tych wyrazen za wyrazenia
posiadajace proste znaczenie empiryczne, tzn. uznanie zbednoSci
nieartykulowanych sadéw okres$lajacych sytuacje jako normalng
w odniesieniu do zjawisk psychicznych, przywodzi na mysl Brenta-
nowskie podej$cie do przedmiotu do§wiadczenia wewnetrznego — do

44 Ajdukiewicz (1934), s. 156.
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zjawisk, o ktérych Brentano sadzil, ze ,sg prawdziwe same w sobie
ize jakie sa w zjawisku [...] takimi sg w rzeczywisto$ci”*. Brentano
sadzil przeto, ze w przypadku do$wiadczenia wewnetrznego nie
zdarza sie, w przeciwienstwie do doéwiadczenia zewnetrznego, za-
falszowana (ztudna) informacja co do przedmiotu tego do$wiadcze-
nia. Swiat wewnetrzny mozna zatem — taka bytaby konkluzja —
poznaé obiektywnie, a co wiecej — mozna wiedzieé, ze sie go poznato
obiektywnie i sposéb niepowatpiewalny.

Warunkiem uznania zdania spostrzezeniowego odnoszacego sie do
Swiata zewnetrznego jest, aby uznajacy to zdanie podmiot znajdowat
sie w sytuacji motywujacej to uznanie. Jest to sytuacja przyporzad-
kowana temu zdaniu przez empiryczng dyrektywe znaczeniowa dy-
ktujaca tozdanie. Czyzby wiec wynikalo z tego, ze nie moznauznawad,
badz ze nie uznaje sie zdan spostrzezeniowych nie dyktowanych przez
dyrektywy empiryczne? Odpowiedzi na to pytanie nie udziela rozpra-
wa ,Jezyk i znaczenie”, ale duzo pézniejsza praca Ajdukiewicza —
,Logika pragmatyczna”. Stwierdza si¢ tam mianowicie*®, iz mozna
uznawacé i de facto czesto uznaje sie zdania spostrzezeniowe nie
dyktowane przez dyrektywy empiryczne, ale zdania takie nie posia-
daja wéwczas zagwarantowanej prawdziwoSci; zawsze prawdziwe sg
zdania spostrzezeniowe uznane na podstawie dyrektyw empirycz-
nych. Jesli tedy okaze sig, ze zdanie spostrzezeniowe przy uznawaniu
ktérego nie kierowali$émy sie dyrektywa empiryczng (ale tez nie
postepowaliSmy wbrew danej dyrektywie) jest falszywe, to jest to
oznaka, ze ulegliSmy zludzeniu zmystowemu. To, ze nie wszystkie
zdania spostrzezeniowe sg i mogg byé uznawane wedlug dyrektyw
empirycznych, wynika stad, ze warunkiem takiego uznania jest to,
aby uznajacy je podmiot znajdowat sie w chwili uznawania w normal-
nych dla danego organu zmyslowego warunkach. Aby wiec orzeka¢
np. cokolwiek o kolorach przedmiotéw i kierowac sie przy tym empi-
rycznymi dyrektywami znaczeniowymi, trzeba te przedmioty ogladaé
w $wietle dziennym. W rozprawie ,Jezyk i znaczenie”, a takze w ,Lo-
gice pragmatycznej”’, Ajdukiewicz stwierdza, ze dla jezykéw potocz-

45 Brentano (1874), s. 28.
46 Ajdukiewicz (1965a), s. 220 n., oraz Ajdukiewicz (1953), s. 163 n.
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nych nie mozna sformulowaé niewatpliwych przyktadéw zlozonych
dyrektyw empirycznych, tj. dyrektyw dyktujacych zdania o $wiecie
zewnetrznym, gdyz wtasciwe tym jezykom przyporzadkowanie zna-
czen nie jest dokladnie ustalone. Oznacza to, ze dla zadnego zdania
spostrzezeniowego nie sg nigdy ustalone warunki, ktére nalezatoby
uznaé za normalne, a takze i to, ze nie jest nigdy ustalony zakres
wrazen, wobec doznawania ktérych mozna byloby o pewnym przed-
miocie zewnetrznym orzec wyrazong owym zdaniem wlasno§é, tak
aby bylo sie pewnym, ze nie pogwalcilo sie empirycznej dyrektywy
znaczeniowej dyktujacej to zdanie. Pociaga to za sobg konsekwencje
zar6wno semiotyczne, jak i epistemologiczne. Semiotyczne — albo-
wiem zadne wyrazenie jezyka potocznego oznaczajace przedmiot
$wiata zewnetrznegoijego wlasnoscinie posiada wyraznie ustalonego
znaczenia; epistemologiczne — bo skoro niemozno$é takiego ustalenia
wynika z braku jednoznacznych ustalerr co do wspomnianej normal-
nos$ci warunkow, to i zdania spostrzezeniowe, co do ktorych Ajdu-
kiewicz pragnal, aby byly ,wypowiedziami o tzw. §wiecie zewnetrz-
nym™’, sg z calag pewno§cig wypowiedziami o $wiecie wrazen
uznajgcego to zdanie podmiotu. Brak natomiast pewnosci co do tego,
iz sg to takze adekwatne (obiektywne) wypowiedzi o $wiecie zewne-
trznym. Z chwilg za$, kiedy zaciera sie¢ réznica pomiedzy ztozonymi
a prostymi dyrektywami empirycznymi (ktére nie stawiajg warun-
kéw normalnosci), a to w tym sensie, iz nieczytelna jest granica
pomiedzy normalno$cig a nienormalno$cig warunkéw dla zmystéw,
zanika podstawa, na ktérej mozna byloby oprzeé¢ odréznienie wypo-
wiedzi o ,czerwonosci rézy” od wypowiedzi o ,czerwonosSci” tresci
pewnych wrazenn. Komplikuje to obrone epistemologicznego stanowi-
ska Ajdukiewicza, tzw. realizmu bezposredniego, polemicznego wo-
bec realizmu krytycznego.

Ajdukiewicz zauwazyl*®, iz bezzasadno$¢ stanowiska sceptyczne-
go polega na blednym utozsamieniu wiedzy uzasadnionej z wiedzg,
ze sie owg wiedze uzasadnilo. Zwazywszy, ze sytuacja motywujaca
uznanie zdania spostrzezeniowego (nalezaca do dziedziny relacji, na

47 Ajdukiewicz (1934), s. 156.
48 Zob. Ajdukiewicz (1983), s. 40 n.



172 Adam Olech

ktorej oparta jest empiryczna dyrektywa znaczeniowa) jest racjg
bezpoSrednio uzasadniajacg to zdanie, uwaga Ajdukiewicza kiero-
wana pod adresem sceptykéw zachowuje swdj walor réwniez
iw kwestii obiektywnosci wiedzy. Jej zmodyfikowana wersja mogta-
by brzmieé¢: czym innym jest obiektywna wiedza o $wiecie zewnetrz-
nym, a czym innym wiedza o tym, ze wiedza o §wiecie zewnetrznym
jest obiektywna wiasnie. Stad nalezaloby wnosié¢, ze konkluzja po-
wyzszych rozwazan dotyczaca zagadnienia obiektywno$ci poznania
bylaby dla sceptyka — utozsamiajgcego wiedze obiektywng o Swiecie
zewnetrznym z wiedzg o tym, ze wiedza o Swiecie zewnetrznym jest
wiedza obiektywna — niezadowalajacaa. Byloby tak, albowiem rola
danych wrazeniowych w epistemologicznych pogladach Ajdukiewi-
cza polega na okre§laniu, ktére z elementéw zawartych w aparatu-
rze pojeciowej (resp. w aparacie pojeciowym) maja wejs¢ do obrazu
$wiata (resp. do perspektywy $wiata). A skoro nie sposéb ustalié,
wobec niemoznosci okreslenia warunkéw normalnoSci, jak sie maja
w konkretnej sytuacji dane wrazeniowe do §wiata zewnetrznego, to
nie sposob stworzy¢ schematu pojeciowego, co do ktérego bylibysmy
pewni, ze wiernie odtwarza strukture §wiata. Ow brak pewnosci co
do wiernosci (adekwatnosci lub jeszcze inaczej: obiektywnosci czy
przedmiotowej wazno$ci) odtwarzania struktury Swiata bylby
z pewnoS$cig podniesiony przez sceptyka i stanowilby dla niego prze-
stanke dla postawienia pod adresem epistemologicznego projektu
Ajdukiewicza zarzutu niespelniania przez ten projekt wymogéw
epistemologicznej obiektywnosci. Taki zarzut stawial de facto Ajdu-
kiewiczowi Ingarden, ktéry wychodzil z tej samej, co hipotetyczny
sceptyk przestanki: ,nie zadowoli nas — pisal — zadna inna odpowiedz
[na zagadnienie obiektywnosci] jak tylko ta, ktéra usunie stan
powatpiewania i niepewnos$ci, a wiec nie bedzie nasuwaé zadnych
dalszych watpliwosci i bedzie sama absolutnie pewna i ostatecz-
na™® Warunkiem uzyskania pewnosci co do obiektywnego charakte-
ru poznania jest — zdaniem Ingardena — krytyczne rozpatrzenie (pod
katem poznawczej obiektywnosci) pojeé, ktore w epistemologii Ajdu-
kiewicza skladajg sie na obraz czy perspektywe Swiata, czyli zara-

49 Ingarden (1971), s. 42.
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zem wziecie w nawias — na czas krytycznego rozpatrzenia — jezyka,
w ktérym werbalizuje sie poznanie, a nastepnie skonstruowanie —
w sensotworczej operacji — nowych poje¢ (znaczen wyrazen), ktére
moga, acz nie musza, by¢ tozsame co do tresci z pojeciami (znacze-
niami) zastanymi w jezyku, i ktore genetycznie wywodzg sie z po-
znania bezpo$redniego.

Stoimy zatem wobec wyboru: albo pewno$é co do obiektywnego
charakteru poznania (objective Giiltigkeit), pewno§¢ czerpana z feno-
menologicznie rozumianego do§wiadczenia bezposredniego, lecz op-
lacana intersubiektywnoS$cig poznania; albo intersubiektywnos§é
wiedzy (allgemeine Giiltigkeit) optacana pewnoscig co do jej przed-
miotowej waznoSci, a skoro tak, to moze — jesli nie zawsze, to niekie-
dy — i samg przedmiotowg waznoscig?

W odpowiedzi Ajdukiewicza na zarzuty Ingardena wysuniete pod
adresem jego zjazdowego odczytu jest jeszcze inna kwestia, nad
ktora nalezy sie zatrzymaé.®® Wigze sie ona z oméwionym zagadnie-
niem obiektywnos$ci poznania, a ponadto, i to jest interesujace, doty-
ka sedna analitycznego sposobu filozofowania, czyli traktowania
pojeé i sadow w sensie logicznym jako jezykowych znaczen wyrazen.
»Jezeli jakies pojecie czy sad (w sensie logicznym) nie stanowi
znaczenia zadnego wyrazenia, wéwczas nie da sie o nich nic powie-
dzieé, co by dotyczyto ich tresci” — méwil Ajdukiewicz odpowiadajac
na zarzut Ingardena, ze okreS$lenie dziedziny znaczen jako jednej
z dziedzin objetych nazwag ,poznanie” jest co najmniej problematy-
czne, albowiem nie do wszystkich wynikéw poznawczych da sie
skonstruowaé odpowiednie wyrazenia, np. do wynikéw poznania
bezposredniego. ,Wszystko to — dodawal Ajdukiewicz — co dotyczy
takich pojeé i sagdow, byloby wiec niewyrazalne a tym samym nie
mogloby nalezeé do jakiejkolwiek nauki, o ile nauka pojeta jest jako
coS§, co jest spolecznie (interindywidualnie) dostepne. Uwaga ta
odnosi sie w szczego6lnosci do rzekomej teorii poznania bezposrednie-
go.”%! Wypowiedz te uzasadnil Ajdukiewicz obszernie w artykule

50 Jeszcze inne kwestie, ktére wystepuja w polemice obu filozoféw pomijam;
wymagalyby obszerniejszych analiz, ktére wykraczalyby objetosciowo poza ramy
zwyklego artykutu.
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bedacym poszerzong wersja jego zjazdowego odczytu.® I jest to uza-
sadnienie co najmniej o tyle cenne, ze jest jedynym w pracach Ajdu-
kiewicza (i jedynym w analitycznej filozofii w ogéle) tak przekony-
wajacym 1 wyraznym uzasadnieniem konieczno$ci podejScia do
rozpatrywania poje¢ i sagdéw logicznych od strony jezyka, ktéra to
konieczno$¢ podkreslajg inne prace tego filozofa. Uzasadnienie to
legitymizuje jedno z naczelnych hasel analitycznej filozofii — jezyk,
ktére — charakteryzujac je za I.M. Bocheriskim — domaga sie ,,odrzu-
cenia wiary w pojecia ‘bujajace w powietrzu’. Pojecia sg dla anality-
kéw znaczeniami sléw — nie ma pojeé¢ samych w sobie. Nie mozna
inaczej doj$¢ do poje¢ anizeli przez stowa™3. To samo twierdzit
Ajdukiewicz, méwiac ze ,nie mozna inaczej nazwac jakiego$§ ozna-
czonego pojecia lub sadu, jak tylko charakteryzujac go jako znaczenie
pewnych terminéw, resp. zdan”*. A zatem, je§li mamy ,méwié
o pewnych co do tresci okreslonych poznaniach”®, to musimy konie-
cznie podchodzi¢ do rozpatrywania pojec i sadéw od strony jezyka,
czyli — co na jedno wychodzi — uwazac je za znaczenia odpowiednich
wyrazen. Uzasadnienie tego stwierdzenia jest nastepujgce: Na pozor
wydaje sie, ze w takim zwrocie, jak np. ,pojecie trdjkata” wcale nie
chodzi o co§, co koniecznie musialoby by¢ znaczeniem wyrazenia.
Jesli jednak zwrot ,pojecie trdjkata” ma byé nazwg jednostkowsg
pewnego co do tresci okre§lonego pojecia, wéwczas wyraz ,trojkat”
musi wystapi¢ w tym zwrocie jako nazwa siebie samego. A zatem
zwrot 6w winien brzmieé wlasciwie tak: ,pojecie bedace znaczeniem
nazwy ‘trojkat’ ”. Zwrot ,pojecie tréjkata” wziety w prostej supozycji
przedmiotowej oznacza bowiem jedyny przedmiot pozostajacy do
trojkata w stosunku bycia jego pojeciem. Analogicznie nalezaloby
powiedzied, iz ,pojecie tréjboku” oznacza jedyny przedmiot pozosta-
jacy do tréjboku w stosunku bycia jego pojeciem. A skoro tréjbok to
to samo co tréjkat, zatem to, co jest jedynym przedmiotem pozosta-

51 Ajdukiewicz (1936), s. 338.
52 Zob. Ajdukiewicz (1937).
53 Bochenski (1990), s. 36.
54 Ajdukiewicz (1937), s. 266.
55 Ajdukiewicz (1937), s. 266.
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jacym w wymienionym stosunku do tréjboku jest tymze samym
przedmiotem pozostajacym w wymienionym stosunku do tréjkata.
Czyli, innymi stowy, pojecie tréjkata musiatoby byé tym samym, co
pojecie tréjboku, a tak nie jest (mimo ze tréjkat to to samo co tréjbok);
nie jest, gdy zwrot ,pojecie trojkata” i ,pojecie tréjboku” miatyby byé
nazwami jednostkowymi pewnych co do tresci oznaczonych pojec.
Owszem, zwroty te sg tym samym, kiedy wystepujg jako nazwy
ogblne — jako takie sg bowiem réwnozakresowe.

Zwrot ,pojecie tréjkata”, z uzytym w supozycji przedmiotowej wy-
razem ,tréjkat”, jest nazwg ogélng, pod zakres ktérej podpadaja
wszelkie pojecia bedace znaczeniami nazw rownozakresowych z wy-
razem ,tréjkat”, czyli takie jak np. ,tréjkat”, ,figura ptaska, ktorej
suma katéw réwna jest 180°” etc. Analogicznie rzecz si¢ ma ze
zwrotem ,pojecie trdjboku” i z uzytym w nim w supozycji przedmio-
towej wyrazem ,tréjbok”.

Sedno powyzszych rozwazan jest zawarte w akcentowanym wa-
runku: ,jezeli mamy méwié¢ o pewnych co do tresci okreSlonych
poznaniach”. I faktycznie, jeSli mamy méwié o pewnych co do tresci
okre§lonych poznaniach, wéwczas takie zwroty jak ,pojecie trojkata”
muszg byé rozpatrywane jako nazwy jednostkowe, a nie ogélne,
a skoro tak, to wyraz ,tréjkat” musi wystapi¢ w supozycji material-
nej, za$ pojecie, o ktérym mowa, musi by¢ znaczeniem wyrazu ,tréj-
kat”. Pojecie ,tréjkata” moze nie byé rozumiane jako znaczenie
wyrazu ,trojkat”, ale w takim przypadku nie bedzie co do tresci
okreslonym poznaniem, a wéwczas zwrot ,pojecie tréjkata” nie be-
dzie nazwa jednostkowa, ale ogélna, pod ktéra podpadajg znaczenia
nazw réwnozakresowych zawierajacych stowo ,trojkat”.

Dotyczaca pojeé i znaczen wyrazen polemika Ajdukiewicza z In-
gardenem jest interesujaca z wielu powodéw. Obaj filozofowie akcep-
towali intencjonalna teorie wyrazen, ktérej zasadnicze zreby ustalit
w Logische Untersuchungen Husserl. Obaj tez teorie Husserla roz-
wijali: Ajdukiewicz dokonal jej semiotyczno-logicznej eksplikacji
w ,,O znaczeniu wyrazen”; Ingarden rozwing! teorie Husserla, istot-
nie ja zarazem modyfikujac, w Das Literarische Kunstwerk. To, co
zasadniczo ré6zni obu filozoféw w odno$nej kwestii, to to, ze Ingarden
akceptowal — méwiac za I.M. Bochenskim — ,bujajace w powietrzu
pojecia” i pojeciom tym przypisywat status przedmiotéw idealnych,
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odrézniajac zarazem pojecia od znaczen. Te ostatnie bowiem nie sa
— jego zdaniem — przedmiotami idealnymi, lecz intencjonalnymi —
w specyficznym, niebrentanowskim, lecz Ingerdenowskim sensie
tego stowa: majg poczatek czasowy jako wytworzone ex nihilo w sen-
sotworczej operacji podmiotu, zmieniajg sie wraz z uplywem czasu
i wraz z wchodzeniem w réznorakie zwiazki sktadniowe, sg bytowo
heteronomiczne. A stosunek znaczen wyrazen do idealnych pojeé jest
taki, iz te pierwsze sg cze$ciowa aktualizacjg sensu zawartego w tych
drugich. I aczkolwiek idealne pojecia sg transcendentne w stosunku
do wyrazen i do sensotwdrczych operacji podmiotu, to jednak stano-
wig dla wyrazen bytowy fundament w tym sensie, ze podmiot wybie-
ra z nich odpowiednie momenty sensu i aktualizuje je, konstytuujac
znaczeniowa warstwe jezyka. I tak np. znaczenie wyrazenia ,kwa-
drat” jest czeSciowq aktualizacjg sensu zawartego w idealnym poje-
ciu kwadratu; inna aktualizacja innego momentu tegoz sensu zawie-
ra sie¢ w znaczeniu wyrazenia ,rownoleglobok prostokatny”.

W semiotyce Ajdukiewicza idealnymi przedmiotami sg logicznie
rozumiane pojecia i sady; w semiotyce Ingardena takze sg nimi
pojecia, niemniej pojecia w rozumieniu Ingardena nie sg, w przeciw-
ienistwie do poje¢ w ujeciu Ajdukiewicza, znaczeniami wyrazen. Te
ostatnie sg jedynie podmiotowa, czeSciowg aktualizacjg sensu ideal-
nych pojeé. W semiotyce Ajdukiewicza idealne pojecia i sady, jako
logiczne znaczenia wyrazen, sg eksplikowane na poziomie syntakty-
ki i pragmatyki jezyka w kategoriach regul uzycia wyrazen jako
wewnatrzjezykowe wlasnos$ci wyrazen, czyli jako ich jezykowe zna-
czenia, i zarazem uwazane sg za gwarancje intersubiektywnej iden-
tyczno$ci wyrazen; takie a nie inne ich przyporzadkowanie wyraze-
niowym znakom determinuje sposéb ich uzycia.’®* W semiotyce
Ingardena idealne pojecia pelnig analogiczng role. I chociaz piszac
w 1958 r. przedmowe do polskojezycznego wydania Das Literarische
Kunstwerk stwierdzil Ingarden, ze taka koncepcja pojeé budzila
w nim zastrzezenia, tak iz nie bylby ,teraz sklonny przyjmowaé
istnienia ‘idealnych pojeé’ ”, to zarazem dodal, ze nie widzi ,jednak
innej koncepcji podstaw obiektywnych identycznosci sensu zdania,

56 Zob. Olech (1993), rozdz. I I11.
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ktéra zdotataby tamta zastapié, nie budzac ze swej strony istotnych
watpliwosci™.

Jesli zatem w przypadku Ingardena mozna méwié¢ o poznaniu
jezykowo zaktualizowanym i jezykowo nie zaktualizowanym (a po-
znanie jezykowo nie zaktualizowane to zaréwno poznanie idealne
sktadajace sie z idealnych pojeé, ktéremu nie ,przytrafito sie” byé
zaktualizowanym wlasnie, jak i poznanie rozumiane jako wytwor
czynnosSci poznawczych poznania bezposredniego, ktére z braku od-
powiednich wyrazen jest jezykowo nieaktualizowalne), to w przy-
padku pogladow Ajdukiewicza z lat trzydziestych to, co jezykowo nie
aktualizowane — nie jest poznaniem. Jego dictum w tej kwestii
mogloby brzmie¢: granice jezyka wyznaczajg granice poznania, Sci-
éle: racjonalnego poznania. Jezykowa artykulacja jest warunkiem
koniecznym poznania i nic, co jest jezykowo niezwerbalizowane, nie
moze zastugiwaé na miano poznania. A poznanie — to tylko racjonal-
ne poznanie.

Broniac swojej koncepcji poje¢ i sadéw rozumianych logicznie (a
generalnie: logicznie rozumianego poznania) jako jezykowych zna-
czen wyrazen, Ajdukiewicz bronil zasadnosci swego oryginalnego
projektu metaepistemologicznego — semantycznej teorii poznania,
ktora bez jezykowej relatywizacji poznania jest, jak latwo zauwazy¢,
niemozliwa. Réwniez przystanie na Ingardenowskie rozumienie
obiektywnosci epistemologicznej (a wigze sie ono z przystaniem na
jego rozumienie roli jezyka w poznaniu®®) i na poznanie bezposred-
nie, czyni 6w projekt niemozliwym. Jeéli zatem mamy méwié o po-
znaniu okre$lonym co do tresci nalezy — i taka bylaby konkluzja —
zrezygnowaé z Ingardenowskiego pojmowania obiektywnosci oraz
przystac na rozwigzanie Ajdukiewicza, utozsamiajace pojecia i sady
logiczne z jezykowymi znaczeniami wyrazen.

Adam Olech

57 Ingarden (1988), s. 14.
58 O réznicach podej$é do roli jezyka w poznaniu fenomenologa (Ingardena)
i filozofa analitycznego (Ajdukiewicza) pisze w: Olech (1996).
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