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Husserlowski model aprioryzmu:
ontologizacja, deformalizacja i relatywizacja a priori

W transcendentalnej filozofii jako a priori oznaczane sg poznania,
przedstawienia, pojecia, naocznosci, warunki, sady, zasady i prawa.
Kryteriami apriorycznosci sg Scisla ogélnosé, ktéra wyklucza mozli-
wos¢ wyjatku i apodyktyczna konieczno$é, na mocy ktorej co$ jest tak
i nie moze by¢ inaczej, a w konsekwencji to, co aspiruje do miana a prio-
ri, musi odznaczac sie $cislg ogblnoscia i apodyktyczna koniecznoScia.
Skad pochodzi aprioryczna koniecznosc i ogélnosc? Nasuwajg sie dwie
mozliwe odpowiedzi na to pytanie: albo og6lnoéé i konieczno§é sg ugrun-
towane w podmiocie, albo w przedmiocie. W pierwszym wypadku mamy
do czynienia z subiektywizacja, a w drugim ontologizacja a priori.
Subiektywizacja a priori zostala przeprowadzona przez Kanta.
W filozofii Kanta bowiem kryteria a priori, jakimi sg og6lnosc i ko-
nieczno$c¢, maja podstawe w podmiocie poznajgcym: ogélno$¢ moze by¢
rozumiana jako consensus, natomiast konieczno$¢ jako rodzaj przy-
musu mentalnego’. Aprioryczna ogélnosé i konieczno$é sa tym samym
warunkami, jakie umysl narzuca przedmiotom, warunkami bez kté-
rych umysl nie méglby sobie przedstawi¢ przedmiotu. Ogélnosé wy-
klucza mozliwo$é przedstawienia sobie jakiego§ wyjatku, a koniecz-
noé¢ wyklucza mozliwo§¢ przedstawienia sobie inaczej. Ogélnosé
i konieczno$¢ wyrazaja zatem nieprzedstawialnosé, a nieprzedstawial-
noS§¢ to subiektywna niezdolnosc przedstawienia sobie inaczej. Zdaniem
komentatoréw, Kantowska subiektywizacja a priori idzie w parze z for-
malizacja, a dokladniej — formalizacja tego, co aprioryczne, jest konse-
kwencja jego subiektywizacji. Hans Vaihinger ujmuje to w ten sposéb:
»Poznanie co do materialnej strony pochodzi od przedmiotu, co do for-

! Zob. M. Dufrenne, La notion d’a priori, Paris 1959, s. 87.
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malnej strony jednak od podmiotu”’. Materialng strone poznania sta-
nowig wrazenia zmyslowe, okreslone jako skutek oddziatywania przed-
miotéw na zmysly poznajacego, natomiast formalng - czyste naoczno-
§ci (czas i przestrzen) oraz czyste pojecia (kategorie), wobec czego
materialna strona poznania ma charakter a posteriori, a formalna —
a priort.

Natomiast Husserl przeprowadza ontologizacje a priori, ktorej kon-
sekwencja jest deformalizacja tego, co aprioryczne. Sam Husserl po-
stugiwal sie stfowem a priori z pewnymi zastrzezeniami terminologicz-
nymi. Jego zdaniem, w pojeciach a priori i a posteriori pobrzmiewaja
echa rozlicznych tradycji filozoficznych, co jest powodem ich wielo-
znaczno$ci i niejasnosci, uchybiajacym fenomenologicznym wymogom
jednoznacznoéci i $cisloéci. W ksiedze pierwszej Idet czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii znajdujemy nastepujaca uwage ter-
minologiczna:

Tak, jak juz w Badaniach logicznych, unikam o ile moznoSci wyrazen a priori

i a posteriori, a to ze wzgledu na wprowadzajace zamieszanie niejasnosci i wie-

loznacznoSci, jakimi sg one obarczone w powszechnym uzyciu, a takze z powo-

du podejrzanych teorii filozoficznych, jakie sie z nimi splotly jako zle dziedzic-
two przeszlosci®.

Aby sprosta¢ fenomenologicznym wymogom jednoznacznoéci i §ci-
slosci, nalezy zatem zastgpic¢ zuzyte terminologicznie stowo a priori
jakims$ innym terminem, i to takim terminem, ktéry by jednocze$nie
zachowal autentyczny sens tego slowa, pozbawiajac je niewlasciwych
konotacji. Terminem takim jest — zdaniem Husserla — grecki wyraz
eidos, a jego odpowiednikiem w jezyku niemieckim — stowo Wesen.*
Z tego wzgledu w Formale und transzendentale Logik tworca fenome-
nologii zaznacza, ze pojecie eidos ,definiuje [...] jedyne z pojeé ozna-
czanych wieloznacznym terminem a priori, jakie uznaje w znaczeniu
filozoficznym. Tylko to pojecie mam na mysli, ilekro¢ w swoich pismach
méwie o a priori”’. Hans U. Hoche w tym kontekscie pisze, ze Husserl

’H. Vaihinger, Kommentar zu Kants ,,Kritik der reinen Vernunft”, Bd. 1, Neu-
druck - Aalen 1970, s. 53.

® E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 11.

* Ibidem.

® E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logi-
schen Vernunft, (Husserliana XVII), Den Haag 1974, s. 255 (przypis). Te wypo-
wiedz Husserla przytaczam za polskim przekladem fragmentéw Formale und tran-
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postugujac sie stowem a priori ,nigdy nie ma na mysli czego$ innego
niz ‘ejdetyczny’, ‘istotowy, ‘co do istoty’, a zamiast o ‘sagdach a priori’,
moéwi on zazwyczaj o sadach ‘ejdetycznych’ lub ‘istotowych’”®. Z kolei
Iso Kern zwraca uwage na to, ze Husserl odréznia terminologicznie
poznanie a priori od samego a priori: ,Jako a priori [...] Husserl ozna-
cza konieczne zwigzki zachodzace miedzy ogélnymi istotami, tj. pra-
wa istotowe, a jako poznanie aprioryczne poznanie takich praw”’. Samo
pojecie poznania a priori jest tym samym réwnoznaczne z pojeciem
poznania ejdetycznego. ,,Poznanie a priori — pisze H.U. Hoche — w au-
tentycznym znaczeniu jest dla Husserla mozliwe tylko jako poznanie
istotnosciowe, a dokladniej jako ‘oglad istoty’ badz ‘intuicja istoty’.”®

W fenomenologii Husserla mamy zatem do czynienia z podwéjng
apriorycznoscia: apriorycznoS§cig poznania i samym a priori, tzn. z tym,
co aprioryczne. A priori oznacza konieczne zwiazki zachodzace mie-
dzy istotami, i tym samym wyraza zaleznosci istotnosciowe. W Bada-
niach logicznych tresci zalezne sa okreslone jako treSci niesamodziel-
ne, tzn. takie tresci, ktére nie mogq istnie¢ w oderwaniu od innych
tresci, i dlatego, ze nie mogg istnie¢ bez innych tresci, nie dajg sie
roéwniez bez nich przedstawi¢, a niemozno$¢ istnienia wyraza wyply-
wajaca z istoty koniecznoéé.” Przykladem tresci niesamodzielnej jest
barwa. Barwa bowiem nie moze istnieé¢ ani zostaé przedstawiona bez
rozciaglosci, ktorej jest barwg. Natomiast tresci samodzielne to takie
tresci, ktérych istnienie nie jest uwarunkowane istnieniem innych tre-
§ci 1 ktére mogg by¢ przedstawione dla siebie, w oderwaniu od tresci
z nimi powigzanych lub wspétdanych. TreSciami samodzielnymi sa
wszystkie rzeczy lub kawatki rzeczy (np. glowa)."* W Badaniach Hus-
serl zaznacza, ze pojecie tresci samodzielnych i niesamodzielnych wzieto
poczatek z koncepcji brytyjskiego empiryzmu.'' Berkeley bowiem, po-

szendentalne Logik — E. Husserl, , Byt a podmiotowo§é transcendentalna”, przel.
B. Baran, w: W. Strézewski (red.), Od Husserla do Lévinasa, Krakow 1987, s. 203.

® H.U. Hoche, Nichtempirische Erkenntnis. Analytische und synthetische Urte-
ile a priori bei Kant und bet Husserl, Meisenheim 1964, s. 31.

"I. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhiltnis zu
Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964, s. 55 n.

® H.U. Hoche, Nichtempirische Erkenntnis, op. cit., s. 30 n.

° E. Husserl, Badania logiczne, t. II: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii
pozlrgania, cz. I, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, ss. 279-310.

Ibid., s. 292.
" Ibid., ss. 280-282.
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lemizujac z Locke’em, argumentowal, ze nie jest mozliwe utworzenie
abstrakcyjnej idei ruchu, tzn. idei ruchu oderwanej od idei poruszaja-
cego sie ciala, poniewaz idea ruchu nie moze istnie¢ bez idei porusza-
Jjacego sie ciala. Podobnie, nie moge mie¢ abstrakcyjnych idei barwy
i rozciaglosci, poniewaz idee te nigdy nie istnieja osobno, oddzielnie.
U Berkeleya jednak ,,niemoznoé¢ istnienia nie oznacza nic innego, jak
niemoznoéé bycia percypowanym”'. Dlatego w empiryzmie prawa
zaleznoSci miedzy treSciami niesamodzielnymi sg rozumiane jako pra-
wa psychologiczne. Natomiast argumentacja Husserla jest zupelnie
inna. Zdaniem twoércy fenomenologii, jezeli nie moge sobie przedsta-
wié barwy bez rozciagloéci, to dlatego, ze do istoty barwy nalezy to, ze
moze ona zaistnieé tylko na pewnej powierzchni. Podstawy tej zalez-
noéci Husserl upatruje w istocie barwy jako treéci niesamodzielne;j,
tzn. takiej tresci, ktora moze istnie¢ tylko w polaczeniu z treSciami
gatunku rozcigglosc. Dlatego zaleznoS¢ miedzy treSciami niesamodziel-
nymi nie ma charakteru koniecznoSci subiektywnej, lecz wyraza ko-
niecznoéé obiektywna, ugruntowang w istotach. W tym wypadku bo-
wiem, jak méwi Husserl, ,idzie nie o konieczno$¢ subiektywna, tj.
subiektywng niezdolnosé przedstawiania sobie inaczej, lecz o obiektyw-
nie — idealng koniecznos¢ niemoznoéci bycia inaczej”*.

Jezeli zatem chodzi o zaleznoSci istotnosciowe, to sg one prawami
ontologicznymi, nie za$§ psychologicznymi. Prawa istotowe wyrazajg
wyplywajaca z istoty obiektywna niemoznosé bycia inaczej, i jako ta-
kie sg absolutnie wazne dla kazdego podmiotu, nawet Boga. Argumen-
tem Husserla za apriorycznoScia nie jest juz zatem, jak u Kanta, nie-
przedstawialno$¢: nieprzedstawialnosé, tzn. subiektywna niezdolnosé
przedstawienia sobie inaczej, zaklada jako swoj warunek wyplywajaca
z istoty obiektywng niemoznos¢ bycia inaczej. Husserl tym samym
dokonuje ontologizacji a priori. Ogélnoéé i koniecznos¢ jako kryteria
apriorycznosci musza by¢ rozumiane jako ejdetyczna ogolnosé i ejde-
tyczna konieczno$¢, a aprioryczna struktura naszego poznania jest
ugruntowana w apriorycznej strukturze istot i praw istotowych.

Nieprzypadkowo Husserl postawil Kantowi zarzut subiektywizmu,
przy czym, jak zaznacza Iso Kern, Husserl krytykujac subiektywizm
Kanta, postuguje sie argumentacja, ktorej uzywa sam Kant przeciwko

 Ihid., s. 281.
" Ibid., 293 n.
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empirystycznie-psychologicznemu ugruntowaniu kategorii'*. Ot6z
Kant w Krytyce czystego rozumu zastanawiajac sie nad tym, jak poje-
cia przedmiotow zgadzajg sie z do§wiadczeniem, wyréznia trzy drogi,
na ktérych mozna znalezé mozliwg odpowiedZ na to pytanie: empiry-
styczna, transcendentalng i psychologiczna.'> Na drodze empirystycz-
nej przyjmuje si¢, ze doSwiadczenie umozliwia kategorie, co jest oczy-
wiScie niemozliwe, poniewaz kategorie z definicji sg pojeciami a priori,
niezaleznymi od wszelkiego do§wiadczenia, dlatego ,,twierdzenie o em-
pirycznym pochodzeniu [tych pojeé¢] byloby pewnego rodzaju genera-
tio aequivoca”'®. Na drodze transcendentalnej, ktéra kroczy Kant, pro-
ponuje sie¢ przeciwstawne rozwigzanie: doSwiadczenie zalezy od
czystych pojeé, jako ze czyste pojecia sa warunkami mozliwosci do-
$wiadczenia. Jest jeszcze trzecia droga, poSrednia: kategorie nie po-
chodzg z doéwiadczenia ani nie sg warunkami mozliwosci doé§wiadcze-
nia, lecz sg sklonnos$ciami (Arnlagen) naszego umyshu. Na tej drodze
jednak nigdy nie uzyskamy odpowiedzi na pytanie, skad pochodzi ko-
nieczno$¢ kategorii. Jezeli bowiem kategorie sg skfonnosciami nasze-
go umyslu, to staja sie one czyms§ faktycznym i przypadkowym, a za-
tem - jak pisze Kant - ,rozstrzygajacym zarzutem przeciwko
wspomnianej drodze poéredniej byloby to, ze [...] kategoriom brako-
waloby koniecznosci, ktoéra z istoty nalezy do ich pojecia”'’. Mozna
wprawdzie uratowa¢ ich konieczno§é, ale tylko za pomoca spekula-
tywnej konstrukgji, tzn. przy zalozeniu, ze zaréwno byt, jak i my§lenie
sg stworzone przez Boga, i to wla$nie Bog sprawil, ze mySlenie i byt
wzajemnie sobie odpowiadaja.

Nie ulega watpliwosci, ze, jak zauwazyl Kern, zarzut Kanta wobec
psychologicznemu ugruntowaniu kategorii wykorzystuje Husserl prze-
ciwko samemu Kantowi w krytyce subiektywistycznej relatywizacji
a priori. Zdaniem Husserla, argumentacja Kanta przeciwko subiekty-
wistycznemu psychologizmowi jest niejasna, poniewaz Kant kwestio-
nuje przedmiotowe ugruntowanie apriorycznoSci. Na temat tej funda-
mentalnej niejasnosci tworca fenomenologii pisze:

Przyjmuje si¢ wprawdzie czyste mySlenie, myslenie ,aprioryczne”, i tym ‘sa-

mym odrzuca si¢ teze empirystyczna; jednak nie uéwiadamia sie sobie jasno

1. Kern, Husserl und Kant, op. cit., s. 117.

1. Kant, Krytyka czysiego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, B 167-168.
** Ibid., B 167.

' Ibid., B 168.
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w refleksji (reflektiv), ze jest co$ takiego, jak czyste ogladanie, jako pewien spo-
s6b uzyskania danych, w ktorym istoty sg zrédtowo dane jako przedmioty, cal-
kiem tak, jak indywidualne [przedmioty] realne w naocznosci doswiadczenia',

Innymi stowy, zapoznaje sie przedmiotowy charakter apriorycznej
og6lnosci i koniecznosci, jako czego$ ugruntowanego w istotach i pra-
wach istotowych, obowigzujacego dla wszystkich podmiotéw, nawet
Boga. Cecha charakterystyczng takich teorii jest, zdaniem Husserla,
antyplatonizm, ktéry prowadzi do subiektywizmu i psychologizmu."
Antyplatonizm znamionuje cala Kantowska teorie poznania a priori.
Kant przeoczyl przedmiotowa podstawe waznosci a priori, widzac zré-
dlo jego ogdlnosci i koniecznoéci w ludzkim umysle. Dlatego Kantow-
skie pojecie a priori ulega antropologicznemu zafalszowaniu.

Kokk

Konsekwencja ontologizacji a priori, jakg przeprowadza Husserl, jest
jego deformalizacja: stosownie do rozréznienie miedzy ontologig for-
malng i materialng, tworca fenomenologii dzieli istoty oraz ugrunto-
wane w nich prawa na formalne i materialne, dokonujgc tym samym
odkrycia materialnego a priori, przy czym — zdaniem fenomenologéw
i komentatoréw — materialne a priori jest odkryciem fenomenologii,
poniewaz w filozofii Kanta materialne a priori stanowi contradictio in
adiecto.” Istoty formalne odnosza sie do przedmiotowosci w ogéle, do

'® E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit.,
s. 66.

" E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op.cit., s. 265 n; Idem, Erste
Philosophie, Erster Teil: Kritische Ideengeschichte, (Husserliana VII), Den
Haag 1956, s. 198 n.

* Zob. M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., ss. 67-102; R. Ingarden, ,,Po-
znanie a priori u Kanta a poznanie a priori wedlug Husserla”, w: idem, U podstaw
teorii poznania, Warszawa 1971, ss. 246-264; 1. Kern, Husserl und Kant, op. cit.,
ss. 114-145; E. Lévinas, Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl,
Paris 1994, ss. 143-174; A. Reinach, ,,Co to jest fenomenologia?”, przel. J. Mach-
nacz, w: J. Machnacz (red.), Fenomenologia , Krakow 1990, ss. 37-62; M. Scheler,
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, (Gesammelte Werke,
Bd. 2), Bern 1954, ss. 68-101. W Swietle takiego ujecia podstawowa réznica miedzy
Kantem a Husserlem sprowadza si¢ do tego, ze u Kanta mamy do czynienia z su-
biektywizacjg i formalizacja a priori, podczas gdy Husserl przeprowadza ontologi-
zacje i deformalizacje a priori, przy czym w pojeciu materialnego a priori jest pier-
wotnie pomyélane rozszerzenie zakresu tego, co aprioryczne, na sfere tresciowej
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przedmiotéw pomysélanych jako dowolne co§, do ogélnoéci najbardziej
pustych i nieokre$lonych, natomiast istoty materialne dotycza tego,
co rzeczowo okreslone, wszelkich konkretnych uszczegblowien przed-
miotéw i sg odnajdywane w treSciowej zawartosci indywidualnych
przedmiotéw jako ich co.” W ten sposéb istoty formalne sa niezalezne
od wszelkich tresci rzeczowo okre§lonych i jako takie majg odpowied-
nik w kategoriach formalnych, wolnych od wszelkiego uszczegolowie-

(jakoSciowej) zawartosci rzeczy (Sachgehalt). Czy jednak w kwestii zakresu tego,
co aprioryczne stanowiska Kanta i Husserla sg radykalnie odmienne? Czy Kant
subiektywizujac a priori, zaweza zakres apriorycznoSci do tego, co formalne, wy-
kluczajac mozliwosé¢ apriorycznych zaleznosci dotyczacych treSciowej zawartoSci
rzeczy? Czy nalezy przyznaé racje tym, ktorzy widzg konieczny zwigzek zachodza-.
cy miedzy subiektywizacjg tego, co aprioryczne i ograniczeniem jego zakresu do
tego, co formalne? Nie ulega watpliwosci, ze w filozofii Kanta to, co formalne, w po-
znaniu pochodzi od podmiotu, to, co materialne, za$ od przedmiotu, a materia zja-
wiska jest nam dana a posteriori, poniewaz materia jest tym, co w zjawisku odpo-
wiada wrazeniu zmyslowemu. Zob. I. Kant: Krytyka czystego rozumu, op. cit., A 20,
B 34. W ramach materialnej zawartoSci rzeczy (Sachgehalt) zachodzg jednak zwigz-
ki, ktére nie majg empirycznego charakteru i sag wyrazane w nie-czystych sadach
syntetycznych a priori. Na temat nie-czystych sadéw syntetycznych a priori zob.
K. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzen-
dentalphilosophie Immanuel Kants, Heidelberg 1985; P. Laciak, Struktura i rodza-
Je poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Katowice 2003. Wbrew ko-
mentatorom mozna tym samym dostrzec analogie miedzy Kantem i Husserlem
w kwestii materialnego a priori: Kantowskie nie-czyste syntetyczne a priori odpo-
wiada Husserlowskiemu materialnemu a priori. Na temat tej analogii zob. P. Laciak,
ibidem. Dlatego Kantowska subiektywizacja a priori nie oznacza formalizacji, przy
czym - jak zauwaza Ernst Tugendhat — nalezy zwréci¢ uwage na rozbiezno$¢ mie-
dzy Kantem a Husserlem co do metody dochodzenia do materialnego a priori: Kant
prébuje ugruntowa¢ materialne a priori regresywnie z istoty Ja, natomiast Husserl
ujmuje je bezposrednio intuicyjnie na kazdorazowych zwigzkach rzeczowych. Zob.
E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, s. 164
n. Na uwage zasluguje fakt, ze sam Husserl - jak trafnie zaznacza Iso Kern — uznat
Kantowskie sady syntetyczne a priori za poznania materialne, i dlatego nie zarzu-
cit Kantowi, ze nie przyjmowal on w ogdle materialnego a priori, lecz tylko, ze
niewlasciwie okreslil jego zakres. Zob I. Kern, Husserl und Kant, op. cit., s. 58.
Husserl uznal tym samym Kantowskie sady syntetyczne a priori za poznania ma-
terialne, i stwierdzil, ze w fenomenologicznym pojeciu a priori regionalnego, tj.
syntetycznych (materialnych) poznan a priori obowiazujacych w danej dziedzinie
bytu jako jej najbardziej podstawowe twierdzenia (aksjomaty), pobrzmiewaja echa
Kantowskiej krytyki poznania, aczkolwiek nie uwzglednil on expressis verbis w swym
komentarzu do Kanta idei nie-czystego poznania syntetycznego a priori. Zob. E. Hus-
serl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 54 n.

*' E. Husserl, Badania logiczne, t. II, cz. I, op. cit., s. 310 n; idem, Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., ss. 18, 37-41.
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nia wynikajgcego z materii poznania, kategoriach takich, jak: przed-
miot, jedno$¢, stan rzeczy, relacja, identyczno$¢; natomiast istoty ma-
terialne odnoszg sie do treSciowej zawartosci rzeczy (Sachgehalt) i ja-
ko takie znajdujg wyraz w pojeciach rzeczowo okreslonych, takich, jak:
barwa, dzwiek, rzecz, przyczynowo$§¢, przy czym same pojecia rzeczo-
wo okre§lone dopuszczajg zréznicowanie na pojecia empiryczne (np.
barwa, dzwiek) i kategorie materialne, tzn. najwyzsze rodzaje danej
dziedziny bytu (np. rzecz, przyczynowos$c). W istotach formalnych sg
ugruntowane analityczne (formalne) prawa a priori, natomiast w isto-
tach materialnych - syntetyczne (materialne) prawa a priori. Prawa
analityczne sg zatem prawami logicznymi, wolnymi od rzeczowej ma-
terii, natomiast prawa syntetyczne a priori wyrazajg zalezno$ci w ra-
mach tre$ciowego (jakoSciowego) uposazenia przedmiotéw.

Jezeli chodzi o prawa analityczne, to sg one scharakteryzowane
nastepujaco:

Prawa analityczne s to twierdzenie bezwarunkowo ogdlne (a tym samym wol-

ne od jakiegokolwiek dokonywanego explicite albo implicite uznawania istnie-

nia indywiduéw), nie zawierajgce poje¢ innych niz formalne; jezeli przeto cof-
niemy sie do praw pierwotnych, nie bedg one zawieraly poje¢ innych niz formalne
kategorie®.

Kryteriami analitycznoSci sa zatem wedlug Husserla bezwarunko-
wa 0g6lnos¢ oraz formalnosé zakresu. Prawa analityczne jako prawa
a priori sg czyste w dwojakim sensie. W pierwszym szerszym znacze-
niu prawa analityczne sa czyste od wszelkiej faktyczno§ci empirycz-
nej, na co zresztg wskazuje sam sens stowa a priori. W tym znaczeniu
prawa te sg czyste, poniewaz sg wolne od matter of fact.

Czyste prawa — pisze Husserl - sg [...] czyste wlasnie od matter of fact, nie méwig
one [0 tym], co w tej czy innej prowingji realnosci jest powszechnym obyczajem,
lecz [0 tym,] co po prostu jest wyzbyte wszelkich obyczajow i okre§len charakte-
rystycznych dla pewnych sfer realnosci, a jest takie dlatego, ze nalezy do esen-
¢jalnego wyposazenia tego, co realne. I tak rzetelne Apriori logiczne dotyczy
wszystkiego, co nalezy do idealnej istoty intelektu w ogéle, do esencji jego ga-
tunkéw aktow i form aktéw, do tego wiec, czego nie mozna usungé, dopoki
intelekt, resp. definiujgce go akty sg tym, czym sa: tak a tak gatunkowo uksztat-
towane i zachowujac swa istote pojeciowa.”

2 K. Husserl, Badania logiczne, op. cit., t. I1, cz. I, s. 314.
® E. Husserl, Badania logiczne, t. I1: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii
poznania, cz. II, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 236.
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Prawa analityczne sa przy tym nie tylko czyste od matter of fact,
ale réwniez od wszelkiej rzeczowej materii, poniewaz zachowujg waz-
no$¢ w odniesieniu do wszystkich dziedzin przedmiotowych, a nie tyl-
ko dziedzin okreslonych. W Formale und transzendentale Logik Hus-
serl expressis verbis odréznia te dwa znaczenia slowa ,,czysty”,
twierdzac, ze logiczne a priori jest a priori czystego rozumu i jako ta-
kie jest czyste nie tylko od faktycznosci empirycznej, ale réwniez od
rzeczowe]j materii, a w konsekwencji rozni sie pod wzgledem statusu od
wszelkiego hyletycznego (materialnego) a priori (hyletisch-sachhaltiges
Apriori), od wszelkich hyletycznych dziedzin istotnoéciowych®. W ten
spos6b samo pojecie czystego rozumu uzyskuje swoistg wykladnie.

,Czysty” rozum - pisze Husserl — wznosi si¢ nie tylko ponad wszystko, co jest
empirycznym faktem, ale réwniez ponad wszystkie hyletyczno-konkretne sfe-
ry istotnosciowe.”

Autor Formale und transzendentale Logik argumentuje, ze

logika [...] jest samoeksplikacjg samego czystego rozumu, lub, idealnie méwiac,

nauka, w ktorej czysty teoretyczny rozum dokonuje zupelnego namystu nad

soba samym i obiektywizuje sie zupelnie w pewnym systemie zasad®.

Dlatego czysty rozum jest zamknietym w sobie systemem zasad,
ktére poprzedzajg wszelkie nauki odnoszace sie do hyle oraz rzadza
nimi co do formy.”

Wedlug Husserla pojecie a priori dopuszcza zatem zréznicowanie
na formalne (logiczne) i materialne, przy czym a priori materialne jest
wprawdzie czyste w pierwszym szerszym sensie, tj. w znaczeniu nie-
zaleznosci od faktyczno$ci empirycznej, ale, w przeciwienstwie do for-
malnego a priori, nie jest wolne od rzeczowej materii.® Materialne
a priori wyjaSnia Husserl, przechodzac od formalnej do materialnej
teorii wiedzy, a SciSle mowiac — od formalnej ontologii do ontologii
materialnych. W ramach tego przejscia, jego zdaniem, nie musimy zrze-
kac¢ sie idei apriorycznosci nauki. Twoérca fenomenologii prébuje bo-
wiem doj$¢ do takiej materialnej teorii wiedzy, ktora bytaby réwniez
aprioryczna. Srodkiem niezbednym do realizacji tego zadania jest wta-
$nie materialne a priori.

» E. Husserl: Formale und transzendentale Logik, op. cit., ss. 32-34.
25 .
Ibid., s. 33.
* Ibid., s. 34.
7 Tbid., s. 33.
% Ibid., s. 33 n.
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O ile ontologia formalna jest teorig przedmiotu w ogéle, abstrahu-
jaca od jego wszelkich materialnych okreslen, o tyle ontologie mate-
rialne odpowiadajg poszczegdlnym dziedzinom bytu (Seinsregionen),
a pojecie dziedziny jest okre$lone jako ,,do pewnego konkretu przyna-
lezna najwyzsza jednosé rodzajow””, rodzajow, ktore z istoty rzadza
podpadajacymi pod nie konkretnymi ujednostkowieniami. Na przy-
klad, dziedzina przyrody jest uformowana za pomocg takich najwyz-
szych rodzajéw, jak: rozcigglosé, czas, przyczynowosc. Najwyzsze ro-
dzaje danej dziedziny bytu sa najwyzszymi istotami materialnymi.
Istoty bowiem maja nie tylko zakres indywidualnych ujednostkowien,
ale réwniez, jezeli tylko nie sg najnizszymi odmianami, zakres ejde-
tyczny, tj. ,zakres bardziej szczegolowych gatunkéw, i ostatecznie
w kazdym wypadku najnizszych odmian ejdetycznych”®. Istoty mate-
rialne tym samym wlaczajg sie w hierarchie istot, hierarchie gatun-
kéw i rodzajéow, w ramach ktorej najwyzsze istoty sg nazwane wlasnie
najwyzszymi rodzajami lub kategoriami materialnymi.** W tych naj-
wyzszych rodzajach, ktorych jedno$¢ determinuje charakter jakiej$
dziedziny bytu, sa ugruntowane poznania syntetyczne a priori. Jako
przyklad syntetycznego sadu a priori, bedacego aksjomatem obowig-
zujacym w dziedzinie materialnej przyrody, Husserl w Ideach I podaje
twierdzenie ,wszystkie rzeczy materialne sa rozciagte”™.

Uznajac istnienie materialnego a priori, Husserl zatem rozszerza
zakres stosowalnosci apriorycznych praw na materie przedmiotéow
poznania, ich rzeczowa zawarto§é (Sachgehalt), ktora tym samym pod-
lega badaniu istotnosciowemu, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze pod-
stawowe twierdzenia obowigzujace w danej dziedzinie bytu, tzn. jej
aksjomaty, nie wyczerpuja zakresu syntetycznych praw a priori. Hus-
serl bowiem identyfikujac a priori z istota, przyjmuje, ze zakres praw
a priori nie jest ograniczony do najbardziej ogélnych struktur przed-
miotéw lub typéw doswiadczenia.*® Wszystkie bowiem tresci o dowol-
nym stopniu ogélnoSci, a wiec réwniez te, ktére sg wyrazone w poje-

ZZ E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 53.
Ibid., s. 48.
%' E. Husserl, Badania logiczne, t. II, cz. I, op. cit., s. 311; idem, Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., ss. 43-45.
? E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 29.
% Zob. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, op. cit.,
s. 165.
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ciach empirycznych, maja swoje a priori. Jezeli bowiem a priori jest
ogélnie identyfikowane z istota, a istota oznacza ,to, co we wlasnym
bycie pewnego indywiduum da sie odnalezé jako jego co”™, to kazde
indywidualne co moze zosta¢ ujete jako przyklad pewnego eidos. Iso
Kern zauwaza, ze w ramach takiego pojmowania a priori Husserl na
pytanie Platonskiego Parmenidesa, czy istnieje rowniez idea wlosow
lub brudu, odpowiedzialby twierdzaco.”

Syntetyczne prawa a priori znajduja zatem wyraz zar6wno w pod-
stawowych twierdzeniach obowiazujacych w danej dziedzinie bytu (ak-
sjomatach tej dziedziny), jak i w twierdzeniach nizszego rzedu, doty-
czacych szczegoélowej typiki przedmiotéw, wyrazajagcych zaleznoSci
miedzy poszczegélnymi species. W Badaniach logicznych Husserl jako
przyklad syntetycznych praw a priori nizszego rzedu podaje twierdze-
nia na temat koniecznego zwiazku miedzy barwa i rozciggloscia oraz
wykluczania sie dwéch barw na tym samym kawalku powierzchni.*
Co wiecej, w Badaniach logicznych te wlaénie twierdzenia postuzyly
Husserlowi za przyklad syntetyczno-apriorycznych praw w ogéle. Pra-
wa te wyrazaja bowiem ejdetyczne zaleznoéci, tj. aprioryczne koniecz-
nosci, ktére nie maja czysto logicznego charakteru, a istotowe powia-
zanie miedzy barwa i rozciagloscig oraz stosunek wykluczania sie dwoch
barw na tym samym kawalku powierzchni, sa wrecz wzorcowym przy-
kladem takiej zaleznosci.

Husserlowska wersje aprioryzmu mozna uznaé za platonizujgca,
poniewaz istoty i ugruntowane w nich prawa przypisujg prawidla wszel-
kim empirycznym przypadkom jednostkowym®, ale maja zarazem ,,czy-
sto idealny byt, byt, ktory nie zaklada rzeczywistego istnienia odpo-
wiednich przypadkéw jednostkowych”®, i jako takie sg tym, czym sa,
jezeli nawet ich jednostkowe przypadki bylyby czystymi mozliwoscia-
mi. Jezeli za$ istniejg rzeczywiste przypadki jednostkowe odnoénych
istot i praw istotowych, to sa one osadzane weédlug praw ich czystej
mozliwosci. Sama istota ma zakres czystych mozliwosci, a nie empi-
rycznych rzeczywistosci, i dlatego kazdy rzeczywisty przypadek w tej

¥ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 18.

% 1. Kern, Husserl und Kant, op. cit., s. 142.

% B. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. I, op. cit., ss. 309 n, 312.

%" E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik,
Hamburg 1985, s. 410.

* Ibid., s. 396.
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mierze, w jakiej jest przypadkiem jednostkowym istoty, stanowi przy-
kiad czystej mozliwosci: indywidualny przedmiot jako wypadek jed-
nostkowy swej istoty nie jest traktowany jako to, co rzeczywiscie ist-
niejace, lecz jako przykltad, wolny od wszelkiego uznania
rzeczywistosci®. Dlatego Husserl méwi, ze ,,to, co szczegdtowe, co lezy
u podstaw ogladu istoty, nie jest widzianym indywiduum jako takim
we wtasciwym sensie”®’. Juz w Ideach I twérca fenomenologii argu-
mentuje, ze sam przedmiot indywidualny moze mieé dwojaki sens.*
Po pierwsze, przedmiot indywidualny w tej mierze, w jakiej jest indy-
widualnym przedmiotem rzeczywistym, stanowi fakt, pewne fo tu oto
(ein Dies da), ograniczone do sfery tego, co istniejgce, co$ rzeczywiste-
go, do czego stosujg sie prawdy istotnosciowe. Po drugie, kazdy rze-
czywisty przedmiot indywidualny w tej mierze, w jakiej jest wypad-
kiem jednostkowym istoty, stanowi istotnosciowq koniecznosc.
Konieczno$é¢ bowiem oznacza stosunek zachodzgcy miedzy istotg a pod-
padajacym pod nig przedmiotem:

Kazde ejdetyczne uszczegblowienie i ujednostkowienie pewnego ejdetycznie
ogoblnego stanu rzeczy, w tej mierze, w jakiej nim jest, nazywa sie istotnosciowg
koniecznoscig. Charakterystyczna dla istot 0g6lnosé i istotnosciowa koniecznosé
sq tedy wzajemnie swymi odpowiednikami.”

Przedmiot indywidualny jako ujednostkowienie praw dotyczacych
istoty pozostaje tym samym w zwigzku ejdetycznym z istota: jako taki
jest wolny od ograniczenia do tego, co istniejace i pozwala sie ujaé jako
czysta mozliwo$é, czysta, czyli wolna od wszystkiego, co wigzaloby ja
z empirycznymi faktami®. Jezeli zatem jednostkowe przypadki odno-
$nych istot i praw istotowych rzeczywiscie zachodza, to sg one réwniez
mozliwe w czystym sensie, zgodnie z zasada, ze ,,0d kazdej konkretnej
rzeczywistosci [...] pozostaje otwarta droga do krélestwa idealnej badz
czystej mozliwosci”* i na te czyste mozliwosci rozciaga sie zakres istot
jako czystych ogélnosci. W tym kontekScie Husserl méwi, ze prawa

* Ibid., 5. 426-428.

“ Ibid., 5. 417.

' E. Husser), Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s.
16 n.

“ Ibid., s. 27 n.

“ Zob. L. Eley, Die Krise des Apriori in der transzendentalen Phéinomenologie
Edmund Husserls, Den Haag 1962, ss. 33-37.

“ E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 428.
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istotowe nie maja zakresu empirycznych rzeczywistoSci, ktére by je
wigzaly, lecz zakres czystych mozliwoéci*’. Waznosé praw istotowych
nie jest zatem ograniczona specyficznymi warunkami naszego rzeczy-
wistego do$éwiadczenia i ma podstawe w czystych mozliwo$ciach. W
ten sposdb istota jest wprawdzie a priori w tym sensie, ze jest przed
do$wiadczeniem i przepisuje prawa wszystkim jednostkowym przy-
padkom empirycznym, przy czym to nie natura przypadkéw rzeczywi-
stych wyznacza to, co jest mozliwe, lecz odwrotnie, czyste mozliwosci
nalezace do zakresu odno$nych istot, poprzedzaja to, co faktyczne i na-
dajg mu sens. ,,W ogoéle nauka o czystych mozliwoSciach — pisze Hus-
serl — musi wyprzedza¢ nauke o tym, co faktycznie rzeczywiste, i kie-
rowa¢é nia jako konkretna logika.”*

Do istot jako ogblnosci, ktére majag zakres czystych mozliwosci, do-
chodzimy dzieki wariacji imaginacyjnej. Wariacja imaginacyjna cha-
rakteryzuje si¢ wolno$cia, w przeciwienstwie do zewnetrznego do§wiad-
czenia tego, co indywidualne, ktore polega na SciSle okreslonym
powiazaniu (Bindung)*'. Kazdy indywidualny przedmiot receptywnie
do$wiadczany musi byé dany w jednozgodnym zwiazku przejawoéw
majgcym podstawe w jednosci do§wiadczenia, jednoSci wykluczajacej
wszelka sprzeczno$é.*® Inaczej rzecz przedstawia sie w wypadku fan-
tazji, bedacej podstawa ogladu istotnosciowego, ktéra polega na wol-
nym wytwarzaniu wielo§ci wariacji, przechodzeniu od jednego wariantu
do drugiego, nie ograniczonym przez warunki jednozgodnosci doswiad-
czenia tego, co indywidualne. Przykladowo, jezeli mam przed oczami
dom, ktory teraz jest z6lty, to moge pomysleé, ze réwnie dobrze mogt-
by by¢ niebieski, ze zamiast tej postaci moglby mieé inng. W ten spo-
s6b to samo raz jest myslane jako a, raz jako nie-a.* Identyczny sub-
strat, to co$ szczegblowego, co lezy u podstaw ogladu istoty, nie jest
zatem indywiduum jako takim, lecz jednoscia w sprzecznosci czy — zeby
postuzyé sie okresleniem samego Husserla — pewng szczeg6lng hybry-
dyczna jednoécia (Zwittereinheit).

“ Ibid,, s. 426.

“ E. Husserl, ,,Postowie do moich ‘Idei czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii’”, przel. J. Szewczyk, w: M.J. Siemek (red.), Drogi wspdiczesnej filozo-
fii, Warszawa 1978, s. 56.

“"E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 415.

* Ibidem.

“ Ibid., s. 416.
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To, co [...] jako jednosé w sprzecznosci zostaje zobaczone, nie jest Zadnym indy-
widuum, lecz konkretng hybrydyczng jednoScig indywiduéw, ktore wzajemnie
sie uniewazniajg i koegzystencjalnie wykluczaja.

Aby uzyskac istote jako czysta ogélnosé, majacg zakres mozliwosci,
musimy potraktowac jednostkowe przypadki, od ktérych zaczyna wa-
riacja jako wyj§ciowych przykladow, jako czyste mozliwoSci, tzn. mu-
simy wykluczy¢ faktyczna rzeczywisto$é tych przypadkow. W przeciw-
nym razie uznanie istnienia, jakie implikuja te jednostkowe przypadki,
przenosi sie na ich istote. Przykladowo, aby uzyskac istote dzwigeku
mozemy uzmienniaé¢ wlasnosci indywidualnych dzwiekéw, przestrze-
gajac jednak zacieSniajgcego pole badan zalozenia, ze dZwieki majg
by¢ dzwiekami w §wiecie, dzwiekami slyszanymi przez ludzi. Docho-
dzimy wéwczas do ogélnosci istotno$ciowej, ale zachowuje ona odnie-
sienie do faktycznego §wiata, a w konsekwencji nie jest ona ogblnoscia
czysta.”' Czystg istote dzwieku uzyskamy tylko woéwczas, gdy potrak-
tujemy sam czasoprzestrzenny §wiat jako jedng z wielu mozliwoSci.
Woéwczas rozpoznamy w czystej ogbélnosci prawo istotnosciowe, ze
wszelki mozliwy dZzwiek, jaki w ogéle mozemy sobie wyobrazi¢, bez
wzgledu na to, czy jest slyszany przez ludzi czy tez nie, czy wystepuje
w Swiecie czy nie, ma okreslong jako$¢, okre§long intensywnoscé. Inny-
mi slowy, jezeli dochodze do czystej istoty dzwieku, to dzwigki przeze
mnie slyszane nie sg ujete jako rzeczywiscie istniejace, lecz mozliwe
w czystym sensie. Odstaniana w wariacji imaginacyjnej istota uzysku-
je tym samym status ogélnosci, ktora ma zakres czystych mozliwosci,
czystych, tzn. wolnych od wszelkiego uznania rzeczywistosci, ponie-
waz w ramach wariacji sama rzeczywisto$¢ zostaje potraktowana jako
jedna z wielu mozliwo$ci. W tym kontekscie Husserl w Erfahrung und
Urteil pisze, ze ,czysty byt tego, co ogdlne i byt czystych mozliwosci,
ktére maja w nim udziat, sg korelatywne”*.

Aby dokona¢ wgladu ejdetycznego, nalezy jednak oprécz mozliwo-
Sci uwzglednié rowniez niemozliwosci, tj. granice tego, co mozliwe.
Gdyby takie granice nie zostaly okreslone, fenomenologia musiataby
sie zrzec pretensji do apodyktycznego poznania istotnoéciowego.”® W ra-
mach wariacji bowiem nie przemierzamy calego pola mozliwosci, lecz

* Ibid., 5. 417.

* Ibid., s. 423 n.

* Ibid., s. 397.

% Zob. H.U. Hoche, Nichtempirische Erkenntnis, ss. 129-132.
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okre§lamy granice mozliwych kombinacji senséw. Przykladowo, moge
sobie pomysle¢ wszystkie mozliwe barwy we wszystkich mozliwych
formach przestrzennych, ale w tej wariacji nie moge usunaé rozciaglo-
§ci, poniewaz wraz ze zniknieciem rozciggloSci znika réwniez barwa.
W ten sposéb dochodzimy do ujawnienia prawa istotowego, ze barwa
moze zaistnie¢ tylko na pewnej rozciaglosci. Dopiero uwzglednienie
granic mozliwosci prowadzi do istotowo koniecznych wgladéw. Koniecz-
noéé bowiem jest pozytywnym odpowiednikiem niemozliwosci. Wszak
koniecznym jest to, co nie moze by¢ inaczej, czego przeciwienstwo nie
jest mozliwe, przy czym konieczno§é istotnoSciowa moze zachodzié
w ramach tego, co zlozone lub tego, co da sie rozlozyé, i jako taka doty-
czy zaleznoéci miedzy istotami, a nie samych tylko istot. Konieczno§é
okresla tym samym pierwotnie prawa istotowe i przenosi sie na proste
istoty o tyle, o ile prawa te sg w nich ugruntowane, ograniczajac zara-
zem pole ich mozliwosci, i wiazac wszystkie ich jednostkowe przypad-
ki. Ernst Tugendhat tak to ujmuje: , Tylko dlatego, ze aprioryczne
prawa wigzg cale pole mozliwosci jakiejs§ species, wigza koniecznie réw-
niez kazdy rzeczywisty przypadek jednostkowy tej species”*. Prawa
istotowe sg przy tym konieczne w tym sensie, ze ,,okreélaja, co musi
koniecznie przystugiwac jakiemus$ przedmiotowi, jezeli ma on méc byé
przedmiotem tego rodzaju”® i jako takie obowiazuja dla wszystkiego,
co faktyczne, dlatego mozemy powiedzieé, ,,ze wszystko, co nalezy nie-
rozdzielnie do czystej istoty barwy, np. moment jasnoéci, musi nalezeé
réwniez do kazdej faktycznej barwy”®.

dkk

Husserl ontologizujac a priori, tzn. identyfikujac a priori z prawami
istotowymi i akcentujac przez to jego przedmiotowy charakter, nadaje
samemu pojeciu a priori sens platonizujacy. Zresztg §wiadczy o tym
fakt, ze autor Formale und transzendentalne Logik, jak juz wspomnie-
liSmy, wystepuje przeciwko antyplatonizmowi dominujgcemu w teorii
poznania od Kartezjusza az do Kanta. Dlatego Husserlowskg teorie
a priori mozna uznac¢ za platonizujaca. Eidos pomimo platonizujgcego

* E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, op. cit., s. 163.
% E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 426.
% Ibid., s. 427.
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charakteru nie moze by¢ jednak rozumiany jako byt w sobie, pozba-
wiony wszelkich odniesierr do subiektywnosci.”” W tej kwestii zazna-
cza sie¢ zasadnicza réznica miedzy fenomenologig a platonizmem. W pla-
tonizmie eidos jest wyniesiony do rangi bytu absolutnego, majacego
racje istnienia w sobie, natomiast Husserl twierdzi, ze eidos zawiera
w sobie odniesienie do subiektywnosci i jako taki dopuszcza pewng
relatywno$¢, a zatem nie moze byé rozumiany jako byt absolutny.

W ramach transcendentalnej fenomenologii badania ontologiczne
nie moga byé uznane za badania filozoficzne ostatecznie ugruntowa-
ne, poniewaz sg one jeszcze przeprowadzane w ramach naturalnego
nastawienia, zakladajgcego istnienie transcendentnych (bedacych w so-
bie) rzeczywistosci, ktore sg z géry dane podmiotowi, ktére podmiot
zastaje naprzeciw siebie jako istniejace, i jako takie badania te stano-
wig jeszcze naiwne stadium fenomenologii.”® Nastawienie naturalne
jest takg postawa, ktorg przyjmujemy jako ludzie poznajacy cos$, dzia-
lajacy, cheacy itd. W nastawieniu naturalnym jesteSmy pierwotnie
skierowani na transcendentne, obce nam przedmioty, na zewnetrzny
§wiat rzeczy, istniejacy naprzeciw nas, zywigc jednoczeénie przekona-
nie o realnoéci tych przedmiot6w, realnoSci tego Swiata, w ktérym zyje-
my i dzialamy. To przekonanie Husserl nazywa generalng tezq natu-
ralnego nastawienia, teza spelniang nietematycznie, bez udzialu
orzekania logicznego, a wiasciwie wspodlspelniang w kazdym akcie
transcendentnego poznania.”” W nastawieniu naturalnym jesteémy
wprawdzie zorientowani na §wiat realnosci, ale dostepna nam w natu-
ralnej postawie transcendentna przedmiotowo$é obejmuje nie tylko
realny byt (czasoprzestrzenng rzeczywisto$c), ale rowniez idealny byt
(istoty i istotnoSciowe stany rzeczy), poniewaz w nastawieniu natural-
nym istota, jak zauwaza Alexandre Lowit, stanowi warunek poznania
wszelkiej realnosci, a w konsekwencji wszelki sad o realnych faktach
implikuje istote.”* W ten sposéb juz w nastawieniu naturalnym, gdy
wypowiadamy sady na temat realnosci, afirmujemy czyste istoty. W tym

*" Ibid., s. 397.

% Zob. W. Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kriti-
sche Einfiihrung, Bd. 1, Stuttgart 1989, ss. 71 n, 74-77.

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., ss.
86-88. Zob. S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézng
fazgopoglqdéw Edmunda Husserla, Lublin 1990, s. 28 n.

A. Lowit, ,,Pourquoi Husserl n’est pas platonicien”, Les études philosophiques,
1954, t. 9, s. 326.
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kontekscie Lowit trafnie zauwaza, ze wedlug Husserla w planie natu-
ralnym istota jest bytem w sobie, transcendentnym, niezaleznym od
podmiotu, i takiej koncepcji istoty Husserl nigdy nie zarzucil, jakkkol-
wiek jest ona pewnym stanowiskiem w ramach nastawienia naturalne-
go.*" Ontologizujaca interpretacja istoty jest zatem nieunikniona w ra-
mach nastawienia naturalnego. Samo zas nastawienie naturalne
dopuszcza zroznicowanie na faktyczne (wlasciwe naukom empirycznym,)
i ejdetyczne (ontologiczne). Przeciwko takiemu rozumieniu mozna ar-
gumentowac, ze w nastawieniu ejdetycznym dokonuje sie juz swoistego
rodzaju redukcja, redukcja ejdetyczna, ktora polega na wylaczeniu em-
pirycznych rzeczywistosci, wylgczeniu rzeczywistego istnienia odpowied-
nich przypadkow jednostkowych, a wylaczenie to przeprowadza sie zgod-
nie z zasada, ze istota ,,ma czysto idealny byt, byt, ktory nie zaklada
rzeczywistego istnienia odpowiednich przypadkéw jednostkowych”®,
i prowadzi ono do uzyskania istot jako ogdlnoSci majacych zakres czy-
stych mozliwosci. Takie wylaczenie nie wymaga jednak przeciwnego
naturze ukierunkowania. Za pomoca bowiem samej tylko redukcji ejde-
tycznej - jak przekonujaco argumentuje Wolfgang Stegmiiller — docho-
dzimy do transcendentnych istot, ktére sa przedmiotem ontologii, po-
dobnie jako przedmiotem nauk szczegélowych sg transcendentne fakty,
a transcendentne istoty sg tym, co podmiot zastaje jako istniejace w so-
bie, sg czym$ z géry danym. Stad wniosek, ze same badania ontolo-
giczne pozostajg jeszcze w pewnej naiwnoS$ci, naiwno$ci naturalnego
nastawienia®. Dlatego Husserl zaznacza, ze zadanie opracowania aprio-
rycznej ontologii, zadanie, ktére polega na ujawnieniu ontologicznego
a priori, jest zadaniem jednostronnym:
Tego rodzaju ontologiczne a priori (takie jak a priori przyrody, §wiata istot
zywych, a priori spolecznosci i §wiata kultury) uzycza wprawdzie faktowi on-
tycznemu, faktycznemu $wiatu wzietemu w jego przypadkowych momentach,
pewnej wzglednej zrozumialosci, zrozumialosci, z ktora mamy do czynienia tam,
gdzie oczywista naocznie konieczno$¢ okresla na mocy praw istotowych, ze co$

ma by¢ takie a takie, ale nie uzycza im zrozumialosci filozoficznej, tj. transcen-
dentalnej®.

* Ibid., s. 329 n.

2 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 396.

% W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, op. cit., ss. 71
n, 76.

* E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 206.
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Aby opuséci¢ obszar naturalnego nastawienia i przyjac czysto feno-
menologiczng postawe, musimy dokona¢ transcendentalnej redukcji,
zwanej fenomenologiczng epoche, ktéra polega na ujeciu w nawias tezy
naturalnego nastawienia, uchyleniu jej waznosci lub wylaczeniu. To
uchylenie wazno$ci jest zawieszeniem uznania istnienia wszelkiej
transcendentnej rzeczywistoSci, i ono dopiero warunkuje przejscie od
nastawienia naturalnego do transcendentalnego. Redukcja transcen-
dentalna (epoche) bowiem polega na wzieciu w nawias wszystkiego, co
jest transcendentne wobec §wiadomosci, a wiec czasoprzestrzennego
§wiata, transcendensu, jakim jest Bog, transcendentnych obszaréw
ejdetycznych oraz przynaleznych do nich ontologii.* Transcendental-
na epoche ma zrédlo w kartezjanskim dgzeniu do uzyskania absolut-
nie niezawodnego poznania i jako taka prowadzi do odkrycia niepo-
watpiewalnej sfery bytu, jaka jest dziedzina czystej Swiadomosci, ktéra
stanowi residuum fenomenologicznego wylgczenia. Po przeprowadze-
niu redukgji transcendentalnej dochodzimy zatem do dziedziny czy-
stej Swiadomosci, w ktorej konstytuuje sie sens wszelkiej transcen-
dengji, unikajac tym samym zabsolutyzowania idealnych i realnych
rzeczywistosci, zabsolutyzowania wlasciwego naturalnemu my§leniu.
Czysta Swiadomo§é jest okre§lona mianem $wiadomosci transcenden-
talnej, poniewaz nie wigze sie ona ze Swiatem czy czlowiekiem naleza-
cym do $wiata, lecz stanowi podstawe usensownienia samego §wiata,
tzn. podstawe, na mocy ktorej transcendentna przedmiotowosé zacho-
wuje prawomocno$§é jako twor sensowny. Dziedzina transcendental-
nej $wiadomosci nie jest tym samym dziedzing posréd innych dzie-
dzin, lecz stanowi pradziedzine, absolutny i Zrédlowy fundament sensu
wszystkich innych dziedzin bytowych. ,,Swiadomosé — pisze Lévinas,
komentujac relacje miedzy Swiadomoscia a innymi dziedzinami bytu -
jest dziedzing, zrédlem ontologii.”*

Nie nalezy miesza¢ redukcji ejdetycznej z transcendentalng. W ra-
mach transcendentalnej fenomenologii redukcja ejdetyczna jest wpraw-
dzie wtorna wobec redukcji transcendentalnej, poniewaz poznanie ej-
detyczne ma swdj ostateczny fundament w wypreparowanej przez epoche

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., ss.
173-190.

% E. Lévinas, Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, op. cit.,
s. 200.
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czystej §wiadomosci, ale aprioryczne poznanie jest mozliwe rowniez
w przedtranscendentalnej fenomenologii. Wszak w Badaniach logicz-
nych Husserl prowadzi badania w nastawieniu ejdetycznym, nie prze-
prowadzajac redukgcji transcendentalnej. Ponadto, wykluczenie uzna-
nia rzeczywisto$ci w ramach ideacji ma zupelnie inny charakter niz
zawieszenie tego, co transcenduje przebieg §wiadomosci, zawieszenie,
ktére jest wlasciwe epoche. W pierwszym wypadku nie ma w ogble mowy
o odniesieniu do §wiadomosci, poniewaz wykluczenie uznania rzeczy-
wisto$ci jest Srodkiem niezbednym do uzyskania czystej ogdlnoSci,
w drugim — odniesienie do §wiadomosci stanowi kryterium wszelkiego
wykluczenia.

Redukcja ejdetyczna nie musi tym samym i$¢ w parze z redukcjg
transcendentalng. Jezeli spelniamy sama tylko redukcje ejdetyczng —
odwolajmy sie jeszcze raz do komentarza Stegmiillera — dochodzimy
do transcendentnych istot, stanowiacych przedmiot ontologii, nato-
miast za pomocg samej tylko redukcji transcendentalnej dochodzimy
do transcendentalnego faktu, ktéry stanowi przedmiot metafizyki.®’
Redukgcji ejdetycznej bowiem odpowiada rozréznienie miedzy istota
i faktem, natomiast redukcji transcendentalnej — rozréznienie miedzy
tym, co realne i tym, co irrealne, przy czym rozréznienia te krzyzujg
sie, wobec czego nie tylko nastawienie naturalne, ale réwniez nasta-
wienie transcendentalne dopuszcza zréznicowanie na faktyczne i ejde-
tyczne®. Wszak jednostkowe przezycia nalezace do strumienia czystej
$wiadomosci stanowig sfere transcendentalnej faktycznosci, jako ze
wypreparowana przez fenomenologiczng epoche §wiadomosc jest sferg
transcendentalno-faktyczng, sfera bytu indywidualnego, ktéra moz-
na nastepnie poddaé redukcji ejdetycznej, a ta ostatnia dopiero ugrun-
towuje fenomenologie jako nauke. W samym nastawieniu transcen-
dentalno-faktycznym bowiem nie jest jeszcze mozliwa fenomenologia
jako nauka, poniewaz transcendentalno-faktyczne indywidualne ego
stanowi dziedzine heraklitejskiego strumienia przezyé, dziedzine,

" W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, op. cit., s. 72.

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., ss.
7-9; idem, Medytacje kartezjanskie, op. cit., ss. 99-105. Zob. W. Stegmiiller,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, op. cit., s. 71. Na temat rozréznie-
nia miedzy transcendentalno-faktycznym a transcendentalno-ejdetycznym nasta-
wieniem zob. O. Becker, ,,Die Philosophie Edmund Husserls”, Kant-Studien, 1930,
Bd. 35, s. 140.
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w ktérej nie jest mozliwe zadne poznanie, a eksplikacja zasob6w trans-
cendentalnej subiektywnoéci dokonuje sie dopiero w nastawieniu
transcendentalno-ejdetycznym. Z tej racji fenomenologia, mienigc sie
filozofig transcendentalng, ,,docieka uniwersalnych praw istotnoscio-
wych, ktore kazdej faktycznej wypowiedzi na temat tego, co transcen-
dentalne, nakre§laja z géry jej mozliwy sens wraz z jego przeciwien-
stwem — nonsensem”®. Nalezy zwrécié¢ uwage na to, ze Husserl méwiac
o czystej Swiadomosci jako faktycznosci transcendentalnej, nie ma na
uwadze faktu, ktory jest myslany w ramach przeciwienstwa fakt — isto-
ta. W Ideach I bowiem czytamy:

Naturalnie koniecznos§¢ istnienia dowolnego aktualnego przezycia nie jest [...]

czysta koniecznoscia, istotnoSciowa, tzn. nie jest czysto ejdetycznym uszczegé-

lowieniem prawa istotnosciowego; jest to konieczno$é pewnego faktu, ktéra tak
si¢ nazywa, gdyz prawo istotno$ciowe bierze udzial w fakcie, a mianowicie tutaj

w jego istnieniu jako takim™.

Swiadomosé transcendentalna jako byt faktycznie istniejacy nie jest
uszczegblowieniem praw istotowych, lecz w samym sercu swej fak-
tycznosci nosi absolutng konieczno$é, na ktérej dopiero opiera sie ko-
nieczno$¢ istotnosciowa. Z tej racji nastawienie transcendentalno-ej-
detyczne jest wtorne wobec nastawienia transcendentalno-faktycznego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze §wiadomos§¢ ma istote, z ktora pozo-
staje w ejdetycznym zwigzku. W tym kontekscie Husserl méwi o uni-
wersalnym a priori wrodzonym istocie transcendentalnej subiektyw-
nosci, przy czym to uniwersalne a priori jest a priori ugruntowanym
w sobie, czerpigcym z siebie uprawomocnienie, bedgcym naukowym
stopniem samoobiektywizacji §wiadomoéci transcendentalnej.”

Wolfgang Stegmiiller trafnie zauwaza, ze ontologia i filozofia trans-
cendentalna nie wykluczaja sie: zadaniem ontologii (formalnej i mate-
rialnych) jest wydobycie formalnych i regionalnych a priori, na kté-
rych opieraja sie nauki szczegblowe, jako ze kazda nauka o faktach ma
podstawy w odpowiadajacej jej ontologii materialnej i musi postepo-
wa¢ zgodnie z formalnymi zasadami, okre§lanymi przez ontologie for-
malna, przy czym ontologie nie moga byé uznane za ostatecznie ugrun-
towane filozoficzne dyscypliny, poniewaz do uzyskania przedmiotu

% E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 104.

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit.,
s. 139.

" E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 233.
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ontologii jest wymagana nie cala redukgcja, lecz jedynie jej ejdetyczne
komponenty, i jako takie pozostaja one jeszcze w planie naturalnego
nastawienia; natomiast ostatecznie filozoficznie ugruntowane badania
sg przeprowadzane w ramach filozofii transcendentalnej, ejdetycznej
nauki, eksplikujacej istotnosciowe struktury czystej §wiadomosci, do
ktoérej dochodzimy po wylaczeniu (epoche) tezy nastawienia naturalne-
go, a w konsekwencji ostatecznie ugruntowane filozoficzne badania majag
miejsce wowczas, gdy oprocz redukgeji ejdetycznej przeprowadza sie row-
niez redukcje transcendentalna.” Z tej racji fenomenologia jest nauka
absolutnie aprioryczna, znajdujaca ugruntowanie w sobie, naukg osta-
tecznie fundujacg i ,,nie moze byé nauka z ducha naiwnosci, musi ona
wyrastaé z ostatecznych i najglebszych transcendentalno-fenomenolo-
gicznych Zrédel i w ten sposob byé ksztaltowana jako system wszech-
stronnego, opierajacego sie na sobie samym i z siebie samego czerpig-
cego wlasne uprawomocnienie, a priori””. Transcendentalna filozofia
stanowi tym samym nauke, ktorg zakladajg ontologie jako swéj fun-
dament, ktora uzycza ontologiom filozoficznej zrozumialo§ci. Dlatego
mozna powiedziec,

ze wszystkie w ogodle nauki aprioryczne maja swe zrédlo w apriorycznej i trans-

cendentalnej fenomenologii, ze ostatecznie swe ugruntowanie znajduja w feno-

menologicznym badaniu korelatywnym™.

Po dokonaniu epoche transcendentna przedmiotowoéé zostaje za-
chowana jako fenomen ukonstytuowany w §wiadomosci, a wylgczone
na mocy epoche realne i idealne rzeczywistosci ponownie wchodza w za-
kres badan transcendentalnych w charakterze fenomenéw. ,,Miano-
wicie realne i idealne rzeczywistosci, ktore ulegly wylaczeniu, w sfe-
rze fenomenologicznej sg zastgpione przez odpowiadajace im, caloéé
stanowigce mnogoéci senséw i stwierdzen.”™ W swietle fenomenologii
transcendentalnej zar6wno idealnosc, jak i realnosc sa odniesione do
subiektywnosci transcendentalnej, bedgcej fundamentem sensu bytu
w calosci. Odslonieta dzieki epoche czysta Swiadomosé jest intencjo-
nalna i jako taka pozostaje w relacji do tego, co transcendentne, przy
czym transcendentna przedmiotowo$¢ nie jest juz rozpatrywana w so-

™ W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, op. cit.. s. 76 n.
™ E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 234 n.

™ Ibidem, s. 233.

™ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 440.
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bie, lecz tak, jak nam sie jawi, jako jednostka sensu. W Ideach I Hus-
serl dla opisu zawartosci czystej $wiadomosci posluguje si¢ parg pojeé
noeza — noemat, a $ci§le méwiac pojeciem , korelacji noetyczno-noema-
tycznej”™. To, co stanowi konstytuujaca strone przezycia (efektywna
zawartos$¢ Swiadomosci), jest nazwane noeza, a to, co przystuguje ukon-
stytuowanym zasobom przedmiotu (nieefektywnej zawartosci §wiado-
mosci) — noematem, przy tym noemat jako korelat noezy, tzn. jako
czysty odpowiednik SwiadomoSci, nie jest identyczny z przedmiotem
rzeczywistym, poniewaz jest wziety dokladnie tak, jak jest uswiada-
miany w danym przezyciu, przy wylaczeniu (epoche) wszelkiego rze-
czywistego istnienia. Zdaniem Husserla, transcendentna przedmioto-
wos¢ tylko wowczas osiggnie poziom filozoficznej zrozumialoSci, gdy
zostanie odniesiona do aktéw §wiadomosci, w ktorych konstytuuje sie
jej sens, a sama tematyka konstytucji nie jest nastawiona na zapew-
nienie obiektywnoSci, lecz jej zrozumienie, usensownienie i jako taka
ma charakter czysto deskryptywny.”” Husserlowska nauka o konsty-
tucji wyrasta z namystu nad sposobami samoprezentacji r6znego ro-
dzaju przedmiotowoSci i jako taka jest wyrazem korelacji miedzy przed-
miotem a podmiotem, bytem a §wiadomoscig. W tym konteksScie Ernst
Tugendhat zauwaza, ze ontologiczne rozréznienia przedmiotowe, jak
idealny - realny, sg ugruntowane w fenomenologicznych rozréznie-
niach sposobéw dania.” Z tej przyczyny Husserl twierdzi, ze ,nalezy
rozroznié tyle podstawowych postaci przedmiotowosSci, ile jest podsta-
wowych postaci prezentujacych aktéw poznawczych oraz grup i po-
wiagzanych struktur aktéw poznawczych”™.

Zadanie fenomenologii transcendentalnej polega zatem na ujaw-
nieniu paralelnoéci dociekan przedmiotowych i podmiotowych, a jej
celem jest wykazanie, ze transcendentna przedmiotowo$é ma swdj
korelat w dokonaniach §wiadomosci. W fenomenologii nie dochodzi
zatem do subiektywizacji tego, co transcendentne, poniewaz nasta-
wienie fenomenologiczne nie oznacza przyjecia czysto podmiotowej
perspektywy dociekan, tzn. takiej, ktora jest przeciwstawiona perspek-
tywie przedmiotowej, lecz stanowi roztadowanie napiecia miedzy pod-

" Ibid., ss. 280-316.

" Zob. E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
ss. 212-226.

™ Ibid., s. 240.

™ E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 89.
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miotowg i przedmiotowa perspektywa badawczg. Intencje Husserla
znakomicie odczytuje Hans G. Gadamer:

Husserl chce [...] powiedzieé, ze nie mozna uwaza¢ subiektywnosci za przeci-
wienstwo obiektywnosci, gdyz takie pojecie subiektywnosci samo byloby my-
$lane obiektywistycznie. Jego fenomenologia transcendentalna chce w zamian
by¢ ,badaniem korelacji”. To za$§ oznacza: pierwotny jest stosunek, a ,,biegu-
ny”, na jakie sie on réznicuje, sg objete nim samym, tak jak istota zywa ogarnia
swe zyciowe uzewnetrznienia jednolitoscia swego ograniczonego bytu®.

W fenomenologii odréznienie przedmiotowej i podmiotowej perspek-
tywy rozwazan ujawnia wiec istotne ograniczenia, i moze mieé tylko
pomocniczy charakter jako §rodek do celu, jakim jest opisanie korela-
¢ji miedzy podmiotem a przedmiotem. Dlatego méwienie o przedmio-
tach, ich istotach i prawach istotowych byloby puste, gdyby$my nie
wskazali aktéw, w ktorych one sie konstytuuja.

Problem konstytucji nie jest problemem ontologicznym, poniewaz
w konstytucji nie chodzi o to, aby wywies¢ przedmiot ze §wiadomoSci,
lecz o to, aby nadaé¢ mu sens. Problem konstytucji nie jest réwniez
problemem gnoseologicznym, nie chodzi wszak o konstytucje przed-
miotu poznania przez aprioryczne, tkwigce w umysle formy, konsty-
tucje w znaczeniu nadania czy zapewnienia mu waznosci, konstytucje
zorientowang na subiektywizujace ksztaltowanie, konstruowanie czy
formowanie. Gnoseologiczna idea konstytucji jest, jak zauwaza Eugen
Fink, ideg krytyczna, ktéra reprezentuje Kant i neokantysci, a idea ta
implikuje rozdzial dwoch heterologicznych momentéw — pochodzacej
od podmiotu formy apriorycznie waznej i pochodzacej od przedmiotu
treSci danej, identyfikowanej z treScig empiryczna, przy czym krytycz-
na idea konstytucji jest jeszcze ideq wewngtrzswiatowq, poniewaz za-
klada, iz przedmiot poznania jest konstytuowany przez apriorycz-
no-§wiatowe formy subiektywnosci.®' W takiej perspektywie nie mozna
nada¢ samej relacji miedzy $wiadomoscig a §wiatem charakteru kon-
stytucji i nie mozna objasnié sensu bycia obiektywnego (transcendent-
nego) $wiata, poniewaz perspektywa ta jest jeszcze perspektywa Swia-
towa, a aby bada¢ sens §wiata, musze znalezZ¢ sie poza nim, co umozliwia

% H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Krakéw 1993, s. 243.

®' E. Fink, ,,Die phiinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der ge-
genwirtigen Kritik”, in: idem, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Den Haag
1966, ss. 144-149.



76 Piotr Laciak

mi dopiero epoche. Dopiero redukcja transcendentalna bowiem otwie-
ra dostep do uniwersalnej dziedziny bytu, dziedziny poza §wiatem, tzn.
dziedziny czystej §wiadomoSci, okreslonej jako pradziedzina, ktéra
usensownia wszelkie postaci przedmiotowosci, a sama analize konsty-
tutywng mozna rozumie¢ jako proces wydobywania na jaw sensu wszel-
kiej transcendencji, sensu wszelkiego prawdziwego, obiektywnego ist-
nienia przedmiotu.

dezeli chodzi o prawa a priori jako obiektywne prawa, znajdujace
fundament w istotno$ciowych stanach rzeczy, to ich sens konstytuuje
sie w aktach §wiadomosci, do ktérych sa zrelatywizowane, wobec czego
filozoficzne objaénienie tych praw polega na odniesieniu ich do przezy¢,
w ktorych sa dane. Z punktu widzenia transcendentalnej fenomenolo-
gii przyjecie istnienia przedmiotéw idealnych (istot i istotnosciowych
stan6w rzeczy) byloby niezrozumiale, gdyby$my nie wykazali odpowia-
dajacych im aktéw §wiadomosci, aktéw nieempirycznego poznania. I od-
wrotnie, wykazanie takich aktéw zbiega sie¢ z wykazaniem przedmio-
téw idealnych, ktére w tych aktach sg dane. Taki filozoficzny program
objaénienia tego, co aprioryczne, nie oznacza jego subiektywizacji.
W zwigzku z problematyka relatywizacji a priori nalezy zwro6ci¢ uwage
na réznice miedzy Kantem i Husserlem w tej kwestii. W Kantowskim
transcendentalizmie prawa a priori sg prawami zrelatywizowanymi
do ludzkiej §wiadomosci, dla ktérej jednak obowigzujg uniwersalnie,
wobec czego relatywizacja tego, co aprioryczne, oznacza jego subiekty-
wizacje. Natomiast w fenomenologii prawa a priori konstytuuja sie
w przezyciach czystej §wiadomosci, nie za$§ §wiadomosci ludzkiej, a ist-
nienie czystych przezyé¢ nie jest koniecznoscig istotnosciowa, tzn.
uszczegoblowieniem praw istotno$ciowych, ale koniecznosciq faktu, na
ktorej dopiero opiera sie koniecznosé istotnosciowa.” Prawa a priori
przy tym jako idealne prawa znajdujgce podstawe w istotnoéciowych
stanach rzeczy nie konstytuujg sie po prostu w faktycznych przezy-
ciach czystej swiadomosci. W ramach konstytucji ontologicznego a prio-
ri bowiem zachodzi odpowiednioé§é miedzy tym, co transcendentalne
i tym, co ontologiczne, poniewaz rowniez to, co transcendentalne, uzy-
skuje ten idealny charakter, ktory przyshuguje temu, co ontologiczne:
a priori ontologiczne jest zrelatywizowane do transcendentalnej su-
biektywnosci, w ktorej sie konstytuuje, a konstytucja ta polega na tym,

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 139.
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ze jest ono odniesione nie do poszczegélnych, wzietych z osobna, fak-
tycznie spelnianych aktéw, lecz ich idealnej mozliwos$ci, przy czym
czyste mozliwoéci odnoénych przezyé ujawniamy w ramach wariacji
imaginacyjnej, w ktorej przeksztalcamy moje faktyczne ego w czysto
mozliwe ego, w jedng z czystych mozliwosci, obcujgc tym samym
z czystg istota, ktora okresla ego transcendentalne jako takie. Dlatego
Husserl juz Badaniach logicznych twierdzi, ze prawa a priori konsty-
tuuja sie ,,w tym, co czysto specyficzne dla pewnych aktow”®, w tym,
co nalezy do ich czystej mozliwosci, i tym samym odnoszg sie do aktow
nie o tyle, o ile akty te sg faktycznie spelniane, lecz o tyle, o ile — ideal-
nie méwigc — mogg by¢ spelnione i jako takie sa traktowane jako nale-
zace do esencjalnego wyposazenia wszelkich podmiotéw dajacych sie
w ogoble pomysleé. W ten sposéb o ile a priori jest uyymowane przedmio-
towo, o tyle konstytuuje si¢ w odpowiednich aktach, aktach wzietych
in specie, i musi by¢ wazne dla kazdego podmiotu, ktory moze w ogdle
takiego ujecia dokona¢, wobec czego przedmiotowe a priori pomimo
zrelatywizowania do czystej Swiadomoéci jest w sobie absolutnie waz-
ne i jako takie obowiazuje wszystkie podmioty, nawet Boga.*

Piotr Laciak

® E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 11, op. cit., s. 236.
# Zob. E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, s. 164 n.



