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Konkurencyjnos$¢ systemu podatkowego Litwy
na tle krajow Unii Europejskie;j

Roéznorodnoséé systeméw podatkowych w krajach UE rodzi konkurencje podatkowg, ktéra gene-
ralnie polega na przedstawieniu lepszych i dogodniejszych rozwigzan dla inwestoréw zagranicz-
nych. Krajowy biznes réwniez moze rozwazaé przeniesienie dzialalnosci do innego kraju, ktéry
oferuje lepsze warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, np. poprzez mniejsze obciaze-
nia podatkowe lub preferencje podatkowe. Celem artykutu jest ocena litewskiego systemu podat-
kowego pod katem jego konkurencyjnosci wobec innych systeméw podatkowych w Unii
Europejskiej w $wietle wysokosci acznych obcigzen fiskalnych, nominalnych i realnych stawek
podatku dochodowego od przedsiebiorstw oraz proinwestycyjnych ulg podatkowych. Konku-
rencyjnos¢ litewskiego systemu podatkowego zostanie zweryfikowana réwniez poprzez ocene
przyjaznosci dla przedsiebiorcéw na podstawie raportéw Paying Taxes.

Competitiveness of Lithuania’s tax system compared
to the countries of the European Union

The diversity of tax systems in the EU encourages tax competition, which generally means pro-
viding foreign investors with better and more convenient solutions. National business may also
consider the possibility of relocating to another country that offers better conditions for doing
business, for example through lower tax burden or tax preferences. The purpose of this article is to
assess the Lithuanian tax system in terms of its competitiveness compared to other tax systems in
the European Union taking into consideration the amount of the total tax burden, nominal and
real rates of corporate income tax, and pro-investment tax credits. The competitiveness of the
Lithuanian tax system is also verified by an assessment of friendliness to entrepreneurs based on
the Paying Taxes reports.
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Wprowadzenie

W globalizujacej si¢ gospodarce Swiatowej szczegélnego znaczenia nabiera
miedzynarodowa konkurencja, m.in. podatkowa. Podmiotami, ktére konkurujq
miedzy sobg, sa odrebne kraje, a przedmiotem tej konkurencji moga by¢ rézne
podatki, zaréwno posrednie, jak i bezposrednie. NajczeSciej przedmiotem migdzy-
narodowej konkurencji podatkowej sa podatki odnoszace sie do firm dzialaja-
cych w formie oséb prawnych, przede wszystkim CIT (Corporate Income Tax),
jako ze podatek dochodowy od o0séb prawnych jest jednym z czynnikéw decy-
dujacych o podejmowaniu dzialalnosci gospodarczej w danym kraju zaréwno
przez podmioty krajowe, jak i zagraniczne. Upraszczajac, mozna przyjaé, ze im
nizsze podatki placa przedsiebiorstwa, tym szybszy rozwdj przedsiebiorczosci
(gospodarki, dobrobytu, konkurencyjnosci) i odwrotnie —im wyzsze podatki, tym
bardziej prawdopodobny staje sie odplyw produkgji i kapitalu do krajéw o niz-
szym poziomie obcigzen fiskalnych.

W niniejszym opracowaniu starano si¢ oceni¢ litewski system podatkowy pod
katem jego konkurencyjnosci wobec innych systeméw podatkowych w Unii Euro-
pejskiej. W tym celu poréwnano poziom fiskalizmu na Litwie i w innych pan-
stwach czlonkowskich, wykorzystujac takie mierniki, jak: poziom obcigzen fiskalnych
w stosunku do PKB, wysokos¢ stawek podatkowych CIT oraz réznice miedzy nomi-
nalng a efektywna stopg opodatkowania. Ponadto na podstawie raportéw Paying
Taxes oceniono przyjaznos¢ litewskiego systemu podatkowego dla przedsiebiorcow.

1. Racjonalny system podatkowy i jego konkurencyjnos¢

Najczesciej przyjmuje sig, ze system podatkowy to caloksztalt istniejgcych
i pobieranych w danym czasie i panstwie podatkéw. Méwiac inaczej, system po-
datkowy mozna zdefiniowaé jako zespél podatkéw tworzacych wewnetrznie
spojna, jednolity i logiczng calos¢, tak pod wzgledem rozwigzan prawnych, jak
i skutkéw ekonomicznych [Gomutowicz, Malecki, 2013]. Jak wynika z przytoczo-
nej definicji, najwazniejszym elementem skladowym systemu podatkowego sa
podatki, rozumiane jako ,publicznoprawne, nieodpltatne, przymusowe oraz bez-
zwrotne Swiadczenia pieniezne na rzecz wladz panstwowych, wynikajace z usta-
wy podatkowej” [Ustawa o Ordynacji podatkowej].

Kazdy kraj UE tworzy wlasny system podatkowy, ustalajac zasady jego funk-
cjonowania oraz wysokos¢ obciazen fiskalnych. Racjonalnosé¢ systemu podatko-
wego polega na zrownowazeniu intereséw dwodch czeéciowo przeciwstawnych
sobie stron: platnikéw podatkéw, oczekujacych jak najmniejszych obcigzen po-
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datkowych, oraz Skarbu Pafistwa zainteresowanego jak najwiekszymi przycho-
dami. System ten powinien by¢ zgodny z zasadami opodatkowania sformutowa-
nymi w teorii podatkéw. Zasady te laczy sie przede wszystkim z nazwiskami
dwoch ekonomistéw: brytyjskiego — Adama Smitha oraz niemieckiego — Adolfa
Wagnera. Pierwszy z nich podzielil owe zasady na techniczne (zasade dogodnosci
i pewnosci) oraz ekonomiczne (tanioéci opodatkowania i jego réwnomiernosci),
Wagner natomiast wskazywal, iz system podatkowy musi by¢ wydajny, tzn. elas-
tyczny, mogacy dostosowac sie do zmiennych potrzeb [Bolkowiak, 2012]. Te, kla-
syczne juz, zasady podatkowe sg nadal aktualne i powinny mieé¢ zastosowanie
podczas tworzenia racjonalnego systemu podatkowego obowiazujacego w da-
nym kraju.

System podatkowy spelnia kilka funkcji, Za najwazniejsza z nich uzna¢ mozna
funkcje motywacyjna (stymulacyjna). Dzieki niej wladza publiczna ma wspierac,
poprzez okreslone instrumenty finansowe (szczegdlnie podatkowe), gospodar-
noé¢ podmiotéw gospodarczych i pobudzac je do osiagania odpowiednich wyni-
kéw ekonomicznych i finansowych [Sosnowski, 2005]. Mozna zatem powiedzie¢,
iz dzieki tej funkcji podatki staja sie pewnym instrumentem polityki ekonomicz-
nej panstwa, a polityka ta, za pomoca odpowiednich rozwigzan prawno-podatko-
wych, pomaga tworzy¢ korzystne warunki dla przedsiebiorcéw, skianiajgc ich do
inwestowania i tworzenia nowych miejsc pracy [Owsiak, 2013]. Upraszczajac,
mozna przyjaé, ze im nizsze podatki, tym szybszy proces rozwoju przedsiebior-
czosci, prowadzacy do wzmozonego wzrostu gospodarczego, i odwrotnie — im
wyzszy fiskalizm, tym bardziej prawdopodobne staje sie przeniesienie produkcji
i kapitalu do krajéw o nizszym poziomie obcigzen fiskalnych!.

Mamy zatem do czynienia z konkurencja podatkows, ktéra z globalnej per-
spektywy mozna rozpatrywac jako cze$¢ konkurencji miedzynarodowej. Konku-
rencja podatkowa polega na stosowaniu przez uczestniczace w niej podmioty
takich dzialan z zakresu polityki podatkowej, ktére zapewnia utrzymanie lub
zwigkszenie atrakcyjnosci danego obszaru jako miejsca do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej [Oreziak, 2007]. Kazde panstwo cztonkowskie ma prawo wy-
boru takiego systemu podatkowego, jaki uzna za najbardziej odpowiedni, pod
warunkiem, ze przestrzega unijnej strategii dotyczacej polityki podatkowej. Naj-
czesciej przedmiotem konkurencji podatkowej w ujeciu miedzynarodowym sa
podatki majace wplyw na efektywnosc¢ dzialalnosci gospodarczej, a zwlaszcza po-
datki obcigzajace dochdd przedsigbiorstw. Podatki te s3 bowiem jednym z czyn-
nikow stanowiacych o podejmowaniu dzialalnosci gospodarczej w danym kraju
zaréwno przez podmioty krajowe, jak i zagraniczne [Oreziak, 2007]. W opinii

1 Zwiazek miedzy poziomem opodatkowania a wzrostem gospodarczym nie zostat jasno okre-
$lony, tym niemniej badania wskazujg na wplyw poszczegélnych typéw podatkéw na wzrost gospo-
darczy [Parlament Europejski, 2013].
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego konkurencyjnos$é¢ podatkowa
moze wystepowac na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich stanowi calosciowa
polityke fiskalna kraju, w ramach ktérej mozna stworzy¢ bardziej atrakcyjne wa-
runki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej niz w pozostatych krajach. Podsta-
wowe narzedzia tej polityki to skala podatkowa i zasady opodatkowania. Druga
plaszczyzna dotyczy wprowadzania rozwigzan wyjatkowych w celu przyciagnie-
cia inwestoréw do danego kraju [Wach, 2008].

W literaturze przedmiotu oraz srodkach masowego przekazu tocza sie dysku-
sje na temat tego, czy miedzynarodowa konkurencja podatkowa jest zjawiskiem
pozytywnym, czy negatywnym oraz czy nalezy ja ograniczaé, czy tez wspierac.
Srodowiska sprzyjajace miedzynarodowej konkurencji uznajg ja za zjawisko na-
turalne w wolnej gospodarce i ekonomicznie uzasadnione, inni natomiast wskazuja
na zasadnos¢ jej ograniczania, szczegdlnie w przypadku szkodliwej konkurencji
podatkowej [Szafoni, 2011; Brodzka, 2013].

2. Analiza poréwnawcza poziomu fiskalizmu w krajach UE

Obecnie na litewski system podatkowy sklada sie 25 podatkéw. Z pieciu naj-
wazniejszych — VAT, PIT, akcyza, CIT, skladki na ubezpieczenia spoleczne —
wplywy do budzetu panstwa ksztaltuja sie na poziomie okolo 90%. Na pozostate
20 podatkéw przypada zaledwie 5% wplywoéw [Ministerstwo Finanséw RL].

2.1. Opodatkowanie dochodéw firm — CIT

Podatki bezposrednie w UE nie zostaly objete procesem harmonizacji i pozo-
staja w kompetencji panstw czlonkowskich. Moga one samodzielnie ustala¢ za-
sady opodatkowania firm, co powoduje, ze w poszczegdlnych panstwach wyste-
puja odmienne regulacje dotyczace CIT. W wyniku tego warunki dziatalnosci
przedsiebiorstw na obszarze UE nie sa jednakowe. W tej czesci opracowania ana-
lizie zostanie poddana wysokos¢ stawek podatkowych CIT w krajach UE oraz
omowione zostang réznice miedzy nominalng a efektywna stopa opodatkowania
przedsiebiorcow.

W poszczegodlnych panstwach UE-27 obowiazuja rézne stawki nominalne po-
datku dochodowego od 0séb prawnych. Rozpietoé¢ tych stawek w 2013 r. prze-
kroczyta 16 p.p.: od 36,1% we Francji do 10% w Bulgarii i na Cyprze (rys. 1).
Srednia wysokos¢ obcigzenia dla wszystkich krajéw cztonkowskich ksztattowala
sie na poziomie 23,2%. Dla 13 krajéw wysokos¢ stawek CIT byla nizsza niz $rednia
UE-27, natomiast pozostale kraje czlonkowskie utrzymywaly wyzszy poziom
obcigzenia podatkiem korporacyjnym. Litwa wraz z Lotwa znalazta sie w piatce
krajow, ktore tworzg najdogodniejsze warunki dla biznesu w kontekscie opodat-
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Rysunek 1. Ranking krajéw UE wedlug wysokosci stawek nominalnych CIT w 2013 r.

Zrodio: [European Commission, 2013].

kowania dochodéw. Odnotowac¢ nalezy, iz stawki CIT w nowych krajach czion-
kowskich sa znacznie nizsze niz w starych. Moze to wynika¢ z tego, iz wiekszos¢
znich obnizyla stawke podatku dla przedsiebiorstw, zanim weszla do wspélnoty.

Roéwniez biorgc pod uwage okres pdzniejszy (2005-2013), mozna zaobser-
wowaé wyrazng tendencje spadkowa, ktéra wystapila w Europie w zakresie
stawek CIT (tab. 1). W 14 krajach podatek korporacyjny zostal w analizowanym
okresie obnizony, najbardziej znaczaco w Niemczech (o 8,9 p.p.), Czechach
(7 p.p.), Holandii (6,5 p.p.), Grecji (6 p.p.), we Wloszech (5,9 p.p.), w Bulgarii i Hisz-
panii (po 5 p.p.). W kolejnych dziewieciu krajach stawki te pozostawaly na tym
samym poziomie.

Wyjatek tu stanowi tylko Litwa, ktéra w czasie kryzysu najpierw podniosia
stawke CIT do 20% w 2009 r., a rok péZniej obnizyla ja do poziomu sprzed kryzy-
su. Pozostale cztery kraje zdecydowaly sie na podniesienie obcigzenr podatko-
wych w zakresie CIT. W Portugalii i Slowacji stawki podatku korporacyjnego
wzrosty 0 4 p.p., na Wegrzech 03,1 p.p., a we Francji— o0 1,1 p.p. Srednia dla wszyst-
kich 27 krajow UE zmalala w badanym okresie zaledwie o 2,3 p.p. Jednocze$nie
zwiekszylo sie zréznicowanie tych stawek w obrebie catego ugrupowaniu: w 2005 r.
wynosilo ono 18,7 p.p., natomiast w 2013 r. — 26 p.p. Potwierdza to ogdlny trend
spadku obciazenr w krajach UE. Jak wynika z poprzedniej analizy nie dotyczy to
jednak wszystkich krajow.

W calym badanym okresie stawki CIT byly najwyzsze dla grupy krajow
UE-15, natomiast najnizsze dla krajow UE-12, a réznica pomiedzy grupami
wahata sie od ponad 10 p.p. w 2005 r. do ponad 8 p.p. w 2013 r. Mozna zatem przy-
puszczad, ze réznice w poziomie opodatkowania bedg z czasem coraz mniejsze.
Zjednej strony kraje starej Unii bedq obnizac¢ podatek, starajac sie przyciagnac ka-
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pitati pobudzi¢ wzrost gospodarki, z drugiej — nowe kraje Unii bedg zmuszane do
podniesienia stawek CIT przez Uni¢ Europejska, zmierzajaca do harmonizacji po-
datkow.

Tabela 1. Stawki podatku dochodowego od przedsiebiorstw w krajach UE w latach
2005-2013 (w %)

Kraj 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2200155_
Belgia 34 34 34 34 34 34 34 34 34 0
Bulgaria 15 15 10 10 10 10 10 10 10 -5
Czechy 26 24 24 21 20 19 19 19 19 -7
Dania 28 28 25 25 25 25 25 25 25 -3
Niemcy 38,7 38,7 38,7 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 -8,9
Estonia 24 23 22 21 21 21 21 21 21 -3
Irlandia 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 0
Grecja 32 29 25 35 35 24 20 20 26 -6
Hiszpania 35 35 32,5 30 30 30 30 30 30 -5
Francja 35 34,4 34,4 344 344 344 34,4 36,1 | 36,1 1,1
Wiochy 37,3 37,3 37,3 314 314 314 314 31,4 31,4 -5,9
Cypr 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0
Fotwa 15 15 15 15 15 15 15 15 15 0
Litwa 15 19 18 15 20 15 15 15 15 0
Luksemburg 30,4 29,6 29,6 29,6 28,6 28,6 28,8 28,8 29,2 -1,2
Wegry 17,5 17,5 21,3 21,3 21,3 20,6 20,6 20,6 20,6 3,1
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35 35 0
Holandia 31,5 29,6 25,5 25,5 25,5 25,5 25 25 25 -6,5
Austria 25 25 25 25 25 25 25 25 25 0
Polska 19 19 19 19 19 19 19 19 19 0
Portugalia 27,5 27,5 26,5 26,5 26,5 29 29 31,5 31,5 4
Rumunia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 0
Slowenia 25 25 23 22 21 20 20 18 17 -8
Slowacja 19 19 19 19 19 19 19 19 23 4
Finlandia 26 26 26 26 26 26 26 24,5 24,5 -1,5
Szwecja 28 28 28 28 26,3 26,3 26,3 26,3 22 -6
WB 30 30 30 30 28 28 26 24 23 -7
UE-27 25,5 25,3 24,5 24 23,9 23,3 23,1 23 23,2 -2,3

Zrédlo: [European Commission, 2013].

Nalezy jednak pamieta¢, ze analiza poréwnawcza podstawowych stawek
tego podatku nie oddaje w pelni rzeczywistego opodatkowania przedsiebiorstw,



Konkurencyjnos¢ systemu podatkowego Litwy na tle krajéw Unii Europejskiej 131

gdyz czesto wystepuja dodatkowe obciazenia nalozone na przedsiebiorstwa lub
odwrotnie — przedsiebiorcy moga korzysta¢ z podatkowych zachet inwestycyj-
nych, ktére sa zréznicowane w poszczegdlnych krajach czlonkowskich UE. Aby
poréwnac efektywny poziom opodatkowania przedsiebiorstw, mozna postuzy¢
sie takim wskaznikiem jak efektywna $rednia stawka podatkowa (Effective Ave-
rage Tax Rate — EATR) (tab. 2).

Tabela 2. Nominalna stawka (CIT) oraz efektywna przecietna stawka podatkowa (EATR)
w 2012 r. (W %)

Kraj CIT éi‘; EATR lﬁig Kraj CIT éi‘; EATR lﬁig
Belgia 34 18 26,3 20 Luksemburg | 28,8 14 249 17
Bulgaria 10 1 9,0 1 Wegry 20,6 8 19,3 12
Czechy 19 6 16,7 9 Malta 35 19 32,2 23
Dania 25 12 22,0 13 Holandia 25 12 23,2 15
Niemcy 29,8 15 28,2 22 Austria 25 12 23,0 14
Estonia 21 9 16,5 8 Polska 19 6 17,5 11
Irlandia 12,5 2 14,4 5 Portugalia 31,5 17 27,1 21
Grecja 20 7 17,5 11 Rumunia 16 4 14,8 6
Hiszpania 30 16 32,4 24 Stowenia 18 5 16,4 7
Francja 36,1 20 34,2 25 Slowacja 19 6 16,8 10
Wiochy 314 15 25,1 18 Finlandia 24,5 11 23,3 16
Cypr 10 1 11,2 2 Szwecja 26,3 13 23,2 15
Lotwa 15 3 12,2 3 |WB 24 10 25,2 19
Litwa 15 3 12,7 4 |UE-27 23 20,9

* liczby oznaczaja numer rankingowy panstwa pod wzgledem poziomu opodatkowania, krajom z identyczna
stawka przyznawano to samo miejsce w rankingu

Zrédlo: [European Commission, 2013].

Tabela pokazuje, ze wysokoé¢ przecietnych stawek efektywnych, podobnie
jak nominalnych, w krajach UE w 2012 r. byla bardzo zréznicowana. Stawki
efektywne wahaty sie od okolo 9% w Bulgarii do okolo 34,2% w Grecji, a r6znica
miedzy najwyzsza i najnizsza stawka wynosita ponad 25 p.p. Srednia na poziomie
UE-27 zblizala sie do 21%. W 13 krajach czlonkowskich efektywna stawka
podatkowa utrzymywala sie na poziomie nizszym niz dla calej UE, a w pozosta-
lych — na poziomie wyzszym. W zestawieniu krajéw czlonkowskich wediug
wysokosci EATR Litwa zajela czwarte miejsce obok Bulgarii, Cypru i Lotwy, co
Swiadczy o relatywnie niskiej stawce efektywnej (rys. 2).

Poréwnanie wysokosci nominalnych i efektywnych stawek nasuwa wniosek,
iz dla wszystkich 27 krajéw wystepuja rozbieznosci pomiedzy wysokoscia stawek
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nominalnych a poziomem efektywnych stawek przecietnych. Najczesciej stawki
efektywne sg nizsze od nominalnych. Réznice miedzy nominalna a efektywnag
stopa opodatkowania okresla sie, uwzgledniajac takie elementy zobowiazania po-
datkowego, jak: kwota wolna, ulgi podatkowe i zwolnienia podatkowe [Szyman-
ski, 2009]. Tylko w 4 krajach czlonkowskich (w Irlandii, Hiszpanii, na Cyprze oraz
w Wielkiej Brytanii) EATR byla wyzsza niz stawka nominalna.

[%]
40
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Rysunek 2. Ranking krajéow UE wedlug wysokosci stawek EATR w 2012 r.

Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych z tabeli 2.

Nalezy jednak odnotowac, ze dla 12 krajéw czlonkowskich ocena poziomu
fiskalizmu jest podobna, niezaleznie od tego, czy dotyczy stawek nominalnych,
czy efektywnych (rys. 1 i 2). W odniesieniu do Bulgarii i Lotwy wnioski sfor-
mulowane w oparciu o wysoko$¢ stawki nominalnej sg zbiezne z konkluzjami do-
tyczacymi wysokosci efektywnego opodatkowania mierzonego EATR. Niewiele
sie r6znia takze wyniki dla Litwy, Cypru, Rumunii i Slowenii. Natomiast w Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech, Hiszpanii, Francji i Finlandii wystepuje znaczne zrézni-
cowanie pomiedzy nominalnym i efektywnym poziomem opodatkowania.

Eksperci twierdzg, iz réznice miedzy nominalnym i efektywnym poziomem
opodatkowania mozna tlumaczy¢ przede wszystkim zré6znicowaniem stawek no-
minalnych. Szacuje sie, ze réznice w stawkach nominalnych odpowiadaja za 3/4
zréznicowania wysokosci opodatkowania pomiedzy krajami [European Commis-
sion, 2001]. Istotng role odgrywa tu rowniez szereg innych czynnikéw, takich jak
zasady okreslania podstawy opodatkowania, ulgi, zwolnienia itd. [Suwalski, 2010].

Najwyzszy poziom obcigzenia fiskalnego oséb prawnych odnotowano we
Francji — zaréwno w przypadku nominalnego, jak i efektywnego poziomu opo-
datkowania kraj ten zajmuje ostatnia pozycje w zestawieniu. Przed Francja w ze-
stawieniu stawek efektywnych plasuje sie Hiszpania, chociaz w zestawieniu
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obcigzen nominalnych kraj ten zajmowal znacznie lepszg pozycje (sz6sta od kon-
ca), co wynika stad, ze stawka efektywna w tym kraju jest wyzsza od nominalne;.
W przypadku Litwy nalezy odnotowaé spadek stawki nominalnej w latach
1998-2005 z 29% do 15% (o 14 p.p.). W 2006 r. stawka zostala podniesiona do 19%,
a w 2008 r. powrdcila do 15%. Zalamanie gospodarcze wywolane kryzysem spo-
wodowalo kolejny wzrost obciazen fiskalnych podmiotéw prawnych do 20%.
Poczynajac natomiast od 2010 r., na Litwie obowiazuje stawka podatku nominal-
nego CIT w wysokosci 15%. Adekwatnie do zmian nominalnej stawki podatko-
wej zmieniala sie efektywna przecietna stawka podatkowa — od 23% w 1999 r. do
12,7% w ostatnich latach. Nizsza stopa efektywna moze wynikaé z uwzglednienia
kwoty wolnej oraz nizszej stopy opodatkowania (10%) dla przedsiebiorstw,
w ktérych zatrudnienie nie przekracza 10 pracownikéw i przychdd w okresie roz-
liczeniowym nie jest wiekszy niz 1 mIn LTL [Ministerstwo Finanséw RL]. Oprécz
tego stosowane sg rowniez ulgi proinwestycyjne w Specjalnych Strefach Ekono-
micznych: zwolnienie z CIT (100% — w ciggu 6 lat i 50% — kolejne 10 lat) oraz ulga
inwestycyjna — obnizenie dochodu o 50% wartosci poniesionych wydatkéw in-
westycyjnych (w latach 2009-2013) [PAIZ, 2010].

Z powyzszej analizy wynika, iz zaré6wno w przypadku stawki nominalnej, jak
irealnej poziom obcigzen fiskalnych na Litwie jest znacznie nizszy niz $rednia dla
UE-27 (o okolo 8 p.p. w 2012 1.). Pozycja Litwy pod wzgledem wysokosci opodat-
kowania nie zmienia sie znaczaco niezaleznie od tego, czy bierze sie pod uwage
stawki nominalne, czy przecietne stawki efektywne — odpowiednio trzecia i czwar-
ta pozycja w rankingach. Mozna zatem wnioskowac, iz obcigzenie fiskalne oséb
prawnych na Litwie nie jest wysokie i stawia ten kraj w sytuacji korzystnej w sto-
sunku do pozostalych krajow UE. Nizsze obcigzenia nominalne dla oséb praw-
nych stosuja tylko Bulgaria, Cypr i Irlandia (o okoto 3-5 p.p.), natomiast L.otwa
identyczne — 15%. W odniesieniu natomiast do efektywnego poziomu obciazenia
podatkowego lepsze warunki niz Litwa proponuje sie tylko w trzech krajach —
w Bulgarii i na Cyprze, a takze na Lotwie. Wynika z tego, iz w przypadku konku-
rencji podatkowej miedzy Litwa a Lotwa wygrywa ostatnia, o czym $wiadczy
fakt, iz przy tej samej stawce nominalnej stawka efektywna Lotwy jest nieco niz-
sza niz Litwy. R6znice miedzy nominalnym i efektywnym poziomem opodatko-
wania nalezy w tym wypadku tlumaczy¢ czynnikami innymi niz wysoko$¢
stawki nominalnej, tj. stosowaniem ulg, zwolnien itd. Catkiem inaczej wyglada
konfrontacja w zakresie obcigzen podatkowych w Irlandii i na Litwie. W rankingu
stawek nominalnych Irlandia uplasowata si¢ na drugiej pozycji po Bulgarii i Cyp-
rze (oba kraje maja jednakowe stawki), natomiast w zestawieniu dotyczacym
obcigzen efektywnych zostala zepchnieta na piata pozycje przez Litwe. Przypa-
dek ten obrazuje sytuacje, gdy kraj majacy wyzsza stope nominalna (15% na Lit-
wie wobec 12,5% w Irlandii) osiaga lepsze wyniki w zakresie obciazenia efektyw-
nego (12,2% na Litwie wobec 14,4% w Irlandii).
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2.2. Poziom obciazen fiskalnych w stosunku do PKB

Obciazenia fiskalne stanowig wyrazony procentowo stosunek sumy podat-
kéw posrednich, bezposrednich i skladek na ubezpieczenia spoleczne do PKB,
a wiec pozwalaja wnioskowac o skali rzeczywistego interwencjonizmu panstwo-
wego. Z raportu Komisji Europejskiej Taxation trends in the European Union 2013
wynika, ze w poréwnaniu z reszta $wiata Sredni poziom obciazen fiskalnych
w UE-27 pozostaje $rednio o 1/3 wyzszy anizeli amerykanski i japonski.

Obcigzenia podatkowe w obrebie calego ugrupowania sg bardzo zréznicowa-
ne: od 47,7% PKB w Danii do 26% na Litwie (tab. 3).

Tabela 3. Poziom obcigzen fiskalnych w krajach UE w latach 2005-2013 (jako % PKB)

Kraj 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 20(()2_5(;11
Belgia 448 | 444 | 439 44,2 434 4338 441 -1,0
Bulgaria 31,3 | 307 | 333 32,3 29,0 27,5 27,2 43
Czechy 357 | 353 | 359 344 334 33,5 344 0,6
Dania 508 | 496 | 489 473 473 474 477 -7
Niemcy 383 | 386 | 387 38,9 39,3 37,9 38,7 2,6
Estonia 306 | 307 | 314 31,9 35,9 34,1 32,8 1,8
Irlandia 306 | 321 | 316 29,8 28,3 28,3 28,9 24
Grecja 322 | 3,7 | 325 32,1 30,5 31,7 32,4 2,2
Hiszpania 359 | 368 | 371 33,0 30,7 321 31,4 2,7
Francja 438 | 441 | 434 43,2 42,1 42,5 43,9 0,3
Wiochy 40,1 417 | 47 42,7 43,0 42,5 425 1,1
Cypr 350 | 358 | 40,1 38,6 35,3 35,6 35,2 52
Fotwa 292 | 306 | 306 292 26,6 27,2 27,6 2,2
Litwa 284 | 292 | 295 30,1 29,2 27,0 26,0 2,9
Luksemburg 376 | 359 | 356 37,5 39,2 37,5 37,2 2,0
Wegry 374 | 373 | 404 40,3 40,1 37,9 37,0 28
Malta 329 | 330 | 339 33,0 33,3 32,6 33,5 6,2
Holandia 376 | 390 | 387 39,2 38,2 38,8 38,4 -1,6
Austria 42,1 415 | 417 42,7 424 41,9 42,0 -1,0
Polska 328 | 338 | 348 34,3 31,8 318 324 0,1
Portugalia 314 | 321 32,8 32,8 31,0 315 33,2 21
Rumunia 278 | 285 | 29,0 28,0 26,9 26,7 28,2 2,0
Stowenia 386 | 383 | 377 37,3 37,3 37,8 37,2 01
Stowacja 31,3 | 293 | 293 293 28,9 28,1 28,5 5,5
Finlandia 439 | 438 | 430 42,9 42,8 42,5 434 3,8
Szwecja 489 | 483 | 473 46,4 46,5 454 44,3 71
WB 358 | 366 | 361 37,6 34,6 354 36,1 0,6
UE-27 390 | 395 | 394 39,3 38,4 38,3 38,8 1,5

Zrédlo: [European Commission, 2013].
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Na podstawie ogélnego poziomu obcigzen fiskalnych w latach 2005-2011
panstwa czlonkowskie mozna najogdlniej podzieli¢ na trzy grupy:

— grupa wschodnia i poludniowa — wysoko$é¢ obcigzen podatkowych ksztattuje
sie ponizej $redniej UE; nalezy do niej wiekszos¢ krajow unijnych, a rozpie-
tos¢ obcigzen zbliza sie do 13 p.p.;

— grupa wiekszych panstw (Austria, Wiochy, Finlandia i Francja) — wszystkie
naleza do strefy euro; obcigzenia podatkowe wynosza 39-44% PKB;

— grupa panstw skandynawskich (Dania, Szwecja) oraz Belgia — najwyzszy ogol-
ny poziom obciazen podatkowych siegajacy od 44,1% do blisko 48%.

Z powyzszego wynika, iz panstwami o najnizszych obcigzeniach podatko-
wych sg nowe kraje cztonkowskie: Litwa, Bulgaria, Lotwa, Rumunia i Stowacja,
w ktérych wplywy z podatkéw stanowia okolo 39% PKB. Najwyzszy wskaznik
calkowitych dochodéw podatkowych w stosunku do PKB odnotowano w 2011 r.
na Litwie, przy tym ww. wskaznik systematycznie malal w catym okresie od 2000 r.
Najwyzsze obciazenia wystepuja natomiast w krajach skandynawskich (Szwecja
i Dania), gdzie obciazenie gospodarek ksztattuje sie na poziomie 45-48% PKB,
przy $redniej dla calej UE 38,8%.

Generalnie dla calego ugrupowania w latach 2000-2011 wystapit spadek
obcigzen fiskalnych o 1,5 p.p. Tendencja spadkowa w analizowanym okresie
miala miejsce w 21 panstwach, natomiast dla szesciu krajéw odnotowano wzrost
interwencjonizmu panstwowego w ciagu jedenastu lat (Czechy, Estonia, Wlochy,
Cypr, Malta i Portugalia). Najwiekszy wzrost obciazen fiskalnych wystapil w gos-
podarce Malty (o 6,2 p.p.) oraz Cypru (o 5,2 p.p.).

3. Przyjazno$¢ systemu podatkowego

Konkurencyjnos¢ podatkowa wymaga, aby zmiany zachodzace w systemach
fiskalnych panstw Unii Europejskiej dotyczyly nie tylko obnizania stawek podat-
kéw, ale takze uproszczenia procedur zwigzanych z ich wyliczaniem i uiszcza-
niem. Aby poréwnag, ile razy w ciagu roku przedsiebiorcy w danym kraju muszg
placi¢ podatki oraz ile czasu im to zajmuje, warto przyjrze¢ sie Swiatowemu ran-
kingowi Paying Taxes, ktory okresla najbardziej korzystne dla przedsiebiorcow sy-
stemy podatkowe w kontekscie czasowym i kosztowym. W ostatnim zestawieniu
wzieto udziat 185 panstw, dla ktérych oceniono trzy podstawowe wskazniki: licz-
be platnosci w ciggu roku, czas niezbedny do zalatwienia formalnosci oraz wyso-
kos¢ obcigzenia wszystkimi podatkami — Total Tax Rate (TTR). Litwa zajeta w tym
rankingu 56. pozycje, tuz za Slowenia. W gronie panstw UE Litwa znalazla sie
w érodku zestawienia — na 16. pozycji. Najlepiej system podatkowy zostal ocenio-
ny w przypadku Irlandii (6), a najgorzej — Wioch (138).
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Ponizsza tabela obrazuje sytuacje na Litwie w poréwnaniu z reszta $wiata
w kontekscie poszczegélnych wskaznikow (tab. 4).

Tabela 4. Przyjaznos$¢ podatkowa wedtug raportu Paying Taxes 2014

Kryterium 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 2014
SWIAT
Liczba platnosci 31 29,9 28,5 27,2 26,0
Liczba godzin 286 282 277 267 268
Stopa podatkowa — TTR (%) 483 47,8 448 447 43,0
UE oraz kraje EFTA
Liczba platnosci 11,0 10,9 17,0 12,8 13
Liczba godzin 232 222 208 184 179
Stopa podatkowa — TTR (%) 44,5 44,2 43,4 42,6 41,2
LITWA
Liczba platnosci 12 11 11 11 11
Liczba godzin 166 175 175 175 175
Stopa podatkowa — TTR (%) 42,7 38,7 43,9 43,7 43,1

Zrédto: [Paying Taxes Reports 2010-2014].

Jak wynika z powyzszego zestawienia, $rednia dla krajéw UE oraz EFTA to
179 godzin rocznie przy 13 platnosciach — znacznie mniej niz dla calosci krajow
objetych analiza (odpowiednio 286 godzin i 26 platnosci). Zaréwno pod wzgle-
dem liczby platnosci, jak i czasu sytuacja Litwy wyglada stosunkowo dobrze — tu
przedsiebiorca w ciggu roku dokonuje 11 platnosci i poswieca na to 175 godzin.
Oba wskazniki sg nieco nizsze niz érednia dla UE. Tym niemniej warto réwniez
odnies¢ sie do najlepszego wyniku w regionie — 9 platnosci i 80 godzin w przypad-
ku Irlandii, oraz najgorszego — 15 platnosci i 269 godzin w przypadku Wiloch.
W kontekscie owych tendencji nalezy odnotowa¢, iz na Litwie oba wskazniki
utrzymuja sie na stalym poziomie od 2011 r.

Poziom obcigzenia wszystkimi podatkami na Litwie jest wyzszy niz $rednia
dla UEi EFTA 0 1,9 p.p. Poprzednia analiza wykazala, ze poziom podatku CIT na
Litwie nie jest wysoki w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi UE, przy-
puszczaé zatem nalezy, iz to inne podatki plasujg Litwe na 16. pozycji w zestawie-
niu krajéow UE i podnosza wskaznik TTR do poziomu 43%. Ponizsze zestawienie
(tab. 5) obrazuje strukture obciazenia fiskalnego dla Litwy oraz calego ugrupo-
wania.

Z podanych informacji mozna wnosi¢, iz w przypadku UE-27 udzial poszcze-
gblnych grup podatkéw ksztaltuje sie na podobnym poziomie (30-38% ogodtu),
z przewagg podatkéw posrednich. Litewski system podatkowy natomiast trudno
uzna¢ za zrownowazony: blisko polowe obcigzen przedsiebiorcy (45,7%) stano-
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wig podatki posrednie (w tym ponad 30% VAT i okolo 20% akcyza), nastepne 38%
to skfadki na ubezpieczenia spoleczne i tylko 17% — podatki bezposrednie (w tym
PIT - 13,5% i CIT - 3,3%). Zmiany, jakie zaszly w strukturze obciazen podatko-
wych Litwy w latach 2000-2011, wyraZnie wskazuja na znaczny spadek udziatu
podatkow bezposrednich (o ponad 11 p.p.), istotny wzrost sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne (o okolo 8 p.p.) oraz umiarkowany wzrost podatkéw posrednich
(o blisko 4 p.p.).

Tabela 5. Udzial poszczegélnych podatkéow w podatkach ogétem w 2011 r. (w %)

Kraj Podatki posrednie Podatki bezposrednie na ubezpiiliaeiﬁ spoleczne
2000 2005 2011 2000 2005 2011 2000 2005 2011
Litwa 42,0 39,8 45,7 28,0 31,7 16,8 30,0 28,5 37,6
UE-27 36,8 38,4 38,0 33,1 32,1 31,6 30,1 29,5 30,4

Zrédlo: [European Commission, 2013].

Podsumowanie

Trudno jednoznacznie wnioskowa¢ na temat konkurencyjnosci litewskiego
systemu podatkowego, tym niemniej dokonana analiza pozwolita okresli¢ po-
ziom fiskalizmu na Litwie w poréwnaniu z innymi panstwami czlonkowskimi,
a takze wskazac jego mocne i stabe strony.

Dokonana w opracowaniu analiza pozwala wyciggna¢ nastepujace wnioski:
1. Blisko polowe wypracowanych zyskéw przedsiebiorca na Litwie placi w po-

staci podatkéw, z czego najwiecej pochlaniaja podatki posrednie (VAT i akcy-

za) oraz skltadki na ubezpieczenia spoleczne.

2. Udzial podatkéw posrednich i skladek na ubezpieczenia spoteczne wykazuje
tendencje wzrostowa w latach 2000-2011.

3. Litwa znalazla sie w piatce krajow, ktére tworza najdogodniejsze warunki dla
biznesu w kontekscie opodatkowania dochodéw (jedna z najnizszych w UE
nominalna i efektywna stawka podatku CIT). Stosowane tam sa réwniez ulgi
podatkowe dla matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz ulgi proinwes-
tycyjne w Specjalnych Strefach Ekonomicznych. Niskie stawki CIT wplywaja
zapewne na decyzje inwestycyjne, ale jesli weZmie sie pod uwage strukture
obciazenia fiskalnego na Litwie, gdzie CIT stanowi zaledwie 3% podatkéw
bezposrednich, to powyzsza zaleta traci na wadze.

4. Poziom obcigzen fiskalnych w stosunku do PKB na Litwie jest najnizszy
w calym ugrupowaniu — 26% PKB. Fakt ten mozna by uznac za bardzo pozy-
tywny sygnal dla inwestoréw, tym niemniej wysoko$¢ obcigzenia podatko-
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wego mierzonego odsetkiem zyskéw, ktére przedsiebiorstwo placi w formie
podatkow (43%), zakl6ca optymistyczny obraz. Tak maly wskaznik obcigzen
fiskalnych w stosunku do PKB wynika nie z tego, ze podatki sa niskie, tylko
jest efektem niskiej kultury fiskalnej oraz niezdolnosci panstwa do skuteczne-
go Sciggania tych podatkéw. Za powyzszym przemawia fakt, iz poziom gos-
podarki nieoficjalnej na Litwie nalezy do najwyzszych w grupie UE-12
i w 2012 r. stanowil blisko 30% PKB [Grynia, Paskevi¢, 2013]. Na jej wielkos¢
majg wplyw wysokie podatki posrednie, a takze wysoki poziom bezrobocia
i samozatrudnienia. Wysoki poziom gospodarki nieopodatkowanej moze
Swiadczy¢ o nieefektywnosci litewskiego systemu podatkowego. Ogranicze-
nie szarej strefy wymaga dokonania niezbednych zmian w systemie podatko-
wym. Gléwnym zadaniem rzadu powinno by¢ obnizenie stawek podatkéw
posrednich (VAT i akcyzy) i ubezpieczen spolecznych, tak aby zyskaly one na
efektywnosci, oraz uproszczenie obowiazujacego systemu podatkowego
i zwiekszenie jego przejrzystosci.

5. Rocznie litewski przedsigbiorca wykonuje 11 ptatnosci i poswieca na dokona-
nie wszystkich podatkowych formalnosci 175 godzin, co nie odbiega od $red-
nich wskaznikéw dla UE-27. Sa to jednak wyniki dwa razy wyzsze niz
w wypadku biznesmena irlandzkiego.
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