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Abstract: Contemporary university is faced with radical shift in its basic paradigm. This shift is
embedded in neoliberal discourse pervading all levels of social life. Discussion about university
goals, sharpened by last reform, show peculiar tension between perceiving knowledge as common-
wealth and as stock. This reform transform university into the position where division between
public and privet, and between knowledge as commonwealth and as stock increasingly sliding.
Importing thing is this conflict is always presented in its surrogate, such as ,,young” and ,,0ld” an-
tagonism or more general opposition between ,,modern free market” and ,,state backwardness”. The
aim of this text is to look at changing model of contemporary university from critical anthropology
point of view. This allow us to show basic principles of common-private conflict at university, but
also capacity of critical orientated anthropological approach for understand consequences of where
this social process led to.
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Kiedy przystepowalismy do probnej ,,przymiarki” do tematu okreslanego juz nie-
mal powszechnie mianem ,,kryzysu uniwersytetu” albo wrecz ,.kryzysu edukacji”,
przyszty nam na mysl dwa skojarzenia o statusie metaforycznym. Pierwsze z nich
odnosi si¢ do utopijnego — jak si¢ szybko okazato — pomystu Henry’ego Forda, aby
w $rodku amazonskiej dzungli zbudowa¢ miasto-panstwo, nazwane oczywiscie mia-
nem Fordlandii, idealne miejsce, w ktérym mozna realizowaé wzorce zarzadzania
pracg i ludzmi, sprawdzone wczeéniej na Srodkowym Zachodzie Stanéw Zjedno-
czonych!. Eksperyment z lat dwudziestych XX stulecia, zakoniczony spektakularng
kleska, oparto na zatozeniu, ze kapitalistyczna organizacja pracy i zarzadzania w jej

! Zob. pasjonujaca prace na ten temat: G. Grandin, Fordlandia. Henry Ford i jego miasto-panstwo

w amazoriskiej dzungli, przet. 1.J. Gorski, Swiat Ksigzki, Warszawa 2012.
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Fordowskim wariancie, ma status uniwersalnej zasady mozliwej do zastosowania
bez wzgledu na okoliczno$ci, ograniczenia czy uwarunkowania geograficzne i kultu-
rowo-cywilizacyjne. Jak pisze Greg Grandin:

Im bardziej polecenia Forda w sprawie rozwoju plantacji kauczukowcow okazywaty si¢ nie-
mozliwe do zrealizowania, z tym wicksza natarczywos$cia on i jego ludzie je ponawiali i tym
bardziej usitowano uzasadni¢ brazylijska misj¢, idealizujac jg z coraz wigkszym uporem (...).
Wiara przemystowca w to, ze moglby dostosowaé rytm zycia na $wiecie do swojej woli, byta

oparta na glgbokim przekonaniu, ze odniesione sukcesy gospodarcze pozwalaja ,,z rownym

powodzeniem” podejmowac dziatania ,,w kazdej innej dziedzinie™.

Czy dzisiejszy status uniwersytetu nie przypomina nieco chaosu brazylijskiego
interioru sprzed wieku? Czy nie jest tak, ze neoliberalne zasady i ideaty, wprost prze-
noszone obecnie z korporacyjnego kapitalizmu na teren interioru akademickiego, nie
wywotujg podobnych turbulencji?

Drugie skojarzenie wigze si¢ z fizyka, w ktdrej istnieje pojecie parcia hydrosta-
tycznego. Oznacza ono site nacisku, jakg ptyn wywiera na dang powierzchni¢. Wy-
obrazmy sobie powierzchnig, na ktora napieraja czynniki zewnetrzne w postaci cie-
czy. Odpowiednio duzy nacisk powoduje, ze w powierzchni tej ujawniajg si¢ dziury
1 pekniecia, przez ktore ciecz si¢ przeciska. Od kilku juz dekad uniwersytety w nie-
mal wszystkich panstwach demokratycznych sprawiajg wrazenie takiej powierzch-
ni, ktoéra pod wptywem naporu ukazuje szczeliny 1 wyrwy w miejscach niepewnych
oraz narusza delikatng tkanine tam, gdzie dotychczas wydawalo sie, ze wszystko
jest w porzadku. Co wigcej — w obliczu tych tektonicznych peknigé rodza sig tak-
ze wewngtrzne konflikty, rywalizacje i animozje uniemozliwiajace przyjecie przez
wspolnote akademicka podzielanego powszechnie stanowiska odno$nie do tego, co
sprawia, ze — by uzy¢ terminow Marthy Nussbaum — edukacja dla zysku zastepuje,
krok po kroku, edukacje dla demokracji®.

Pocieszajace jest, ze debata wokot tych kwestii w Polsce narasta, dynamizuje si¢
(i polaryzuje stanowiska), doskonale zreszta wspotbrzmiac z troskami intelektuali-
stow, akademikow i studentow z wigkszosci krajow, w ktorych neoliberalny ekspery-
ment edukacyjny obejmuje nie tylko szkolnictwo wyzsze, ale takze wszystkie stopnie
ksztatcenia. Co znamienne, trosk¢ o kierunek, w jakim to wszystko zmierza, wyraza-
ja gtéwnie humanisci, dzisiejsi mieszkancy Fordlandii, ktérych pozbawia si¢ znacze-
nia, autonomii i jakiegokolwiek prestizu, wprzg¢gajac w mechanizmy administracyj-
no-biurokratyczne korozyjne dla tego szczegdlnego interioru wiedzy i kompetencji
niedajacych si¢ do natychmiastowej konsumpcji i wykorzystania komercyjnego.

2 Ibidem, s. 30.
* M. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow, przet. L. Pawlowski,
Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2016.
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Przyjrzymy si¢ realiom krajowym ostatnich lat przez pryzmat dwdch konfliktow
w §wiecie akademii: walki ,,mtodych” ze ,,starymi™ i nauk $cistych z humanistyka.
Dla jasnosci dodajmy, ze piszemy jako antropolodzy i kulturoznawcy reprezentujacy
dwie generacje badaczy, stojacych rzekomo po dwdch stronach barykady w sporze
pierwszym.

Mtoda kadra najczesciej swoj stosunek do uczelni moze opisaé w kategoriach
rozkroku. Z jednej strony w jaki$ sposob sa z nig zwigzani (umowy $mieciowe, studia
doktoranckie, niepelne zatrudnienie, zatrudnienie w grantach), a z drugiej funkcjo-
nujg i musza funkcjonowaé poza nig z zupetnie praktycznych wzgledow (z czegos
trzeba zy¢)®. Stan ten nie jest niczym wyjatkowym we wspotczesnych czasach tur-
bokapitalizmu, wstrzgsanego kolejnymi kryzysami. Patrzac na statystyki zatrudnie-
nia, mozna powiedzie¢, ze sytuacja ta dotyczy pracy dla mtodych w ogole, a nie
tylko mtodych naukowcdéw. W powszechnym odczuciu za fatalng sytuacje mtodych
na uniwersytecie nie odpowiada coraz $cislejsze wigzanie zarzadzania uczelnig (za-
réwno na poziomie uniwersytetu, jak i stosownego ministerstwa) z neoliberalnymi
modelami zarzadzania korporacjg, ktorych priorytetem i §wietym prawem sg ,,cig-
cie kosztow” czy ,,optymalizacja”®. Podstawowy problem polega jednak na tym, ze
zasadniczy konflikt na uniwersytecie i w jego otoczeniu, konflikt, ktory wyraza si¢
w stosunku do podporzadkowania lub nie uniwersytetu prywatnemu zyskowi, opisu-
je si¢ w kategoriach zastepczych.

Najpopularniejszym zarzutem jest nieefektywno$¢ nauczania i dziatania uniwer-
sytetu’. Zgodnie z tym przekonaniem uczy si¢ nikomu niepotrzebnych tresci zamiast
praktycznych umiejetnosci, a badania i prace naukowcdw nie przyczyniajg sie do
wzrostu gospodarczego®. Cytowana juz wazna ksigzka Marthy Nussbaum doskonale
analizuje ten ,,zwrot negatywny” wobec humanistyki, siegajac do jego genezy. Mia-
nowicie jak pisze amerykanska autorka, wszystko zaczeto si¢ w momencie, kiedy
neoliberalnie pomyslany nacisk na wzrost gospodarczy zachecit wielu europejskich
przywodcoéw do patrzenia na cato$¢ edukacji akademickiej w kategoriach wzrostu
oraz pytan o to, w jaki sposob kazda dyscyplina i kazdy badacz mogg si¢ przystuzy¢
gospodarce. W Wielkiej Brytanii od czasu rzagdéw Margaret Thatcher

Zob. P. Kozwan, M. Zielinska, A. Kleina-Gwizdata, M. Prusinowska, Nie zostaje mi czasu na prace
naukowq. Warunki pracy osob ze stopniem doktora zatrudnionych na polskich uczelniach — Raport
Nowe Otwarcie Uniwersytetu, Gdansk—Bydgoszcz—Warszawa 2015.

5 Zob. ibidem, s. 90-91.

¢ A. Leszczynski, Przedsigbiorstwo uniwersytet, ,,Znak” 2011, nr 672.

W tym konflikcie wyraza si¢ tak naprawde konflikt migdzy prywatnym a panstwowym/publicznym/
spotecznym, w ktorym najefektywniejszy jest zawsze prywatny, poniewaz regulowany przez ,,rynek”.
W ten sposob konflikt ten ustanawia zasadnicza i nieomalze strukturalng opozycje miedzy zawsze
funkcjonalnym rynkiem i zawsze niefunkcjonalnym panstwem/spoteczenstwem.

8 Walka klas, wywiad z prof. T. Szkudlarkiem, http://magazynkontakt.pl/walka-klas.html (data dostgpu:
23.01.2016).
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(...) wydzialy humanistyczne zwyczajowo muszg uzasadni¢ swoja dziatalnos$¢ przed rzadem —
ktory finansuje wszystkie instytucje akademickie — wykazujac, w jaki sposéb ich badania i na-
uczanie stuza wypracowywaniu zyskéw ekonomicznych. Jesli nie potrafig tego zrobié¢, wspar-
cie rzadowe jest zmniejszane, a liczba studentoéw maleje. Skutkiem moze by¢ nawet likwidacja
catego wydziatu, podobnie jak to byto w przypadku licznych programéw nauczania filologii
klasycznej czy filozofii®.

Co wigcej — czytamy dalej — ,»Wplyw« (impact) to najmodniejsze dzi$ stowo,
a przez »wplyw« wladze rozumieja przede wszystkim wplyw ekonomiczny”'°.

Nie dziwig zatem konsekwencje podobnej reorientacji (Fordlandia w Swiecie
Warto$ci Symbolicznych), jakimi sa, nie tylko przeciez w Anglii: system grantowy,
pozyskiwanie srodkow od instytucji rzadowych, brak stabilnego wsparcia bezposred-
niego, modelowanie humanistyki na wzor nauk $cistych. O ile kiedy$ $wietnie rozu-
miano, ze rolag humanistyki jest przede wszystkim pozytywne wptywanie na ludzkie
zycie ,,w sposob bardziej ulotny, nie za$ przez dokonanie tego czy innego odkrycia,
ktéore moze by¢ natychmiast wykorzystane™!!, o tyle obecnie ,,ideologia wptywu”
rodzi coraz bardziej rozproszony i zbiurokratyzowany system grantowy, w ktorym
znajdujemy magiczne zaklecia w rodzaju: ,,innowacyjnosci”, ,.interdyscyplinar-
nosci” i ,,empiryczno$ci”, gwarantujace, ze starania osob i jednostek badawczych
w ogole bedg rozpatrywane. Tym samym jednak, jak zauwazyl wybitny brytyjski
historyk Stefan Collini, humanisci coraz wigkszg cz¢$¢ swojego czasu poswigcaja na
prace w charakterze ,,sprzedawcy obwoznego oferujgcego coraz bardziej rozproszo-
ne wersje swoich »produktéw«, coraz bardziej nastawionych na sukces rynkowy”!'2.
Nie brzmi to wszystko znajomo?

Wracajac do realidéw krajowych, warto zauwazy¢, ze wsréd mlodych naukow-
cOw panuje przekonanie, ze za ich zlg sytuacj¢ odpowiadajg ,,le$ne dziadki”, ktore
zatrzymuja etaty, cho¢ juz dawno powinni by¢ na emeryturze. Rozwigzania tej sy-
tuacji nie szuka si¢ jednak w krytyce podstaw tego konfliktu (rynkowej metafizyce),
ale w systemowych rozwigzaniach zniesienia habilitacji, konkursowosci obsadzania
stanowisk itd. Tym samym rozwigzaniem konfliktu ma by¢ tak naprawdg jego przy-
czyna, poniewaz zalozenie, w ktorym to ,,rynek intelektualny” wytoni najlepszych
w konkursach, wlasnie w ten sposob dziala. Pokutuje tutaj przekonanie, ukrywajace
systemowe rozwigzania i systemowg analiz¢ konfliktu na rzecz utopijnego myslenia
oparcia si¢ na kategoriach rynkowych (gdzie publikacje reprezentujg zar6wno ,,kapi-
tal” intelektualny, jak i ,.kapital” umozliwiajacy dostep do wladzy). W tym konflikcie
wazne jest ustawienie dwoch, nastepujacych po sobie strukturalnych ram. Pierwsza
dotyczy mitycznego Zachodu, w ktorym panujg sprawiedliwe zasady rynkowe/kon-
kursowe i opozycyjnego uktadu niesprawiedliwych zaleznosci ,,pozaformalnych”

® M. Nussbaum, op. cit., s. 145-146.
10 Ibidem, s. 146.
W Jbidem, s. 147.
2 Jbidem, s. 148.
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w Polsce'®>. W tym dyskursie zaktada si¢, ze sukces zachodniej nauki zalezy whasnie
od wprowadzenia w niej modeli rynkowych (najlepiej jezeli sprawa dotyczy pry-
watnych uczelni amerykanskich, chociaz tam sytuacja okazuje si¢ o wiele bardziej
skomplikowana i niejednoznaczna, o czym pisze szczegé6towo Nussbaum).

Druga rama strukturalna wyraza si¢ w przekonaniu o tym, ze ,,nieefektywnos¢”
nauki w Polsce jest spowodowana brakiem odpowiednio wolnego rynku. Gdyby byt,
z pewnoscig by dziatat, nauka bylaby juz tak efektywna jak na Zachodzie'*. Dzigki
temu zabiegowi kazda patologia moze by¢ natychmiast wpisana, po pierwsze, w syn-
drom postsowieckiego cztowieka albo ,,peryferyjnosci” polskiej nauki, po drugie,
kazdy niedostatek moze by¢ wyjasniony w kategoriach braku lub zaktécen w funk-
cjonowaniu rynku w Polsce's. Sprobujmy wiec jeszcze raz wskazac tutaj proces, w ja-
kim dyskurs o uniwersytecie si¢ wyraza. Przede wszystkim dotyczy on opozycji mig-
dzy zacofanym Wschodem i rozwinigtym Zachodem (u nas jeszcze nie ma wolnego
rynku i jeste$my zacofani, na Zachodzie jest i dlatego oni sg rozwinigci)'. To dlatego
kazdy konflikt, kazda niechciana sytuacja wynika z ,,polskiego zacofania”'’. Gtéwng
barierg jest tutaj brak odpowiednio ,,wolnego rynku”. Dzigki temu kazda mozliwa
zmiang uwarunkowuje si¢ zmierzaniem w stron¢ mitycznej krainy ,,wolnego rynku”,
pelnej efektywnosci i jak najwiekszego wzrostu gospodarczego, do ktorego przyczy-
nia si¢ oczyszczony z niechcianych nalecialo$ci uniwersytet. Ten stan rzeczy majg
potwierdzag, i oczywiscie potwierdzajg, rozmaite badania europejskie na temat ,,pra-
cy naukowej i produktywnosci badawczej”, w ktorych uczestnicza polscy specjalisci.
Mianowicie wieloletni ekspert w tej dziedzinie, Marek Kwiek, w opublikowanym
ostatnio raporcie pokazuje, w jaki sposob pogtebia si¢ w Polsce konflikt migdzypo-
koleniowy w nauce oraz jaki dystans ,,dzieli” nas jeszcze od trendow w organizacji
i,,czynnikach wptywu” obowigzujacych w Europie Zachodniej'8. Nie sposob w tym
miejscu omoéwié zalozen metodologicznych tych badan i ich szczegdétowych wyni-

Na Katedrze, wywiad z dr M. Mazurek, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,164
37151,Malgorzata Mazurek Na_katedrze.html?disableRedirects=true (data dostgpu: 23.01.2016).
P. Czaplinski, Uniwersytet, panstwo, rynek — czyj kryzys?, ,,Czas Kultury” 2015, nr 3 (186), s. 17-18.
Opozycja ta wyraza si¢ takze w formie: ,,wolny rynek—panstwo”, gdzie panstwo uosabia ,,niefunkcjo-
nalnego” i ,,nieracjonalnego” molocha. Zob. A. Bihr, Nowomowa neoliberalna, przet. A. Lukomska,
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007, s. 58—59.

W tej relacji czgsto pojawia si¢ jeszcze jeden ,,aktor”, mianowicie naukowcy i pracownicy azjatyccy,
ktorzy sa bardziej ,,wydajni” i mniej ,,roszczeniowi” niz pracownicy z Europy Wschodniej. W tym
dyskursie wigc w wyscigu o uznanie w oczach zachodniego ,,wolnego rynku” Azjaci zdecydowanie
prowadza.

Doskonale t¢ relacj¢ ujat Boris Buden w odniesieniu do transformacji, w ktorej gtowna rolg odegrato
ustawienie krajow postsowieckich w roli ,,dzieci”, ktorych niedostatki sa spowodowane ich ,,niedoj-
rzato$ciag”, a ktore muszg dorosng¢ do stanu ,,dorostosci” wolnego rynku Zachodu. Zob. B. Buden,
Strefa przejscia, przet. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 37.

M. Kwiek, Mloda kadra: réznice migdzypokoleniowe w pracy naukowej i produktywnosci badawczej.
Czym Polska rozni sie od Europy Zachodniej?, ,,Nauka” 2015, nr 4, s. 51-88.

AKADEMICKA FORDLANDIA 139

13Al NOFIN M 4



W KREGU IDEI 4

Woijciech Jézef Burszta, Michat Rauszer

koéw, ale warto zacytowac fragmenty konkluzji. Czytamy zatem, ze w istocie badania
udowodnity, ze w Polsce istnieje nowy podziat pracy akademickiej

(...) miedzy mtoda kadra (w naszym ujeciu — ponizej 40. roku Zycia) a jej starszymi pokole-
niami: wigkszo$¢ nowych krajowych programéw badawczych w Narodowym Centrum Nauki
adresowana jest do mtodych naukowcow i to wérdd nich rosnie poczucie, ze nowe, bardziej
wymagajace zasady rozwoju kariery naukowej (na przyktad, rosnacy nacisk na konieczno$é
publikowania w wysokopunktowanych czasopismach migdzynarodowych) sa niesprawiedliwe.
Odnosza si¢ bowiem tylko lub przede wszystkim do nich, a nie maja wptywu na funkcjonowa-
nie starszej kadry".

W konsekwencji, wedtug Kwieka, mamy dzisiaj w polskiej akademii dwa typy
naukowcdéw — nazwijmy ich roboczo ,,starymi lokalsami” i ,,mtodymi $wiatowcami”.
Pierwsi to stare pokolenie,

(...) w wigkszosci niezdolne do takiej produktywnosci, umiedzynarodowienia (w ramach pro-
wadzonych badan i kanatéw publikacji) oraz migdzynarodowej mobilnosci, jakich wymaga si¢
w nowych regulacjach prawnych (i coraz cz¢sciej w ramach nowych procedur rekrutacyjnych
1 wymogow w procesie przechodzenia na kolejne szczeble kariery akademickiej). Starsze po-
kolenia kadry cechuje zarazem brak zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych mechanizmoéw
finansowania nauki i publikowania jej wynikéw, zrozumienia dla szerszej idei, wedle Kktorej
nauka jest przedsiewzi¢ciem niezwykle konkurencyjnym?.

A mlodzi? Jak wynika z omawianych badan (finansowanych zreszta przez Na-
rodowe Centrum Nauki), mtodzi si¢ powszechnie ,,umiedzynarodawiajg” w modelu
konkurencyjnej nauki neoliberalnego rynku wplywow, a starzy, zasniedziali naukow-
cy nie maja takich obowigzkow i w ogole nie rozumieja nowych czasow. Rosnie wiec
przepas¢ miedzypokoleniowa: ,,mlode pokolenie, dla wtasnego dobra i w celu zwick-
szania swoich szans na przetrwanie i osiggni¢cie sukcesu w globalizujacej si¢ nauce,
wrecz nie ma prawa wierzy¢ w sensownos¢ takiego uprawiania nauki, jakie propo-
nujag — w dominujgcej mierze — starsze i najstarsze pokolenia™'. Finalna konkluzja
jest taka, ze, po pierwsze, nie ma odwrotu od tej koncepcji akademii, jaka obecnie
obowiazuje, po drugie za$, ze reguly konkurencyjnosci i umig¢dzynarodowienia obo-
wigzuja — uwaga — w obrebie zarowno ,.twardych”, jak i ,,mi¢gkkich” obszaréw nauki.
Humanistyka, aby przetrwac i uzasadnic¢ racj¢ wlasnego istnienia, nie ma innej drogi,
jak podda¢ si¢ ogdlnym regulacjom. Globalizuj si¢ albo gin.

Podobne badania maskuja o wiele istotniejsze tto logiki my$lenia, jaka kryje si¢
za ,,edukacjg dla zysku”. Kluczowy w tym kontekscie, i mozliwy do empirycznego
zweryfikowania, konflikt miedzy ukierunkowaniem na prywatny zysk a ukierunko-
waniem na inne wartosci (,,edukacja dla demokracji”’)** zostaje przetozony na zu-

Y Ibidem, s. 82.

2 Jbidem [podkr. — W.J.B., M.R.].

2 Ibidem, s. 83.

2 Alternatywa do neoliberalnego paradygmatu uniwersytetu jest chociazby idea wiedzy jako dobra
wspolnego. Zob. K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspadlne. Podstawy krytycznych badan nad
szkolnictwem wyzszym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 289-296.
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petie inne kategorie i wyraza si¢ chociazby w relacji miedzy efektywnym gospo-
darczo systemem prywatnym i nieefektywnym panstwowym, ktdérego wewnetrznym
dla uniwersytetu wcieleniem jest konflikt miedzy ,,rynkowo seksownymi” naukami
przyrodniczymi i $cistymi, a zupehie nieatrakcyjnymi humanistycznymi.

Zastanowmy sie, jakie jest formalne zaplecze konfliktu migdzy ,,starymi” i ,,mto-
dymi”. Przede wszystkim zwro¢my uwage na uzaleznienie finansowania uczelni od
liczby studentow, przy czym warto wiedzie¢, ze najwigcej funduszy dostaje uczelnia
na studentow doktoranckich. Analogicznie najmniej optacalnym pracownikiem na
uczelni jest doktor, idzie za nim bowiem mato pieniedzy, nie daje zadnych upraw-
nien. Drugim czynnikiem istotnym w tym punkcie jest fakt, ze poza liczbg studentow
najwicksza dotacja idzie — wbrew temu co ustalit Kwiek — za profesorem i to naj-
lepiej takim, ktory zdobywa duzo grantow?. Co za tym idzie, najbardziej optacal-
ne dla uczelni jest posiadanie jak najwickszej liczby profesorow i jak najwigkszej
liczby studentow. Problem polega jednak na tym, ze pensum na uniwersytecie jest
liczone od liczby godzin dydaktycznych (praca naukowa jest bezplatna). Najpierw
zabezpiecza si¢ wiec godziny dla profesorow. Tutaj pojawia si¢ pierwsze peknigcie.
Mniej wigcej do lat 2005-2010 problem z etatami dla doktoréw rozwigzywal wyz
demograficzny oraz mozliwo$¢ pracy na wielu uczelniach. Profesorowie pracowali
w kilku szkotach, w zwigzku z tym godziny generowane przez nadwyzke studentow
mogli obstugiwaé¢ doktorzy, dodatkowo mogli oni takze, na tej samej zasadzie, dora-
bia¢ w innych, na przyktad prywatnych, szkotach. Od lat 2005-2010 na uczelniach
znaczgco spadla liczba studentéw z dwoch powodow. Po pierwsze, pojawit si¢ niz
demograficzny, ktory na dodatek moze si¢ okazac staty. Po drugie, w powszechnym
odczuciu zdezaktualizowalo si¢ przekonanie, ze studia mogg da¢ w przysztosci prace,
co ochoczo podsycata zarowno prasa brukowa, jak i pozostate medialne przekazniki
hiobowych wiesci**. W wypadku tego przekonania mozemy dodatkowo stwierdzié,
ze bardzo silnie wigze si¢ ono z globalnym kryzysem z 2008 roku i jest doskonatym
przyktadem swoistego przesuniecia. Oto nie kryzys finansowy odpowiada za wzra-
stajace bezrobocie i niska jako$¢ prace mtodych, ale winny temu jest uniwersytet,
a szczegoblnie nauki humanistyczne.

W sytuacji zmniejszajgcej si¢ liczby studentow zmalata rowniez znaczaco liczba
wolnych godzin, ktére mozna byto rozdysponowac¢ miedzy doktorow. Oznacza to, ze
doktor, jak juz powiedzieliémy, nie daje uczelniom zadnych uprawnien, co jest dla
nich w kategoriach ekonomicznych — zabdjcze. Dzisiaj coraz wyrazniej daje si¢ juz
dostrzec symptomy przysztej dziury pokoleniowej. Zatrudnieni wcze$niej doktorzy
zaczynajg robi¢ habilitacje i profesury (zgodnie z wymogami ustawy, ktora daje na
to 8 lat od momentu uzyskania stopnia doktora). Jednocze$nie nie ma fizycznych
mozliwosci zatrudniania nowych doktoréw (zdarza si¢ to, co prawda, ale sporadycz-

= J.L. Cieslinski, O historii i mitologii algorytmu, http://komitethumanistyki.pl/dyskusje/dyskusja-o-
-algorytmie/j-1-cieslinski-o-historii-i-mitologii-algorytmu/ (data dostgpu: 23.01.2016).
P Czaplinski, op. cit.,s. 17.
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nie). Od strony formalnej wyglada to tak, ze cata wiadza, a wiec takze polityka ka-
drowa, jest po stronie profesoréw i tutaj pojawia si¢ 0§ konfliktu miedzy ,,starymi”
i,,mlodymi”®. Zablokowanie mozliwosci zatrudnienia jest przez ,,mtodych” postrze-
gane nie jako wyraz konstrukcji samego systemu, ale wyraz tego, ze ,,starzy” nie
chcg odejsé, blokuja etaty, uparcie chcg by¢ ,,lokalsami” itd. Ponadto, aby dostaé
etaty, nalezy prowadzi¢ zakulisowe gry i dziala¢ na poziomie mniej profesjonalnym.
To jest wlasnie kluczowa sprawa, w ktorej uwidacznia sig¢ to, jak konflikt, w istocie
klasowy, ktory swoje zrodta ma w konkretnych rozwigzaniach formalnych, zostaje
przetozony na konflikt pokoleniowy.

Z perspektywy teorii walki klas mamy tutaj do czynienia z nieomalze modelowym
przyktadem. Wtadza na uczelni jest w kazdym mozliwym wymiarze sprawowana
przez profesorow. Przyktadowo, na formalnie decyzyjne rady wydziatu sg zaprasza-
ni wszyscy pracownicy ze stopniefn co najmniej doktora habilitowanego i reprezen-
tacje doktorow i studentow. To profesorowie decydujg o zatrudnieniu, trudno wigc
sprzeciwi¢ si¢ im na przyklad w momencie, kiedy nakladaja zbyt duze obciazenia
administracyjne na pracownikoéw. Profesorowie rzadza wigc calg uczelnig, a dok-
torzy mogg w niej tylko pracowa¢. Oczywiscie doktorzy beda najpierw zwalniani
w wypadku cigcia etatow. Mamy wigc klase zarzadzajaca pieniedzmi, wtadzg i za-
trudnieniem oraz klas¢ niemajaca wiadzy i ekonomicznie podlegly. W tej sytuacji
wydaje si¢, ze jezyk klasowy jest tutaj wlasciwy. Problem polega jednak na tym, ze
jezyk walki klas wynikat z analizy relacji migdzy pracownikiem i wiascicielem $rod-
kéw produkceiji, ktéry funkcjonowat w modelu kapitalizmu przemystowego. Ten mo-
del kapitalizmu zmieniat si¢ od przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
1 ewoluowat w kierunku neoliberalnego modelu zarzadzania, outsorcingu przemyshu
(zaréwno do krajow Trzeciego Swiata, jak i do specjalnych stref ekonomicznych),
deregulacji i oparcia si¢ na kapitale kognitywnym i ustugach?. Procesy przemian
klasowych sg juz dos¢ dobrze opisane*’, mozemy wigc tylko ograniczy¢ si¢ tutaj do
kilku waznych konstatacji. To, jak bedzie przebiegata podstawowa o$ walki o to,
jaki bedzie uniwersytet, mozemy odnalez¢ w sposobie, w jaki si¢ do niego podcho-
dzi. Uniwersytet moze funkcjonowaé albo jako zaséb, albo jako dobro wspdlne.
Rozrdéznienie to okazuje si¢ tutaj kluczowe, gdyz okresla cele polityki uniwersyte-
ckiej. W modelu ukierunkowanym na dobro wspolne uniwersytet jest traktowany
jako miejsce budowania wiedzy wspdlnej?®. Zupelie inaczej wyglada to w wypadku

% K. Szadkowski, op. cit., s. 271.

% L. Boltanski, E. Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, Paris 2011, s. 99-107.

¥ Zob. G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, przet. K. Czarnecki, P. Kaczmarski,
M. Karolak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 75-81; Z. Bauman, Praca, konsump-
cja i nowi ubodzy, przet. S. Obirek, Wydawnictwo WAM, Warszawa 2006.

# S, Sahasrabudhey, Zarzqdzanie wiedzq vs. produkcja wiedzy, http://ha.art.pl/prezentacje/39-
-edufactory/1856-sunil-sahasrabudhey-zarzdzanie-wiedz-vs-produkcja-wiedzy.html (data doste-
pu: 23.01.2016); A. Ong, Globalne zatozenia kontra uniwersalizm, http://ha.art.pl/prezentacje/39-
-edufactory/2046-aihwa-ong-globalne-zoenia-kontra-uniwersalizm.html (data dostepu: 23.01.2016).
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modelu opartego na postrzeganiu wiedzy jako zasobu, a wiec w konsekwencji po-
tencjalnie kapitatu?®. Wiedza zyskuje tutaj funkcje¢ analogiczng do zasobu natural-
nego. By taki zasob z wiedzy ,,wydoby¢”, musi zaj$¢ jeden zasadniczy warunek.
Ot6z muszg istnie¢ wskazniki, ktoére szacowatyby wielko$¢ takiego potencjalnego
zasobu®®. Szacowanie wielkosci, a wigc mozliwosci kapitatowych zasobu, odbywa
si¢ przez przetozenie go na wskazniki liczbowe. Zanalizujmy to na przyktadzie rela-
¢ji migdzy popularng piosenka i radiem. Popularno$¢ piosenki mierzy si¢ za pomocg
metadanych, a wigc zbioru danych, na ktory sktadajg si¢ komentarze do niej, klikanie
»lubi¢ to” na Facebooku, glosowania na listach przebojow itd. A wigc by ustalié
niemozliwy do uchwycenia status i wyznacznik utworu popularnego, mierzy si¢ go
za pomocy ilosciowych wskaznikow, takich jak ,,stuchalno$¢”. Im wigksza ,,stuchal-
no$¢”, tym wigkszy potencjat do przyciagania i wigzania stuchaczy z radiem, ktore
go emituje. Warto$¢ utworu muzycznego jest tutaj wyrazona w ilosciowych wskazni-
kach jego popularnosci. W tym wypadku mamy do czynienia ze wskaznikiem wtor-
nym, ktory nie okresla, co jest w utworze dobre i wartoSciowe, nie bada stosunku
do niego, nie mierzy emocji, jakie wywotuje, a wiec nie odwotuje si¢ do tego, co
stanowi o wyjatkowej popularno$ci danego utworu. Zamiast tego mierzy si¢ warunki
jego popularno$ci za pomocg wskaznikow wtornych. Jego doskonatos$¢ i potencjat
kapitatlowy mierzy si¢ wigc nie za pomocg tego, co ten utwor ,,ma w sobie”, ale
Za pomocy jego wtornego opracowania przez wskazniki jego popularnosci, zgodnie
z zasada, jezeli jest popularny, znaczy, ze jest dobry. Podobnie dzieje si¢ w nauce,
gdzie od jakiego$ czasu (w Polsce od czasow reformy ministry Barbary Kudryckiej,
powielajacej zasady brytyjskie) probuje sie¢ stworzy¢ i zaprojektowac takie wtorne
wskazniki’!, Dziala to zarowno na poziomie dydaktyki, jak i na poziomie badan.
Na poziomie dydaktyki mozemy to zaobserwowac¢ na przyktadzie Krajowych Ram
Kwalifikacyjnych (KRK). KRK polega na tym, Ze nalezy okresli¢ efekty ksztatcenia
(na przyktad student potrafi zinterpretowac dzieto literatury romantycznej) na danym
kierunku. Zbior takich efektéw ksztatcenia stanowi miernik jego wartosci na rynku
ustug edukacyjnych, choc¢ jeszcze za wczesnie, by stat si¢ on popularnym wskazni-
kiem. Schemat projektowania dydaktyki opiera si¢ wigec na przedstawieniu zestawu
cech i efektéw na danym kierunku, ktére student uzyskuje (co$ w rodzaju edukacy;j-
nego menu). Problem z takim ustawieniem dydaktyki polega na tym, ze zamienia ona
ksztatcenie uniwersyteckie na co$ zblizonego bardziej do ksztalcenia na poziomie
studiéw podyplomowych. Konstrukcja KRK zaktada, ze student ma juz sformuto-
wang wizje na temat wlasnej przysztosci, jest w pelni uksztattowang pod kazdym
wzgledem jednostka, ktéra sposrod wielu ofert edukacyjnych wybiera najbardziej
jej odpowiadajaca, by osiagnaé swoj zyciowy cel. Takie zaprojektowanie KRK ma

»  T. Miller, Urzqdzanie i utowarowienie: klucze do jankeskiej hierarchii uniwersyteckiej, http://ha.art.

pl/prezentacje/39-edufactory/1696--toby-miller-urzadzanie-i-utowarowienie-klucze-do-jankeskiej-
-hierarchii-akademickiej.html (data dostgpu: 23.01.2016).

% K. Szadkowski, op. cit., s. 145-146.

3 Por. J. Sowa, Co z nami bedzie?, ,,Czas Kultury” 2015, nr 3 (186), s. 24-25.
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jeszcze jedng dodatkowa i niezwykle wazng funkcje: ot6z spetnia takze posrednia
funkcje katalizatora przysztych napie¢. Jezeli plany takiego hipotetycznego studenta
w przysziosci si¢ nie powioda, to nie bedzie to wina niefunkcjonalnej gospodarki,
permanentnego kryzysu, systemowego wykluczenia, ale bedzie to tylko i wylacz-
nie jego wina, gdyz jako w petni uksztattowana i odpowiedzialna jednostka dokonat
ztych wybordéw i powinien ponie$¢ ich konsekwencje.

Kolejnym waznym wskaznikiem utowarowienia wiedzy jest przelozenie wiedzy
na punkty. System ilo§ciowego rozliczania pracownikow i ich osiggni¢¢ naukowych
zaktada, ze im co$ jest lepsze, tym dostaje wigcej punktow. Innymi stowy, im jakie$
czasopismo naukowe jest ,,popularniejsze”, tym wigcej punktéw daje autorom w nim
publikujacym. Taka logika my$lenia jest narzucana mtodym naukowcom, badanym
przez Marka Kwieka z pelng akceptacja z jego strony (umig¢dzynarodowienie trzeba
policzy¢). Zacznijmy jednak analiz¢ od innej strony, a mianowicie od strony publika-
¢ji punktowanych najmniej. Obecnie naukowcom najbardziej ,,nie optaca si¢” pub-
likowa¢ monografii, prac pod redakcja i rozdziatow w pracach pod redakcja. Choé¢
monografia autorska ma 25 punktow (chyba ze jednostka na podstawie nagrod uzna,
ze jest to wybitna monografia, to wtedy ma 50 punktow), to i tak jest to relatywnie
mato w poréwnaniu z opublikowaniem artykutu w zagranicznym czasopi$mie, na
przyktad 25-punktowym?®. W ten sposob szacuje si¢ potencjat kapitatowy pracy na-
ukowej, gdyz okresla go nie tyle jego praktyczne zastosowanie, co ilosciowy wskaz-
nik punktowy. Gdyby przetozy¢ to na prostszy jezyk, to o tym, czy pomyst na jakas
konstrukcje mostu jest stluszny, decyduje nie wybudowanie takiego mostu i spraw-
dzenie go w praktyce, ale to, ile publikacja projektu uzyskata punktéw. Podobnie
jest w wypadku nauk humanistycznych czy spotecznych. Wyobrazmy sobie, ze na
przyktad o tym, czy psychoanaliza jest dobra, czy nie, decydowatoby nie jej krytycz-
na analiza, nie praktyka kliniczna, ale to, ile Freudowi udato si¢ zdoby¢ punktow za
publikacje artykutow, towarzyszacych powstaniu Objasnienia marzen sennych (bo
oczywiscie sama monografia databy tylko marnych 25 punktow).

Doskonatg natomiast ilustracjg paradoksu ,,mierzenia” naukowosci jest stynna
sprawa z odkryciem Hobbita. Wbrew pozorom ten przyktad $cisle wigze si¢ z na-
szym dowodzeniem. Oto w 2004 roku znaleziono szczatki Homo erectusa o wy-
jatkowo niskim wzros$cie. Magazyn ,,Nature” zamiescit na swoich tamach artykut
o odkryciu nowego gatunku hominidéw. Okazato si¢ jednak, ze odkryte szczatki
wecale nie pochodzg z nowego gatunku, a sg tylko okazem skarlowacialej jednost-
ki, dodatkowo posiadajacej plomby w zgbach. Odkrycie to nie zostato do dzisiaj
zweryfikowane, jak twierdzi Maciej Henneberg, ktory udowodnil, Ze mamy tutaj do
czynienia z naduzyciem, wyniktym z kilku powoddéw. Po pierwsze, australijski od-

32 Wedtug definicji ministerstwa monografia powinna mie¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych, a wiec
240 000 znakow ze spacjami (co daje 25 punktow), standardowo artykut w czasopi$mie powinien
mie¢ maksymalnie 1 arkusz wydawniczy, czyli 40 000 znakéw ze spacjami (tez 25 punktéw w cza-
sopi$mie zagranicznym, albo na przyktad dwa artykuty w polskich Sprawach Narodowosciowych.
Seria Nowa, kazdy po 14 punktow).
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krywca szkieletu musiat wykazac¢ si¢ czyms$ spektakularnym przed grantodawcami,
ze wzgledu na obnizenie finansowania badan, ktére nie przynosily zadowalajacych
rezultatow. Po drugie, odkrycie poparto Natural History Museum, bo podnosito jego
range. Po trzecie, odkrycie poparli amerykanscy naukowcy, poniewaz wzmacniato
ich dowody w walce z ,kreacjonistami”. Jak pisal Henneberg: ,,Uwazalem, ze to
nie jest po prostu pojedyncza pomytka uczonych, ale konsekwencja naciskow wtadz
uniwersytetow na badaczy, by osiagali spektakularne sukcesy. Gdyby nie punktacja,
konkursy grantowe, awanse za publikacje w prestizowych czasopismach, naukowcy
mogliby si¢ spokojnie zastanowi¢ nad znaleziskiem”.

Przyjecie warunku, jakim jest wypracowanie ilosciowych modeli mierzenia po-
ziomu wiedzy, lub inaczej, mierzenie ilosciowe kapitalowego potencjatu, jaki dana
wiedza ze soba niesie, powoduje, ze dominuje dzisiaj model traktowania uniwersyte-
tu jako zasobu. Wr6¢my zatem do wspomnianego watku klasowego.

Radykalna opozycja migdzy profesorami (starymi) i doktorami (mtodymi) nie
jest tutaj relacjg adekwatng, cho¢ czesto zdaje si¢ przybierac taki charakter z jednego
zasadniczego powodu. Zatozeniem samego systemu jest to, ze ,,starych” zastgpig
,»mtodzi” juz chociazby w tym, ze na zrobienie kolejnego stopnia i zdobycie kolejne-
go tytulu jest przewidziany ustawg czas. Ponadto gdyby to mialo si¢ sta¢ osig zmiany
polityki uniwersytetu, byloby to tylko dorazne ,,docenienie” zasthug jednej strony,
a wigc bylby to rodzaj nadanego przywileju. Takim przywilejem staje si¢ obecnosé
przedstawicieli doktorow na radach wydziatu. W ten sposéb mityczny konflikt mig-
dzy ,,starymi” i ,,mtodymi”, cho¢ w wielu miejscach odnosi si¢ do realnych proble-
mow, jest tak naprawde przelozeniem rzeczywistego konfliktu na konflikt pokolen.

Jakakolwiek zmiana na uniwersytecie musi si¢ wiec odnosi¢ do tego, co stano-
wi zasadnicza o$ konfliktu i w naszym odczuciu pokrywa si¢ ona z gtdowng linig
podziatu politycznego wspolczesnego neoklasowego spoteczenstwa. O§ przebiega
1 wyraza si¢ w stosunku do rynku. Jezeli wigc traktuje sie wiedzg jako swoisty zasob,
to najefektywniej zarzadzac tg wiedzg zgodnie z modelem korporacyjnym?. Tym
samym to wlasnie w stosunku do wiedzy tkwi sedno sporu i zasadnicza o$ konfliktu
klasowego. W spoteczenstwie konflikt ten przebiega doktadnie w tym samym miej-
scu, a wiec migdzy traktowaniem spoteczenstwa jako korporacji a innymi pomystami
na jego zorganizowanie (ktorych, co prawda, dzisiaj raczej brakuje).

Wracajac do uniwersytetu. Dlaczego okreslamy to mianem konfliktu klasowe-
go? Otz oparcie modelu zarzadzania uniwersytetem na modelu korporacyjnym po-
woduje, ze ten, kto wyznacza polityke zarzadzania, posiada wladze i $rodki, a inni
sg tego pozbawieni. Chodzi o to, ze cho¢ profesorowie maja wladzg¢ na konkretnej
uczelni (nadawanie stopni, awanse, etaty), to nie maja realnej wladzy nad samym
modelem. Jezeli zarzadzanie szkolnictwem wyzszym opiera si¢ na dazeniu do mo-

33

Postuszna malpa, wywiad z prof. M. Hennebergiem, ,,Gazeta Wyborcza”, 16—-17.01.2016, s. 27.
L. Levidow, Neoliberalna plany dla szkolnictwa wyzszego, przet. J.P. Listwan, [w:] A. Saad-Filho,
D. Johnston (red.), Neoliberalizm przed trybunatem, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2009, s. 247.
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delu korporacyjnego, w ktéorym wiedza jest zasobem przynoszacym realne zyski, to
wszyscy ci, ktorzy nie podazaja za tym ideatem, sg w rownym stopniu przez niego
ograniczeni. Na roznych szczeblach mozna wigc albo reprodukowac ten system albo
by¢ pozbawionym mocy decyzyjnej w nim:

W ,.gospodarce rynkowej” (...) kazdy dazy jedynie do zrealizowania wlasnych, partykular-
nych, osobistych interesow, zgodnie z indywidualistyczna wizja rzeczywistosci spolecznej
(...)- A jednak zgodnie z tg ideologia, w ten sposob kazdy nieswiadomie i dodatkowo przyczy-
nia si¢ do interesu ogodtu, interesu wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Jesli rynki spontanicz-
nie daza do zrealizowania powszechnej rownowagi, gospodarka rynkowa zapewnia zgodno$¢
najrozniejszych partykularnych interesow i interesu ogotu®.

Taki model myslenia mozna nazwac ideologicznym aparatem rynkowym. W ten
sposob nawet najmniej znaczacy doktorant czy doktorantka, czesto wbrew swojemu
realnemu interesowi, reprodukujgcy afirmatywne wobec rynku nastawienie, tworzg
ramy dla spotecznego dyskursu warunkujacego podejmowanie decyzji i realng wila-
dze®. Odpowiednikiem tej relacji jest analiza, jakiej Thomas Frank poddat dyskurs
biednych robotnikow w Kansas. Zadal on pytanie, jak to jest mozliwe, ze popiera-
ja oni deregulacje wyraznie wbrew swoim interesom? Zasadnicza sprawa jest tutaj
pewien typ my$lenia o podziale klasowym, w ktoérym nakreca si¢ wrogo$¢ klasowa
1 jednoczes$nie zaprzecza jej faktycznej (ekonomicznej czy wolnorynkowej) podsta-
wie¥. Kiedy do réznicy klasowej dodamy fantazmat o rynku, radykalnie zmienia
si¢ jej konstrukcja. Rynek funkcjonuje w niej jako rodzaj boskiej, transcendentnej
figury 1 miejsce w strukturze klasowej zalezy od tego, czy w odpowiedni sposob
wyznawato si¢ jego zasady. Oczywiscie, nagrodzeni zostajg ci, ktérzy odpowiednio
cigzko pracuja, majg wrodzone talenty, sa odpowiednio kreatywni, podobnie jak ry-
nek uniwersytecki, ktory w Polsce z pewnos$cig nagradzatby etatami w przejrzystych
konkursach, gdyby nie ciggle zaklocanie jego funkcjonowania. Odpowiednie zaan-
gazowanie w jego afirmacje jawi si¢ jako co$, co spowoduje, Ze rynek si¢ odptaci.

Istota tego systemu tkwi wtasnie w postrzeganiu rynku nie jako stosunku sit spo-
tecznych, politycznych, klasowych, ale jako metafizycznej sity, ktora nagradza za
przestrzeganie jej przykazan®®, Cho¢ wydaje si¢ to chwytem retorycznym, to moze-
my odwolaé si¢ do konkretnych danych. Przyktadowo, John M. Olin zatozyt Olin
Foundation z budzetem 200 milionéw dolardéw, ktéra byta paraakademickim think
tankiem, majacym promowac: ,,Wolnorynkowg ideologi¢ i inne konserwatywne idee
na campusach” i z pieni¢dzy tych finansowano programy law and economics na ta-
kich uczelniach, jak Harvard, Columbia, Yale, Chicago. W podobny sposob dziatata

* A. Bihr, op. cit., s. 145.

3% Ibidem, s. 252.

% T. Frank, Co z tym Kansas? Czyli opowies¢ o tym, jak konserwatysci zdobyli serce Ameryki, przet.
J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 129-130.

*® S. Deraniagala, Neoliberalizm w handlu miedzynarodowym: zdrowa ekonomia czy kwestia wiary?,
przet. J.P. Listwan, [w:] A. Saad-Filho, D. Johnston (red.), op. cit., s. 159—160.
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chociazby stynny American Enterprise Institute®. Kto wigc spetnial wymogi trans-
cendentnego rynku, ten mogt liczy¢ na granty i inne benefity z reprodukowania jego
dyskursu.

Sformutowanie zasad funkcjonowania uczelni wyzszych na podstawie neoliberal-
nej metafizyki rynku powoduje, ze nawet rzeczywista dziekanska czy rektorska wta-
dza konczy si¢ w momencie dyskusji o podstawowym paradygmacie uniwersytetu.
Dziekan wydzialu do pewnego stopnia ksztattuje to, co znajduje si¢ w KRK, ale nie
moze podwazy¢ samej zasady KRK i, chcgc nie chcac, musi oprzeé na nich ksztat-
cenie. Podobnie jak zbuntowany dziekan musi wymaga¢ od swoich pracownikow
odpowiedniej liczby punktdw, bo inaczej jego wydziat spadnie w ocenie parame-
trycznej do najnizszej kategorii, co rowna si¢ jego zamknigciu.

W ten sposob linia podziatu klasowego dotyczy tych, ktdrzy reprodukuja korpora-
cyjny, wolnorynkowy aparat, i tych, ktdrzy tego nie robig. Pozostawmy na razie tych,
ktorzy tego nie robig. Jak dziala sam model? Otz badajac dyskurs na temat szkolnic-
twa wyzszego, mozna bardzo wyraznie odczyta¢ z niego pewnego rodzaju strukture
utopijng. Opiera si¢ ona na zasadniczym zludzeniu, ktore jest charakterystyczne dla
neoliberalnej ideologii, a polega ono na tym, ze rynek staje si¢ w nim boska, transcen-
dentng bezosobowsg sita, ktéra wynagradza za odpowiednie wysitki. Popularna forma
takiego ztudzenia polega na przekonaniu, ze jak tylko bed¢ odpowiednio cigzko praco-
wal, bardziej si¢ staral, to w koncu osiggng sukces / bede bogaty itd. i odwrotnie, jezeli
mi si¢ nie udato, to znaczy, ze za mato pracowatem, za malo si¢ staratem badz rynek
w moim otoczeniu jest zakldcany przez czynniki zewngtrzne (panstwo, biurokracja
etc.). W odniesieniu do uniwersytetu przekonanie opiera si¢ na iluzji, ze jak tylko uda
nam si¢ stworzy¢ odpowiednio probiznesowy/prorynkowy kierunek, to osiaggniemy
sukces. W innej formie ztudzenie to wystepuje w wypadku zarzadzania. Ot6z wydaje
si¢, ze im wigcej wykazemy inicjatywy na rzecz efektywnego zarzadzania uczelnia,
im wigcej uda nam si¢ wycisna¢ od mniejszej liczby pracownikow (za taka samg albo
mniejsza place), im wigcej uda nam si¢ ,,uelastyczni¢” zatrudnienie, im wigcej punk-
tow zdobedziemy, tym rynek bardziej nam si¢ odwdzigczy. Lub inaczej, jezeli nie
podejmiemy wysitkow na rzecz efektywnego zarzadzania, elastycznego zatrudnienia,
tym szybciej rynek nas ukaze zamknigciem nierentownego kierunku.

Struktura utopijna takiego ztudzenia polega na tym, zZe ignoruje si¢ w nim jed-
nocze$nie obiektywne warunki i otoczenie, w jakich funkcjonuje uniwersytet (na
przyktad naktady PKB na nauke), warto$¢ uzytkowa (znaczenie dla srodowiska lo-
kalnego, kulturotworcza rola uniwersytetu) czy wartos¢, jaka niesie ze sobg wiedza
rozumiana jako dobro wspoélne, na rzecz przekonania, ze jak tylko zrobi si¢ ,,A”, to
w przysztosci nastapi ,,B”. Czy moze zatem dziwi¢ sukcesywne ,,0oddalanie” huma-

¥ Ch. Kasier, Inside the New Book That Giving Koch Brothers Heart Attack, http://www.alternet.org/tea-
party-and-right/inside-new-book-thats-giving-koch-brothers-heart-attack (data dostgpu: 12.01.2016).
Zob. o promowaniu ideologii wolnorynkowej w USA K. Phillips-Fein, Business Conservatives and
the Mont Pelerin Society, [w:] P. Mirowski, D. Plehwe (red.), The Road From Mont Peélerin. The
Making of Neoliberal Thought Collective, Harvard University Press, Cambridge 2009, s. 288-290.
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nistyki jako peloprawnej dziedziny akademickiego §wiata wiedzy? Powrdémy raz

jeszcze do Nussbaum. Troszczac si¢ o edukacje dla demokracji, pisze ona w konco-

wej partii swojej ksigzki:
Nauki humanistyczne i sztuki pickne sg coraz cz¢sciej postrzegane jako bezuzyteczne dodatki,
ktore nalezy wyrugowac po to, by dane panstwo (czy to beda Indie, czy Stany Zjednoczo-
ne [czy Polska — przyp. W.J.B. i M.R.]) pozostato konkurencyjne. Jesli nauki humanistyczne
i sztuki pigkne staja si¢ przedmiotem ogolnonarodowej dyskusji, sa przedstawiane jako umie-
jetnosci techniczne, ktore nalezy mierzy¢ w sposob ilosciowy, za pomoca testow wielokrotnego
wyboru. Umiejetnosci kreatywnego i1 krytycznego myslenia lezace u podstaw tych nauk sa
zwykle pomijane®.

Tytut naszego tekstu brzmi Akademicka Fordlandia. Pora najwyzsza wytluma-
czy¢ sie, dlaczego wiasnie tak. Czasy kapitalizmu w jego modelu fordowskim to
wszak zamierzchta przeszlos¢. Ale tylko pozornie dzisiejszy elastyczny kapitalizm
uwalnia si¢ (i nas) od biurokratycznych procedur, mamiac ztudzeniem, ze wolna
gra rynkowa to ten mechanizm, ktéry nie wymaga dodatkowego sterowania formal-
nego i takiegoz zorganizowania. Fascynujaca ksigzka The Utopia of Rules Davida
Graebera, antropologa i anarchisty, jednego z najciekawszych krytykow globaliza-
¢cji 1 korporacjonizmu, poswigcona jest udowodnieniu tezy, ze wbrew obiegowym
sadom liczba réznego rodzaju biurokratycznych procedur wcale si¢ nie zmniejsza,
ale roénie, przybierajac jedynie odmienne formy. Owo swoiste przejscie od biuro-
kracji starego typu do wszechobecnej penetracji naszego zycia, takze intelektualne-
g0, przez paperwork amerykanski badacz nazywa zamiang ,,technologii poetyckich”
na ,,technologie biurokratyczne™!. Wielka w tym zastuga komputeryzacji. Réwniez
akademie stajg si¢ areng dzialan pelnoetatowych administratoréw, ktoérych gléwnym
zadaniem jest sprostanie wymogom biurokratycznym rzekomo poddanej wolnej grze
rynkowej nauki. Opierajac si¢ na wlasnym do$wiadczeniu akademickim w USA
1 Anglii, Graeber zauwaza, ze w ostatnich trzydziestu latach doszto do niebywalego
wzrostu obowigzkéw administracyjno-biurokratycznych — dotyczy to zaré6wno tak
zwanych staff (liczba administracji rosnie), jak i faculty, a wigc grona naukowcow.
Obowigzki administracyjne zajmujg juz tyle samo czasu, co badania i nauczanie ra-
zem wzigte. Eksplozja paperwork to bezposredni rezultat wprowadzenia technik za-
rzgdzania korporacyjnego, ktorego zasada naczelng jest rywalizacja i konkurencja
w kazdej dziedzinie. W konsekwencji mamy realia, jakze §wietnie znane takze na
polskich uczelniach: oferta naukowa jako oferta towarowa. Czym innym, jak nie
biurokratyczng mitrega, jest pisanie grantdw, ocenianie grantdw, ocenianie pracy
studentdéw, ocenianie wspotpracownikéw, sktadanie ofert ksigzkowych, pisanie ofert
nowych studiow, opisy instytutow, planowanie konferencji i warsztatow itd.*. To da-

4 M. Nussbaum, op. cit., s. 152.

 D. Graeber, The Utopia of Rules. On Technology, Stupidity, and the Secret Joys of Bureaucracy,
Melville House, Brooklyn—London 2015, s. 141.

2 Dimitar Todorovski, chemik pracujacy na uniwersytecie w Sofii, policzyt czas, jaki musi po§wigcac
na prac¢ administracyjng i prace naukowg przez 28 lat swojej pracy. Wyniki przedstawiaja si¢ na-
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lece nickompletna lista, ale i ona wskazuje na to, ze — jak pisze Graeber —,,Marketing
i PR zdajg si¢ ogarnia¢ kazdy aspekt zycia uniwersyteckiego™*. Powstaje ocean do-
kumentéw wspierajacych ,,wyobrazni¢” i ,.kreatywno$¢” niemajacych nic wspdlnego
z wlasciwymi sensami tych pojeé. Graeber ze smutkiem zauwaza, ze w dziedzinie
nauk spotecznych i1 humanistyki w Stanach Zjednoczonych w ostatnich trzydziestu
latach nie powstata zadna wazna nowa praca, a naukowcy, wzorem §redniowiecznych
scholastykow, robig przypisy i1 notatki do teorii 1 dziet sprzed lat, gldéwnie wielkich
Francuzéw. Struktury wyobrazni biurokratycznej, ktore w istocie zdominowaty zycie
akademickie i ktore sg strukturami przemocy, sa nie do pogodzenia ze strukturami
wyobrazni naukowej. Uniwersytety staty si¢ dziedzing profesjonalnego samopromo-
wania si¢, a wszystko to, z czym zwykli$émy je kojarzy¢ do niedawna — ekscentrycz-
no$¢, znakomitos$¢ i niepraktycznos¢ — przestato by¢ akceptowane w spoteczenstwie,
w ramach ktorego efekty ksztalcenia powinny si¢ nadawa¢ do natychmiastowej kon-
sumpcji**. Dlatego wtasnie $wiat akademii staje si¢ martwg strefg wyobrazni, §wia-
tem Fordlandii XXI wieku. Jeden z administratorow fantazji miasta-panstwa For-
da zapytywat w roku 1928: ,,.Czy bylo uczciwe przyjac¢ bezkrytyczne zatozenie, ze
sadzonki kauczukowca, rosngce dziko w dzungli, przyjma si¢ takze na plantacjach
w piekgcym tropikalnym stoncu?”¥. Warto — przez analogie — zapytac: czy warto
bezkrytycznie przenosi¢ sadzonki zbiurokratyzowanego kapitalizmu do srodowiska,
ktore nie sprzyja korzysciom krotkoterminowym i wypracowywaniu zysku? W petni
zgadzamy si¢ z ostrzezeniem Marthy Nussbaum, ze edukacja to najbardziej wrazliwe
pole, na ktérym rozstrzyga si¢ dzisiaj przysztos¢ demokracji.
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