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Gnostyckie systemy dualistyczne powstaly z préby odpowiedzi na pytanie: czym jest
zto i skad ono pochodzi? Tworzone wigc byty przez ludzi dociekliwych, dla ktorych re-
ligia miata spelniaé¢ przede wszystkim funkcj¢ wyjasniajaca — w tym przypadku daé
odpowiedz na pytanie o istote i geneze zta. Od czasow starozytnych istniaty tutaj dwie
zasadnicze koncepcje — umiarkowany i radykalny dualizm.

Pierwszy typ reprezentowany byl przez wielkie systemy gnostyczne 11 wieku, przede
wszystkim Bazylidesa i Walentyna. Dziatajacy w Aleksandrii Bazylides, ktory od II wie-
ku nauczat w Rzymie, glosil, ze na poczatku istniat jeden Bog, ktory wyemanowat z sie-
bie poczatkowo szes¢ bytow duchowych, ktére stworzyly pleromg. Ostatnia para tych
bytow — madro$¢ (sofia) i sita (dynamis) data poczatek 365 bytom nizszym, ktore cha-
rakteryzowaly si¢ tym, ze kazdy kolejny byt wiedziat coraz mniej o Bogu. Znajdujacy
si¢ na koncu tego emanacyjnego tancucha Abraxas, ktorego warto$¢ liczbowa wynosita
365, byt identyfikowany z Bogiem Jahwe ze Starego Testamentu — demiurgiem, tworca
$wiata materialnego'. Podobny w zasadniczych zatozeniach schemat emanacyjny wyste-
powal u innego przedstawiciela gnozy II wieku, a mianowicie Walentyna?.

Jak zatem wida¢, w umiarkowanych systemach emanacyjnych istnieje tylko jeden
Bog — stworca wszystkiego, i co za tym idzie rowniez — jeden rodzaj bytu. Zto material-
nego swiata wynika z tego, ze $wiat ten nie zna Boga, poniewaz zostal stworzony przez
byty, ktore nie miaty Swiadomosci istnienia stwércy. Zlo nie jest tutaj substancjalne —
materia sama w sobie nie jest zla; zla jest tylko jej wiasnosé, jaka jest niewiedza, nie-
$wiadomos¢ stworcy. Systemy umiarkowanie dualistyczne skupiajg si¢ wigc na udziele-
niu odpowiedzi na pytanie o istot¢ zta, ktora w tym przypadku jest niewiedza, i na tym
polu $wietnie zdaja swoj egzamin. Zdecydowanie gorzej idzie im natomiast z kwestig
genezy zta. Mimo ze thumacza one, czym jest zlo, to nie daja one odpowiedzi, dlaczego
ono w ogdle powstalo; a wigc kluczowe pytanie ,,unde malum?” pozostaje tutaj otwarte.

! Zob. Tertulian, Przeciw wszystkim herezjom, w: Tertulian, Wybor Pism, trans. W. Myszor, K. Obrycki,
E. Stanula, (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 19), Warszawa 1983, s. 220.

2 Doktryna walentynianska, jak podkresla Kurt Rudolph, z powodu rozbieznych $§wiadectw zrédtowych
jest trudna do rekonstrukcji; mozna wyrézni¢ jedynie pewne zasadnicze charakterystyczne elementy, zob.
K. Rudolph, Gnoza, Krakow 1995, s. 280-282.
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Ten zasadniczy brak sila rzeczy rzuca cien na Boga, ktory bedac jedynym stworca, jest
przynajmniej w posredni sposob odpowiedzialny za zto. Fakt, ze to zto pojawito si¢ w jego
stworzeniu, w sposob konieczny prowadzi¢ musi do wniosku, ze albo powstato ono za
przyzwoleniem stworcy, albo wbrew jego woli. Pierwszy przypadek oznacza negacje
absolutnego dobra Stwdrcy, drugi — jego wszechmocy.

Niewatpliwie z tej stabosci systemoéw umiarkowanych $wietnie zdawali sobie sprawe
starozytni gnostycy o bardziej spojnych i przenikliwych umystach, w zwiazku z czym
szybko w ich kregach zaczgly zdobywac popularnos¢ systemy radykalnie dualistyczne.

Jako pierwszy swoj system radykalnie dualistyczny przedstawil rowniez dzialajacy
w II wieku w Rzymie Marcjon z Synopy. Wedlug niego na poczatku istniato dwoch bo-
gbw, odwiecznych i niemajacych z sobg nic wspdlnego — bog dobry, zwany tez bogiem
ukrytym, oraz bog sprawiedliwy, stworca $wiata materialnego, identyfikowany z Jahwe?®.
Dobry bég w catej swojej mitosci postanowit uwolni¢ ludzi od tyranii boga sprawiedli-
wego 1 dlatego tez przystat na ziemig¢ Jezusa Chrystusa, ktéry mial ludziom wskazaé
droge do dobrego boga*. System Marcjona nie byt do konica gnoza, z tego wzgledu, ze
nie zakladat istnienia w czlowieku jakiejkolwiek czegsci wspdtistotnej z bogiem, ktora
bylaby zrédlem zbawczej wiedzy (gnosis).

Stworca ludzi — 1 to zardbwno w aspekcie cielesnym, jak i duchowym — byt bog spra-
wiedliwy, za$ bog dobry, mozna powiedzie¢, ukradt mu dusze ludzkie, nie majac do nich
zadnych praw.

Jednoznacznie gnostyczny byt dopiero dualizm w wydaniu manichejskim. Zyjacy
w I wieku Mani, nalezacy wczesniej go sekty elkazaitow, po doznanym w wieku 22 lat
objawieniu zaczatl, podobnie jak Marcjon, glosié, ze istnieje dwdch odwiecznych i nie-
majacych z soba nic wspdlnego bogoéw — bog Swiatta i bog ciemnosci. Caty dramat
wszech§wiata zaczat si¢ w momencie, kiedy sily ciemnosci napadty na krélestwo §wiat-
losci i zwiazaly $wietliste dusze w materii przynoszacej zapomnienie i niewiedze®.

Radykalny dualizm radykalnie rozprawiat si¢ zatem z pytaniem ,,unde malum?”, juz
na samym poczatku zaktadajac, ze istnieje dwdch odwiecznych i niemajacych z soba nic
wspolnego stworcow, w zwigzku z czym zdejmowat z dobrego boga jakikolwiek cien
odpowiedzialnos$ci za zto, nawet odpowiedzialnosci posredniej, sprawiajac przez to, ze
dobry bog stawatl si¢ jednoznacznie i bezapelacyjnie dobry. Wydaje sig, ze to wilasnie
poszukiwanie absolutnie dobrego boga najbardziej przyciagalo wiernych do systemow
radykalnych.

W systemach tych dualizm rozciagat si¢ na wszystkie praktycznie elementy doktryny
religijnej. O ile w dualizmie umiarkowanym istniatl w zasadzie tylko na poziomie kos-
mologicznym i antropologicznym, o tyle w radykalnym pojawit si¢ réwniez w teologii,
i co za tym idzie, réwniez w ontologii. Skoro istniato dwoch odwiecznych bogéw

3 Jesli chodzi o reguly pisowni stowa ,,bog”, przyjmuje¢ tutaj zasade, ze w przypadku systeméw moni-
stycznych, w ktdrych istnieje jeden Bog, stowo to pisane jest z duzej litery, natomiast w przypadku systemow
radykalnie dualistycznych, w ktorych bogdw jest dwdch — stowo to pisane bedzie z male;.

4 W kwestii kluczowych punktow doktryny zob. Tertulian, Przeciw Marcjonowi, trans. S. Ryzner, (Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 19), Warszawa 1994, s. 41-44, 53, 83, 100, 115-117.

5 P. Alfaric Les écritures manichéennes, t. 2, Paris 1918, t. 17-68, zob. tez. H. Jonas, Religia gnozy,
Krakow 1994, s. 224-250.
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— stworcow, dwa zrodta bytu, niemajace z sobg nic wspdlnego, to istniaty rowniez dwa
byty nieposiadajace cech wspolnych — byt materialny i byt duchowy.

W klasycznym dualizmie radykalnym zto stalo si¢ substancjalne — zostato jedno-
znacznie zwigzane z bytem pochodzacym od ztego stworcy. Mimo ze swietnie odpowia-
dat napytanie o genezg zta, radykalny dualizm miat rowniez swoje minusy. Wprowadzajac
dwéch stworcow 1 dwa rodzaje bytu, deprecjonowat znaczenie Boga, w zwiazku z czym
byt nieporéwnywalnie trudniejszy do zaakceptowania dla wyznawcdéw ortodoksyjnego
chrzes$cijanstwa.

Wydawaé by si¢ mogto, ze w kwestii dualizmu na poziomie teologicznym starozyt-
no$¢ powiedziata juz wszystko, co dato si¢ powiedzie¢. Albo istnieje jeden bog — zrodto
wszelkiego bytu, albo dwoch bogdéw — odwiecznych stwdrcdw i dwa rodzaje bytu — trze-
ciej mozliwo$ci nie ma. Tymczasem $redniowiecze udowodnito, jednoznacznie, ze to
jednak nie ostatnie stowo. Pomijajac koncepcje eklektyczne, ktérych tworcy sztucznie
taczyli elementy umiarkowanego i radykalnego dualizmu, tworzac wyjatkowo naiwne
mity, skierowane do prostych wiernych, czasy $redniowieczne przyniosty powstanie
trzeciej, niezmiernie oryginalnej i przemyslanej drogi posredniej pomigdzy dwoma za-
sadniczymi rodzajami dualizmu. Tworcami tej koncepcji byli duchowi przywddey who-
skiego Kosciota katarskiego z Concorezzo w poblizu Mediolanu, nazywani w zrédtach
sapientes, ktorzy w XIII wieku stworzyli alternatywna ezoteryczng teologi¢, znajdujaca
si¢ pomigdzy dwoma zasadniczymi nurtami®.

Celem niniejszego artykutu bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego do-
szto do powstania takiej koncepcji, dlaczego powstata ona akurat we Wtoszech i jakie
miata ona konsekwencje dla reszty doktryny dualistyczne;.

Aby odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania, nalezy najpierw przedstawi¢ kontekst,
w jakim owa koncepcja powstala, a wigc kontekst wewngtrznie podzielonego i sktoco-
nego $redniowiecznego dualizmu, jak rowniez specyfike dualizmu w dwunasto- i trzy-
nastowiecznej Italii.

Przesladowany programowo w starozytnosci przez witadze panstwowe, zwlaszcza
w Cesarstwie Rzymskim’, dualizm odrodzit si¢ juz w polowie VII wieku na terenie
Armenii, gdzie jego ojcem zatozycielem, wedlug przekazu kluczowego zrodta spisanego
przez Piotra z Sycylii, byl niejaki Konstantyn z Mananalis — lokalny gnostyk, taczacy
w swojej prywatnej religii elementy systemow Walentyna, Bazylidesa, a takze maniche-
izmu®, Ogromna wigkszo$¢ zrédet ormianskich wskazuje jednoznacznie, ze przeslado-

¢ De Heresi Catharorum in Lombardia, ed. A. Dondaine, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 19 (1949),
s. 310; Salvo Burci, Liber Supra Stella, ed. 1. Déllinger, w: tegoz, Beitrdge zur Sektengeschichte des
Mittelalters, t. 2, Miinchen 1890, s. 60.

7 Zob. P. Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w Sredniowiecznej
Europie, Lublin 2006, s. 60-61.

8 Petrus Siculus, Historia utilis et refutatio atque eversio haeresos Manichaeorum qui et Pauliciani di-
cuntur, ed. J.P. Migne, Patrologia Graeca, (dalej PG) t. 104, Parisiis 1860, col. 1278. Istniata rowniez
w Bizancjum alternatywna, ale mato prawdopodobna wersja genezy paulicjanizmu, wedtug ktorej zatozycie-
lami tej herezji byli Pawel i Jan — synowie manichejki Callinicae z Samosaty, zob. tamze, col. 1274. W kwe-
stii dziejow i doktryny paulicjan Piotr z Sycylii jest dzielem bez watpienia najbardziej wiarygodnym. Ten
urzednik bizantyjskiego cesarza Bazylego I wystany zostal w 869 r. jako negocjator pokojowy do panstewka
paulicjan w Tefrike, gdzie przebywat 9 miesigcy, w zwiazku z czym swoje informacje czerpat bezposrednio
od paulicjan.
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wany na zachodzie dualizm gnostycki czy manichejski znajdowat spokojne schronienie
wlasnie na terenach Armenii, gdzie jego wyznawcy przetrwali duzo dtuzej niz na innych
terenach i przyczynili si¢ do odrodzenia w formie paulicjanizmu’. Stworzony przez
Konstantyna z Mananalis paulicjanizm byt radykalnie dualistycznym systemem chrzes-
cijanskim, zawierajacym $lady doktryny manichejskiej, marcjonickiej, a nawet elkazai-
ckiej. Mimo tych réznych zrédet inspiracji doktryna paulicjanska nie jest eklektycznym
zlepkiem roznych koncepcji, jak to czesto bywa, ale sprawia wrazenie przemyslanej,
spojnej i logiczne;j.

Istota paulicjanskiego dualizmu jest przekonanie, ze istnieje dwoch odwiecznych,
rownie poteznych bogdw — zly 1 dobry. Zty jest stworca wszystkiego, co przemijalne,
zmienne i poddane czasowi, w zwiazku z czym identyfikowany jest z pawtowym bogiem
tego wieku (deus huius saeculi)'’; w opozycji do niego pozostaje bdg dobry — wiadca,
jak méwi zrodto, czasdéw przysztych, a wige w rzeczywistosci niezmiennej bezczasowo-
sci'l. Dobry bdg stwarza wigc caty $wiat duchowy, w tym i dusze ludzkie, ktdre nastgp-
nie zostaja zamkniete (niestety zrodta nie precyzuja jak) w materii stworzonej przez
ztego boga'?.

Paulicjanski radykalny dualizm, oprdcz tego, ze odpowiada na pytanie o genezg zla,
daje rowniez jego bardzo specyficzng charakterystyke. W mysl doktryny paulicjanskiej
zke jest to, co przemijalne, zmienne i poddane czasowi — na tym polega istota zlego bytu
materialnego, radykalnie réznigcego si¢ od bytu dobrego.

Zrodzony w Armenii paulicjanizm rozprzestrzenit si¢ z czasem rowniez po Bizancjum,
gdzie spopularyzowat go zyjacy w IX wieku Sergiusz z Galacji'®. Krngbrni i waleczni
paulicjanie, ktorzy przez pewien czas mieli nawet swoje wlasne panstewko w Tefrike,
znajdujace si¢ pod protektoratem arabskim, byli bardzo cenionymi w Bizancjum Zonie-
rzami'*. W uznaniu ich zashug wtadcy bizantynscy wiaczali ich do swojej armii i prze-
siedlali w strategiczne miejsca. Najpierw w 747 roku Konstantyn V przesiedlil ich
z Armenii do Tracji's, potem w 975 roku zrobit to samo Jan I Tzimices (969-976), ktory

® Odmienng koncepcje, negujaca zwiazki paulicjanizmu z manicheizmem i deprecjonujaca znaczenie
dualizmu w tej herezji — przedstawia w swoim dziele N. Garsoian, zob. The paulician heresy, Hague—Paris
1967.

102 Kor 4; 3—4: zob. Petrus Siculus, Sermones adversus Manichaeos, ed. J.P. Migne, PG, t. 104, Parisiis
1860, col. 1307.

11 Petrus Siculus, Historia..., col. 1254: Primum est apud illos axioma principia; duo confiteri, malum
scilicet Deum et bonum, et alterum quidem esse mundi huius factorem ac Dominum, alterum futuri; ...alium
affirmant esse Deum mundi Conditorem, alium vero, quem coelestem vocant Deum, qui nullam huius mundi,
sed saeculi tantum futuri potestatem habet; Petrus Siculus, Sermones, Sermo I, col. 1307: Imo saepe mundi
principem nuncupavit apostatam diabolum.

12 Euthymius Zigabenus, Panoplia Dogmatica, ed. J.P. Migne, PG 130, Parisiis 1886, col. 1211. Amentes
isti sentiunt, bonus animam facit, corpus autem malus..., tamze, col. 1215: Si duobus dominis servire non li-
cet, ut ipse Dominus ait, homo autem anima servit bono Deo, a quo procreata fuit, corpore autem, malo...

13 Petrus Siculus, Historia..., col. 1255, 1287.

4O panstewku paulicjan pod protektoratem emira Melitene zob. Petrus Siculus, Historia..., col. 1302;
zob. tez J. Hamilton, B. Hamilton, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c. 650—c. 1450,
Manchester—New York 1998, s. 74; S. Runciman, Manicheizm Sredniowieczny, Gdansk 1996, s. 44-49.

15 J. Hamilton, B. Hamilton, dz. cyt., s. 22-24; Theophanes, Chronographia, ed. De Boor, t. 1, Leipzig
1883. s. 429.
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w 975 roku osiedlit ich w okolicach Philippopolis (obecnie Plowdiw), na terenach swie-
70 odebranych Bultgarom, aby bronili przed nimi granicy cesarstwa's.

Wtasnie ci paulicjanscy zoknierze, jak rdwniez dziatajacy od nich niezaleznie misjo-
narze, przyczynili si¢ do powstania kolejnej wersji dualizmu $redniowiecznego, a mia-
nowicie bulgarskiego bogomilizmu, ktory rozwinat si¢ w X wieku!”.

Poniewaz na doktryn¢ bogomilska, obok koncepcji paulicjanskich, wptynely row-
niez koncepcje mesalianskie, a nawet elkazaickie, wiec nie byt on tak wewngtrznie spoj-
ny i logicznie przejrzysty jak paulicjanizm'®. Istniato tutaj kilka réznych koncepcji teo-
logicznych, z tym ze na samym poczatku byly to tylko koncepcje umiarkowanie
dualistyczne.

Zarowno bogomili butgarscy, jak i1 bizantynscy wierzyli w istnienie tylko jednego
Boga — stworcy wszelkiego bytu. W przeciwienstwie jednak do umiarkowanych duali-
stow starozytnych, w kwestii genezy zta odrzucali caty skomplikowany system emana-
cyjny. Ojcem zta we wezesnej wersji doktryny bogomilskiej byt pierworodny syn Boga
— Satanael, ktéry powodowany pycha postanowit zbuntowac si¢ przeciwko ojcu, za co
ze swoimi zwolennikami zostat stracony z nieba, po czym uformowal bedaca jeszcze
chaosem ziemig, nadajac jej ostateczng forme'.

W toku dalszej ewolucji umiarkowana wersja doktryny bogomilskiej tagodniata,
przejmujac coraz wigcej motywow z ortodoksji. W pochodzacym z XII wieku bogomil-
skim apokryfie Interrogatio lohannis Szatan jest juz tylko stworzeniem Boga — jednym
z aniotow, ktéry powodowany pycha buntuje si¢ przeciw swemu stworcy 1 wyrzucony
z nieba wraz z innymi upadtymi aniotami stwarza materialny $wiat®.

W poréwnaniu z paulicjanskim, bogomilski dualizm byl niewatpliwie krokiem
wstecz, gdyz nie dawal odpowiedzi na pytanie o genez¢ zta, co kladlo si¢ cieniem na
jedynym Bogu — stworcy, ktory sitg rzeczy musial w takim przypadku by¢ przynajmnie;j
posrednio za to zto odpowiedzialny. Podobnie jak w starozytnosci, réwniez i w §rednio-

¢ D. Obolensky, The Bogomils, Cambridge 1948, s. 60—65; Joannes Zonaras, Annales, ed. J.P. Migne,
PG, T. 135, Parisiis 1887, col. 18.

17 Pierwsza, szersza relacj¢ o poczatkach bogomilizmu przekazuje w swoim dziele zyjacy w X w.
Kosmas Prezbiter; wedlug niego, tworca herezji byt zyjacy za czaséw cara Piotra (927-969) — pop Bogomit,
zob. Kosmas Prezbiter, The discours against Bogomils, trans. J. Hamilton, B. Hamilton, Christian Dualist
Heresies in the Byzantine World c. 650—c.1450, Manchester—-New York 1998, na podst. wydania: H.C. Puech,
A. Vaillant, Le traite contre les Bogomiles de Cosmas le Pretre, Paris 1945, s. 116; D. Obolensky, dz. cyt.,
s. 118.

8 M. Loos podkre$la kluczowa role wptywow paulicjanskich, zob. M. Loos, Dualist Heresies in the
Middle-Ages, Praha 1974, s. 59. D. Obolensky natomiast, idac za wskazaniem Zrddet, ktadzie nacisk na wpty-
wy mesalianskie, zob. D. Obolensky, dz. cyt., s. 94, 138—139. Moim zdaniem w specyficznej doktrynie teo-
logicznej mozna si¢ doszuka¢ wplywow elkazaickich, zaposredniczonych wlasnie przez mesalian — pisatem
o tym szerzej w artykule: Geneza i ewolucja dogmatu teologicznego sekty bogomitow (X=XII wiek), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Historyczne”, 134 (2007), s. 25—40.

19 Euthymius Zigabenus, dz. cyt., col. 1294-1295: Dicunt daemonem, qui a Servatore apellatus est
Satanas, filium esse ipsum quoque Dei Patris, et vocari Satanael, et Filo Verbo, natu maiorem esse praestan-
tioremque, utopote primogenitum. O tym, ze bogomili uznawali diabta za pierworodnego syna Boga, pisze
réwniez zyjacy na przetomie IX i X w. bulgarski autor — Jan Egzarcha, fragment ten przytacza J. Ivanov,
Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925, s. 20.

2 Liber S. Iohannis Apocryphus, ed. J.C. Thilo, w: Codex Apocryphus Novi Testamenti, Lipsiae 1832,
s. 886-887.



98

wiecznej Butlgarii taki stan rzeczy musial razi¢ niektore przenikliwe umysty, ktére zna-
lazty odpowiedzi na swoje watpliwosci w doktrynie paulicjanskiej. W ten sposob po-
wstal bogomilski Kosciot z Dragowicy (potozonej w Tracji, w poblizu zamieszkatej
przez paulicjan twierdzy Filippopolis), ktéry wyznawat doktryne radykalna?!. Nie mamy
o niej zadnego bezposredniego przekazu zrédlowego, niemniej jednak mozna ja zrekon-
struowaé przez analogi¢ do najwczesniejszych wersji zachodnioeuropejskich radykal-
nych doktryn katarskich, ktore powstaly wiasnie pod wplywem misjonarzy tego
Kosciota?. Wedtug zrodet francuskich z przetomu XII i XIIT wieku, w mysl tej doktryny
istnieje dwdch odwiecznych i rownie poteznych bogdw — $wiatta i ciemnosci. Dobry bog
$wiatla stworzyt aniotow i dusze — stowem: caty §wiat duchowy, za$ zty bog ciemnosci
—wszystko to, co materialne i czasowe. Nastgpnie Lucyfer — syn boga ciemnosci — przy-
bierajac posta¢ aniota swiatta, udat si¢ do nieba, gdzie naktonit aniotow dobrego boga do
grzechu cielesnego. Dobry bdg, chcac ukarac aniotéw, powstal przeciwko nim i wyrzucit
ich z nieba na stworzong przez zlego boga ziemie, gdzie zostali oni zamknigci w cialach
materialnych?. Wida¢ tu wiec doktadne analogie do paulicjanskiego dualizmu czasowe-
g0 1 nie moze to absolutnie dziwi¢, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze we wspo-
mnianym Philippopolis, jak twierdzi Anna Komnena, zamieszkiwali obok siebie bogo-
mili i paulicjanie, 1 to wedtug wszelkiego podobienstwa wlasnie tam doszto do powstania
radykalnie dualistycznego bogomilizmu?*.

Z czasem bogomili obydwu opcji (tzn. umiarkowane;j i radykalnej) rozpoczgli swoja
akcje misyjna, najpierw w XI wieku w Bizancjum, a potem w XII wieku w Europie
Zachodniej. Okoto potowy XI wieku, jak donosi Euthymius z Periblepton w swoim an-
tyheretyckim dziele, pojawili si¢ oni w Azji Mniejszej?, za$ juz w 1110 roku byli obecni,

21 P raz pierwszy taka lokalizacje Dragowicy zaproponowal P.J. Safaiik, Pamatky hlaholskeho pis-
menictvi, Praha 1853, s. LX; potem przyjeli ja rowniez inni naukowcey: J. Dujcev, Dravitsa-Dragovitia,
»Revue des études byzantines” 22 (1964), s. 218-219; D. Obolensky, dz. cyt., s. 161; F. Sanjek, Le rassemble-
ment hérétique de Saint-Félix-de-Caraman (1167) et les églises cathares au Xlle siécle, ,,Revue d’Histoire
Ecclesiastique”, 67 (1972), s. 790-791.

2 Kwesti¢ doktryny Kosciota Dragowickiego oraz kontrowersji wokét synodu w Saint-Felix omowitem
doktadnie w artykule Przeplyw idei dualistycznych miedzy Wschodem i Zachodem Europy w Sredniowieczu
(X=XII w.), ,,Przeglad Religioznawczy”, 3/225/2007, s. 27-45.

% Doktryng katarska opisuje piszacy pod koniec XII w. Allan z Lille, zob. Alanus de Insulis, Contra
Haereticos libri quatuor, ed. J.P. Migne, PL, t. 210, Parisiis 1855, col. 508: Aiunt heretici temporis nostri,
quod duo sunt principia rerum, et principium lucis et principium tenebrarum. Principium lucis dicunt esse
Deum, a quo sunt spiritulaia, videlicet animae et angeli, principium tenebrarum Luciferum, a quo sunt tem-
poralia. por. Durand de Huesca, Liber antiheresis, ed. Ch. Thouzellier, w: ,,Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen-Age”, 35 (1960), s. 215: Credunt enim, ut nostris auribus insonuit, et quibusdam cre-
dentes suis dicunt, ut credant similiter, duos esse deos sine inicio, unum bonum et alterum malum. Tamze,
s. 215: Et ipsum <principem tenebrarum> dicunt esse ingressum curiam Patris Celestis ad decipiendos ange-
los, et quosdam fecisse fornicari credunt. Et ob hanc causam Patrem dicunt surrexisse contra eum, et eum de
patria Celesti depulisse et angelos, quos seduxerat...

2+ Jak pisze Anna Komnena: Miasto podzielili miedzy siebie Armericzycy, tak zwani bogomilowie (...) oraz
znienawidzeni przez Boga paulicjanie... Anna Komnena, Aleksjada, t. 2, trans., oprac. O. Jurewicz, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1972, s. 222.

2 Euthymius of the Periblepton, 4 letter from Euthymius, monk of the monastery of the Periblepton sent
from Constantinople, from the monastery aforesaid, to his native land, identyfiyng the heresies of the most
godless and profane heretics, the Phundagiagitae, or, as they are also called Bogomils, trans. J. Hamilton,
B. Hamilton, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c. 650—c.1450, Manchester—New York 1998,
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jak twierdzi Anna Komnena, w ogromnej liczbie w samej stolicy Cesarstwa
— Konstantynopolu®®. Faktycznie musieli oni by¢ w owym czasie wystarczajaco widocz-
ni, skoro ich istnieniem zainteresowat si¢ sam cesarz Aleksy Komnen. Zaprosit on do
swojego patacu przywddcg konstantynopolitanskich bogomitéw — Bazylego — i udajac,
ze chce sie nawroci¢ na bogomilizm, wyciagnat od niego szczegdtowe informacje doty-
czace heretyckiej doktryny. Stowa Bazylego zostaly spisane przez cesarskich urzedni-
kow stojacych za kotara w komnacie, w ktorej odbywata si¢ rozmowa®’. Teolog
Euthymius Zigabenus, ktéry na zlecenie Aleksego napisat potem ogromne dzieto anty-
heretyckie Panoplia Dogmatica, w jednej z jego czesci opisat rowniez doktadnie doktry-
n¢ bogomilska. Okazalo sig, ze konstantynopolitaiscy bogomili z poczatku XII wieku
wyznawali dualizm umiarkowany zakltadajacy istnienie jednego Boga stworcy i jego
pierworodnego syna Satanaela?®. Oczywiscie w wyniku akcji Aleksego cata wspdlnota
bogomilska w Konstantynopolu zostata rozbita. Wigkszo$¢ schwytanych wspdlnikow
Bazylego nawrdcita si¢ w wigzieniu na ortodoksje, zas on sam, trwajac uparcie w here-
zji, zostat spalony na hippodromie®.

Bogomilizm odrodzit si¢ znowu w Konstantynopolu okoto potowy XII wieku, ale juz
w formie radykalnej. Bogomilski biskup Konstantynopola — Niketas, ktéry odwiedzit
Zachodnig Europe w 1167 roku, zostal bowiem wyswigcony przez biskupa Dragowicy
— Symeona®.

Umiarkowany bogomilizm konstantynopolitanski, wedtug katarskiej tradycji histo-
rycznej, przekazanej przez Anzelma z Alessandrii — wtoskiego inkwizytora z XIII wieku,
pojawil si¢ w Europie Zachodniej, konkretnie we Francji, za sprawa krzyzowcdow, ktorzy
przynie$li go podczas I krucjaty (1096-1099)*!. Jednocze$nie catkiem niezaleznie od

na podstawie wyd.: G. Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantinischen
Mittelalters, Leipzig 1908, oraz: J.P. Migne, PG, t. 131, Parisiis 1864, s. 159 — Euthymius opisuje tu, jak to
bedac jeszeze dzieckiem, uczestniczyt w procesie bogomita Jana Tzurillasa, ktory glosit herezj¢ w okolicach
Smyrny i w temie Opsikion, a potem, gdy byt juz mnichem w klasztorze Periblepton, odkryl, Zze czterech
mnichéw potajemnie wyznawato herezje bogomilska.

2 Wowczas to, wedhug $wiadectwa Anny, ,,ogromna chmura heretykow” pojawita si¢ w stolicy Imperium;
ich nauka stanowila polaczenie ,,bezboznosci manichejczykow, ktorych my nazywamy paulicjanami i niego-
dziwosci mesalian”, Anna Komnena, dz. cyt., t. 2, s. 250.

27 Tamze, s. 252-253.

2 Euthymius Zigabenus, dz. cyt., col. 1294; okolicznosci powstania dzieta Zigabenusa opisuje Anna
Komnena, dz. cyt., t. 2, s. 254; Panoplia dogmatica, oznacza w thumaczeniu ,,Arsenal dogmatyczny”.

¥ Anna Komnena, dz. cyt., t. 2, s. 256-258.

3 Najlepszym dowodem na istnienie bogomitéw w Konstantynopolu w tym okresie jest, nieznany jesz-
cze w czasach D. Obolensky’ego, traktat Adversus Patarenos autorstwa Hugona z Pizy, napisany prawdopo-
dobnie okoto 1170 1.; zob. Hugo Etheriano, Contra Patarenos, trans. J. Hamilton, B. Hamilton, dz. cyt., s. 234—
—250 (jest to thumaczenie bezposrednio z rekopisu, gdyz zrodlo to nie zostato jak dotad wydane drukiem).
Potem istnial tutaj Kosciol bogomilski, o ktorym mowia akta synodu w Saint-Felix, czyli Ecclesia Romana
de Constantinopoli, zob. J. Hamilton, B. Hamilton, dz. cyt., s. 44; M. Lambert, The Cathars, Oxford 1998, s.
48.

3! Tractatus de Hereticis, ed. A. Dondaine, w: ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 20 (1950), s. 308,
Postea francigene iverunt Constantinopolim ut subiungarent terram et invenerunt istam secta et multiplicati
fecerunt episcopum, qui dicitur episcopus latinorum. (...) Postea francigene, qui iverant Constantinopoplim,
redierunt ad propria et predicaverunt, et multiplicati constituerunt episcopum Francie. Et quia francigene
seducti fuerunt primo in Constantinopoli a bulgaris, vocant per totam Franciam hereticos bulgaros. W kwe-
stii zaleznosci pomigdzy powstaniem kataryzmu w Europie Zachodniej i krucjatami zob. B. Hamilton,
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krzyzowcow dziatali w Europie misjonarze bogomilscy. W wyniku ich dziatan misyj-
nych zjawili si¢ w Niemczech w 1143 roku w Kolonii katarzy umiarkowani*, zas w 1163
— radykalni®.

W 2. potowie XII wieku, najprawdopodobniej w latach 60., katarzy pojawili si¢ row-
niez we Wloszech*. W Italii istnialy dwa zasadnicze formy dualizmu — umiarkowany
i radykalny. Umiarkowana doktryna bulgarska (jak okreslaja to zrodta — ordo Bulgariae)
wyznawana byla przez najwigkszy w catym kraju, bo liczacy 1500 doskonatych (perfec-
ti), koscidt z Concorezzo, nieopodal Mediolanu. Po przeciwnej stronie znajdowat si¢
kosciot z Desenzano nad jeziorem Garda — drugi co do liczebnosci, bo liczacy 500 do-
skonatych, ktéry wyznawat radykalny dualizm dragowicki (ordo Drugonthiae)®. O tym,
jak duze znaczenie miaty w ich przypadku réznice doktrynalne, przekonuja nas zrédia
wloskie, ktére mowia, ze przedstawiciele tych Kosciotdéw nie uznawali si¢ i wzajemnie
si¢ wyklinali*®.

Oprocz tych dwoch zasadniczych form dualizmu — bultgarskiego i dragowickiego —
istniaty jeszcze inne warianty doktryny: Koscioty z Marchii Treviso®’, Florencji i Valle
Spoletana®® wyznawaty radykalny dualizm z pewnymi elementami mitologicznymi za-
czerpnigtymi z umiarkowanego mitu bulgarskiego, zas kosciot z Bagnolo reprezentowat

Wisdom from the East: the reception by the Cathars of eastern dualist texts, w: Heresy and Literacy, 1000—
—1530, P. Biller, A. Hudson (red.), Cambridge 1994, s. 46-52.

32 Pierwsza znang relacja jest pochodzacy z 1143 r. list prepozyta Premonstratensow ze Steinfeldu
w Niemczech — Evervina do Bernarda z Clairvaux. Autor opisuje tu heretykéw, schwytanych w Kolonii,
ktorzy odrzucajg chrzest wody udzielany przez Ko$ciot na rzecz chrztu ognia, dokonywanego poprzez nato-
zenie rak, zob. Evervini Steinfeldensis, Epistola CDXXXII, ad. S. Bernardum, De haereticis sui temporis, ed.
J.P. Migne, PL 182, Parisiis 1879, col. 677-679.

3 Opisal ich w swoim dziele opat benedyktyfiski z Schonau — Eckbert; zob. Eckbertus Abbas
Schonaugensis, Sermones contra catharos, ed. J.P. Migne, PL. T. 195, Parisiis 1855, col. 31.

3% Tlarino da Milano — wioski badacz kataryzmu — proponuje tutaj rok 1165 na oznaczenie poczatkow
kataryzmu wloskiego, zob. 1. Da Milano, I/ dualismo cataro in Umbria al tempo di San Francesco, W:
Filosofia e cultura in Umbria tra medioevo e rinascimento. Atti del 1V Convegno di Studi Umbri, Gubbio,
22-26 maggio 1966, Perugia 1967, s. 179.

3 Doktadne liczby doskonatych we wszystkich Ko$ciotach podaje w potowie XIII w. bardzo wiarygodny
informator — dominikanski inkwizytor — wczesniej przez 17 lat doskonaly (perfectus) katarskiego Kosciota
z Concorezzo Rainer Sacchoni, zob. Summa Fratris Raineri de ordine fratrum praedicatorum, de Catharis et
Pauperibus de Lugduno, ed. A. Dondaine, w: tegoz, Un Traite Neo-Manicheen du 13 siécle, Le Liber de
duobus principiis suivi d’un fragment de Rituel Cathare, Roma 1939, s. 70: Albanenses (...) sunt numero fere
circiter quingenti.

3¢ Tamze, s. 77: Item omnes ecclesiae Catharorum se recipiunt ad invicem licet habeant diversas et
contrarias opiniones, praeter Albanenses et Concorezzenses, qui se damnant adinvicem.

37 Doktryna zawarta jest w: Disputatio inter catholicum et paterinum hereticum, ed. 1. da Milano,
Aevum” 14 (1940), s. 125-140; zob. tez F. Zambon, L heresie cathare dans la marche de Trevise, ,,Heresis”
18 (1991).

38 W kwestii doktryny tych Ko$ciotéw zachowato si¢ tylko jedno zrédto — odprzysi¢zenie herezji, jakiego
dokonali katarzy Andrea i Pietro przed papiezem Grzegorzem IX w Perugii. Dokument wydany przez
G. Ristoriego nie ma tytutu, dla porzadku nazwijmy go jednak: Abiuratio Patarenorum Petri et Andrei, ed.
G. Ristori, w: tegoz, Patarini in Firenze nella prima meta del secolo X111, ,,Rivista storico-critica delle scienze
teologiche”, 1 (1905), s. 15-17.



101

umiarkowany dualizm butgarski potaczony z antropologia zaczerpnigta z doktryny dra-
gowickiej*.

Zadnemu z tych Koscioléw nie udato sie jednak stworzy¢ doktryny spojnej i orygi-
nalnej, mogacej zastuzy¢ na miano trzeciej drogi, tak jak nastapilo to w przypadku
Kosciota z Concorezzo.

Na poczatku doktryna Kosciota z Concorezzo pokrywata si¢ w catosci z doktryna
wyznawang przez bulgarskich bogomitéw — od czasu, gdy biskup Nazarius przynidst
w 1190 roku z Bulgarii tajemna ksigge (zwang w zrodtach secretum), czyli Interrogatio
Iohannis®. Dzielo to, jak zostato juz zaznaczone, zawiera wyjatkowo mato oryginalnag
wersj¢ dualizmu umiarkowanego, najbardziej ze wszystkich zblizong do wersji ortodok-
syjnej. Wedtug Interrogatio bowiem na poczatku istniat jeden Bég — stworca zardwno
$wiata duchowego, w tym aniotdéw, ktorych czes¢ miata sta¢ si¢ duszami ludzkimi, jak
i materii, w tym nieuformowanej jeszcze ziemi. Po prawicy Ojca zasiadat jego jedyny
syn — Jezus Chrystus ($ladéw po Satanaelu nie ma juz zupetlie w tym dziele), za$ Szatan
byt tylko jednym z aniotéw bozych — zarzadca zastgpow niebieskich*'. Pewnego dnia
postanowit si¢ zbuntowac i doréwnaé Bogu, ale bynajmniej nie miat na mysli detroniza-
cji swojego Stworcy. Przemierzajac stworzony przez Boga wszechswiat, natknal si¢ na
nieuformowang jeszcze ziemig, ktora byta chaosem pokrytym wodami. To wlasnie tutaj
postanowit zatozy¢ swoje krolestwo i zosta¢ w nim niezaleznym bogiem*?. Do swojego
planu przekonat cze$¢ aniotdw, za co zostal wraz z nimi wyrzucony z nieba®’. Upadiszy
na ziemie, zaczat wota¢ do Ojca stowami dluznika z Ewangelii Mateusza: ,,miej nade
mna litos¢, a wszystko ci oddam”, w zwiazku z czym litosciwy Bdg pozostawil mu moc
tworzenia na sze$¢ dni*. Korzystajac z tej mocy, Szatan uformowat bedaca dotad chao-
sem ziemig, a na koncu stworzyt cztowieka.

Dualizm przekazany w Interrogatio, jak nietrudno dostrzec, ma wiele powaznych
mankamentow logicznych. Po pierwsze (i najwazniejsze) nie thumaczy kluczowej dla
wigkszosci dualistoéw kwestii genezy zta, pozostawiajac pytanie ,,unde malum?” catko-
wicie otwartym. Co gorsza, zatozenie, ze istnieje jedna zasada — jeden Bog — stworca
wszelkiego bytu, w polaczeniu z zatozeniem, ze Szatan, bedacy bozym stworzeniem,
zbuntowat si¢ przeciwko niemu powodowany pycha czy tez zazdroscia, prowadzi w ko-
nieczny sposéb do konkluzji, ze zlo, przynajmniej potencjalnie, istnialo w stworzeniu

¥ De Heresi...,s. 310-311.

4 Summa Fratris Raineri, s. 76.

4 Interrogatio lohannis to zapis rozmowy, jaka odbyt sw. Jan Ewangelista z Jezusem Chrystusem pod-
czas ostatniej wieczerzy. Jezus pytany przez Jana opisuje tutaj poczatki Swiata i przyczyny buntu Szatana,
zob. Liber S. lohannis Apocryphus, s. 885: In tali gloria erat, quod ordinabat virtutes coelorum, ego autem
sedebam apud Patrem meum (...) Et observabat gloriam, quae erat moventis coelos, et cogitavit sedem suam
ponere super nubes coelorum et volebat altissimo similis esse.

42 Tamze, s. 886: Et transcendens invenit universam faciem terrae coopertam aquis (...) et introivit ad
angelum aeris et ad eum, qui super aquas erat et dixit eis: haec omnia mea sunt, si audieritis me, ponam
sedem meam in nubibus et ero similis altissimo (...) et regnabo vobiscum in saecula saeculorum.

4 Tamze, s. 887: Et descendens Satanas in firmamentum hoc nullam reqiem potuit facere sibi nec iis, qui
cum eo erant. Et rogavit patrem dicens: patientiam habe in me et omnia reddam tibi.

44 Mt 18, 29; Liber S. Iohannis Apocryphus, s. 887: Et descendens Satanas in firmamentum hoc nullam
requiem potuit facere sibi, nec iis, qui cum eo erant. Et rogavit patrem dicens: patientiam habe in me, et
omnia reddam tibi.
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dobrego Boga, a wigc — idac dalej — Bog jest w jaki$ sposob, nawet posrednio, za to zto
odpowiedzialny. W takiej sytuacji Boga mozna usprawiedliwi¢, poswiecajac jego
wszechmoc. Jesli bowiem zatozymy, jak czynili to niektérzy $redniowieczni heretyccy
teologowie®, ze Bdg nie mogt uczyni¢ swojego stworzenia doskonatym, to zachowamy
jego dobro, ale okaze sie, ze jedyny Bog nie jest wszechmocny, co jest o tyle nielogiczne,
ze jest jeden 1 nic jego potegi nie ogranicza. Jesli jednak zatozymy, co logiczniejsze, ze
jedyny Bog — zrodto wszelkiego bytu — jest wszechmocny, to okaze sig, ze zlto, przynaj-
mniej potencjalnie, musiato istnie¢ w jego stworzeniu, skoro zaktualizowato si¢ w posta-
ci buntu Szatana; w zwiazku z tym, to wilasnie Bog jest odpowiedzialny za zto
w wymiarze metafizycznym.

Niewatpliwie te logiczne mankamenty umiarkowanego dualizmu bogomilskiego
musieli zauwazaé rowniez wloscy przywddey Kosciota z Concorezzo — sapientes, tym
bardziej ze, w przeciwienstwie np. do katardw francuskich, byli oni dobrze wyksztalce-
ni. Poswiadcza to w swoim liscie francuski ksiadz katolicki Iwo z Narbonne, ktory na
poczatku XIII wieku przebywat posrod wloskich katardw, podajac si¢ za heretyka.
Podczas swojego pobytu dowiedzial si¢ on, ze najzdolniejszych sposrod doskonatych
(perfecti) katarzy wysytaja do Paryza na studia teologiczne i filozoficzne (oczywiscie
incognito), zapewne po to, by mogli skutecznie przeciwstawiaé si¢ w dysputach wy-
ksztatconym przedstawicielom Kos$ciota katolickiego, czyli przede wszystkim domini-
kanom*,

Trudno przypuszczaé, zeby wspomniane wyrazne niedoskonalosci doktryny mogly
uj$¢ uwadze bieglych w filozofii i teologii doskonatych z Concorezzo. Nic wigc dziwne-
g0, ze opracowali oni swoja wlasng wersj¢ doktryny, stanowiaca droge posrednia pomie-
dzy dwoma istniejacymi dotad rodzajami dualizmu.

Doktryna ta po§wiadczona jest w dwoch zrodtach. Pierwsze z nich to anonimowe De
heresi catharorum in Lombardia, odnalezione i wydane w 1949 roku przez wybitnego
francuskiego znawce kataryzmu — A. Dondaine’a, ktéry po wnikliwej analizie pocho-
dzacego z 2. potowy XIII wieku manuskryptu ustalil, ze jego oryginal musiat powstaé
pomigdzy 1200 a 1210 rokiem, a wigc w poczatkowe;j fazie istnienia kataryzmu w Italii*’.

4 Pewien tajemniczy mistrz Guillemus (Wilhelm), z ktérym polemizuje autor Liber de duobus principiis,
rozwigzat ten problem w sposdb, ktory zdejmowat odpowiedzialnos¢ za grzech zaréwno z Boga, jak i z anio-
tow. Stwierdzit on, ze Bog nie mdgt uczynic¢ zadnego stworzenia rownym sobie w doskonatosci, gdyz jest to
niemozliwoscia absolutna. Dlatego tez anioty, ktore nie miaty tej doskonatosci co Bog, a jednoczesnie byty
stworzone jako dobre, nie mogly nie pozada¢ najwyzszej bozej doskonalosci, Liber de duobus..., s. 96:
...a Deo angeli non fuerunt perfecti, ab initio, quia eos perficere non potuit suus Deus. Hac de causa scilicet,
quia Deus non potuit, nec potest facere aliquem suum similem nec coequalem sibi ullo modo. Et sic (...) non
possumus Deum rationabiliter inculpare, quia non fecit suos angelos perfectos, scilicet de tali perfectione,
quod concupiscere pulcritudinem, et magnitudinem Dei minime potuissent, quia illud facere non potuit suus
Deus, sicut superius ostensum est.

4 Ow list Iwona z Narbonne przytoczony zostat przez Mateusza z Paryza w jego Historii Anglorum; zob.
Matthaeus Parisiensis, Chronica Maiora, ed. F. Liebermann, MGH. SS, t. 28, Hannoverae 1888, s. 231:
Hocque mihi fide interposita promittenti sua ceperunt secreta detegere, perhibentes quod, ex omnibus civita-
tibus Lombardiae et quibusdam Tuscie Parisius dociles transmisissent scolares, quosdam logicis cavilla-
cionibus, alios etiam theologicis dissertacionibus insudantes ad astruendos ipsorum errores et professionem
apostolicae fidei confutandam.

47 A. Dondaine, La hierarchie cathare en Italie I, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 19 (1949), s. 287—
-291.
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Warto$¢ tego polemicznego dzieta, jak jednogltosnie podkreslaja badacze®, jest trudna
do przecenienia; wszystko wskazuje bowiem na to, ze jego autor byt nawréconym kata-
rem z Lombardii, zwigzanym ze wspdlnota z Concorezzo, ktdry doskonale orientowat
si¢ zardbwno w historii, kwestiach personalnych, jak i doktrynie katarskich Koscioléw we
Wtoszech®.

Drugie zrodto, ktore przekazuje informacje o nowej doktrynie Kosciota z Concorezzo,
to powstata okoto 1235 roku Liber Supra Stella — polemiczny traktat spisany przez §wie-
ckiego mieszkanca Piacenzy Salvo Burciego. O osobie autora wiemy tylko to, co prze-
kazal nam pdzniejszy autor prologu do jego dzieta. Wiadomo wigc, ze Salvo nalezal do
wyzszych klas spotecznych i ze nie mial do§wiadczenia w pisaniu, ale, co z punktu wi-
dzenia warto$ci Zrddla najwazniejsze, wykazywat si¢ dobra znajomoscia doktryny here-
tyckiej, poniewaz Liber Supra Stella stanowita jego odpowiedz na katarska ksigge Liber
Stellae, ktora niestety si¢ nie zachowata®.

Forsujacy alternatywna koncepcj¢ charakterystyki kataryzmu uczeni czgsto podaja
w watpliwos¢ rzetelnos$¢ informacji podawanych przez zrédla proweniencji katolickie;.
Brennon przyktadowo twierdzi, ze zrédha katolickie byly heretykom wrogie i staraty si¢
przedstawi¢ ich w jak najbardziej niekorzystnym $wietle>'. Trudno zgodzi¢ sie jednak
z taka opinia, mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze dzieta te mialy charakter propagan-
dowy. Nie mozemy jednak zapominac¢, ze przeznaczone byly one nie dla ogotu, ale dla
duchownych, przede wszystkim inkwizytorow, a wigc pehily, jak shusznie zauwaza
A. Reltgen, funkcje informacyjno-dokumentacyjna, starajac si¢ jak najdoktadniej opisaé
wszelkie bledy heretykow, stad ich warto$¢ dla poznania herezji jest ogromna®,

Inne Zrédia wiloskie nie wspominajg o tej doktrynie, zapewne dlatego, ze byta to
doktryna ezoteryczna, podawana do wiadomosci tylko wtajemniczonym; De heresi
okresla ja mianem tajemnicy (archanum). Takie ezoteryczne doktryny nie byty na grun-
cie kataryzmu niczym nowym. Jak zauwaza E. Bozoky, juz piszacy w 1163 roku Eckbert
z Schénau w swoim dziele przeciwko katarom niemieckim twierdzi, ze heretykom ujaw-
niano pelng doktryng dopiero po 15 latach przynalezno$ci do wspdlnoty*. Tajemne dok-
tryny, jak cho¢by o Marii Magdalenie bgdacej rzekomo zong Chrystusa, podaje rowniez
powstate w latach 1210-1215 Manifestatio haeresis albigensium et lugdunensium®.

# Zaden znany badacz kataryzmu nie podwaza wartoéci tego zrodha, zob. W.L. Wakefield, A.P. Evans,
Heresies of the High Middle Ages, New York—London 1969, s. 160; G. Rottenwohrer, Der Katharismus, t. 1,
Bad Honnef 1982, s. 51-52; J. Duvernoy, Religia katarow, Krakow 2000, s. 24; J. Borkowska, Kataryzm.
Spor o dualizm sredniowieczny, Krakow 2006, s. 31.

4 A. Dondaine, La hierarchie I, s. 283.

0 1 Da Milano, I/ Liber supra Stella del piacentino Salvo Burci contro i catari e altre correnti ereticali,
HAevum” 19 (1945), s. 288-292. Najpopularniejszym wydaniem pozostaje czgsciowa edycja Dollingera:
Salvo Burci, Liber Supra Stella, ed. 1. Dollinger, w: tegoz, Beitrdge zur Sektengeschichte des Mittelalters,
t. I, Miinchen 1890; cho¢ w 2002 roku ukazata si¢ catkiem nowa pozycja: Salvo Burci, Liber Suprastella, ed.
C. Bruschi, Roma 2002 (Fonti per la storia dell’Italia medievale 15), to wszelkie odniesienia w tekscie beda
jednak dotyczyly pierwszego, popularniejszego wydania.

S A. Brennon, Le faux probléme du dualisme absolu, ,,Heresis” 21 (1993), s. 72.

2 A. Reltgen, Dissidences et contradictions en Italie, ,Heresis” 13—14 (1989), s. 92-93.

53 E. Bozoky, La part du mythe dans la diffusion du catharisme, ,Heresis” 35 (2001), s. 50; zob. Eckbertus
Abbas Schonaugensis, dz. cyt., col. 18-19.

% Manifestatio haeresis albigensium et lugdunensium, ed. A. Dondaine, w: tegoz, Durand de Huesca et
la polemique anti-cathare, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 29 (1959), s. 268-270.
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Nic wigc dziwnego, ze rowniez wloscy katarzy umiarkowani stworzyli swoja wersje,
przeznaczong tylko dla wtajemniczonych. Ezoteryczna doktryna z Concorezzo miala
ograniczony zasieg i nigdy nie stala si¢ powszechnie obowiazujacym dogmatem, a jej
warto$¢ opiera si¢ przede wszystkim na oryginalnosci koncepcji, nie za$ na liczbie wy-
znajacych ja osob.

Mimo ze istnienie doktryny ezoterycznej nie budzi zadnych watpliwosci od czaséw
wydania De heresi, a wigc od konca lat 40. XX wieku, to jednak nikt, jak dotad, nie do-
strzegt jej doniostego znaczenia i nie poswiecit jej naleznej uwagi. W wielu fundamen-
talnych opracowaniach dotyczacych kataryzmu nie ma o niej ani stowa®. Duvernoy
w swojej Religii katarow wspomina jedynie o istnieniu ezoterycznej doktryny; E. Bozoky
stusznie zauwaza, ze jej powstanie wskazuje na znaczenie doktryny w wysokim katary-
zmie wioskich doskonatych, zas M. Loos dostrzega w niej istotng modyfikacje wczes-
niejszego dualizmu bogomilskiego, stanowiaca krok w strong dualizmu radykalnego®®.

Niestety, zaden z uczonych nie zadal sobie pytania o geneze tej koncepcji w swietle
specyficznej historii kataryzmu wloskiego, a szkoda, bo jej doktadna analiza moze po-
wiedzie¢ bardzo duzo o poziomie intelektualnym wioskich doskonatych, o kierunkach
rozwoju ich doktryny i hierarchii wartosci poszczegdlnych jej elementow. Pozwala row-
niez zrozumie¢, jak wielkie znaczenie miata doktryna w wysokim kataryzmie wloskich
doskonatych, wbrew temu, co glosi wielu wspotczesnych badaczy™’.

Podstawowe zatozenie ezoterycznej doktryny z Concorezzo jest jak najbardziej
umiarkowanie dualistyczne — istnieje jeden Bog — stwdrca, odwieczny 1 wszechmogacy,
ktéry stworzyt byty duchowe, a wigc aniotéw, oraz zalazki §wiata materialnego w posta-
ci czterech zywiotéw. Lucyfer byl, podobnie jak w Interrogatio i ortodoksji, jedynie
aniotem — pierwotnie dobrym stworzeniem bozym?®®.

5 Zrozumie¢ mozna tutaj jeszcze S. Runcimana, ktéry w swoim Manicheizmie sredniowiecznym nie
mogt nie wspomnie¢ o doktrynie ezoterycznej, gdyz w czasie, gdy dzieto to powstawato (1947), nie byto
znane jeszcze De heresi. Dziwne jest jednak ze pdzniejsze opracowania, jak chociazby A. Borst, Die Katharer,
Stuttgart 1953, czy G. Schmitz-Valckenberg, Grundlehren katharischer Sekten des 13. Jahrhundersts: Eine
theologische Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung von Adversus Catharos et Valdenses des
Moneta von Cremona, Miinchen—Paderborn—Wien 1971 réwniez o niej nie wspominaja. Najbardziej jednak
razi brak jakichkolwiek informacji na ten temat we wspodtczesnych dzietach, jak chociazby u M. Lamberta,
The Cathars, czy M. Barbera, Katarzy, Warszawa 2004.

¢ E. Bozoky, dz. cyt., s. 50; M. Loos, dz. cyt., s. 134-135.

7 Wielu uczonych deprecjonuje znaczenie doktryny w kataryzmie, jak chociazby J. Duvernoy, ktory
uwaza, ze doktrynalne rdoznice zostaly sztucznie wyolbrzymione przez polemistow katolickich, chociaz
w rzeczywistosci byly catkowicie drugorzgdne, zob. J. Duvernoy, dz. cyt., s. 375-376. Podobnego zdania jest
A. Brennon, zob. A. Brennon, dz. cyt., s. 65-66, 71-73. Inni z kolei uwazaja, ze kataryzm rozwinat si¢ bez
wplywow wschodnich, catkowicie niezaleznie w Europie Zachodniej z dazenia do powrotu do pierwotnego
Kosciota, zob. R. Morghen, Medioevo Cristiano, Bari 1951, s. 212-286; P. Bonnaise, R. Landes, Une nouvel-
le hérésie est née dans le monde, w: M. Zimmermann (ed.), Les sociétés méridionales autour de I’an mil.
Répertoire des sources et documents commentés, Paris 1992, s. 435-459; Dla E. Wernera kataryzm jest jedy-
nie proba reinterpretacji chrzescijanstwa powstata z nowego odczytania Ewangelii $w. Jana, zob. E. Werner,
L’evangelie de Jean et le dualisme medieval, ,,Heresis” 12 (1989), s. 15-24. Swoja opini¢ na temat znaczenia
doktryny w kataryzmie w dyskusji z tymi autorami przedstawilem doktadnie w artykule Wphyw doktryny na
interpretacje dualistycznego rytualu chrztu Duchem Swietym w Sredniowieczu, ,,Studa Religiologica” 42
(2009), s. 67-84.

8 De Heresi..., s. 310, Garattus, episcopus alterius partis adulteratorum doctrine Christi, qui habent
ordinem suum de bulgaria, credunt et predicant, tantum unum bonum Deum omnipotentem sine principio qui
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Decydujace réznice zaczynaja si¢ dopiero w kwestii genezy zta. Kluczowe znaczenie
ma tutaj wprowadzenie nowej postaci — ducha o czterech twarzach — cztowieka, ptaka,
ryby i zwierzecia. Ow duch o czterech twarzach, podobnie jak Bog, byt odwieczny
1 mieszkatl w pierwotnym chaosie — jak si¢ mozna domysli¢ z kontekstu w chaosie, ktd-
rym byta nieuformowana przez Boga materia, wowczas majaca postac¢ potaczonych ze
soba czterech zywioldw. Gdy Lucyfer zstapit do tego chaosu, spotkat ducha o czterech
twarzach 1 na jego widok wpadl w podziw. To wlasnie 6w tajemniczy duch o czterech
twarzach namowit Lucyfera do buntu przeciwko Bogu. Za jego sugestig Lucyfer wrocit
do nieba i pociagnat innych aniotéw za soba®.

Glownym zatem celem wprowadzenia ducha o czterech twarzach byto rozwigzanie
problemu zta na poziomie metafizycznym. W starszej, butgarskiej wersji zlo zrodzito si¢
w sercu Szatana — a wigc znajdowato si¢ od poczatku wewnatrz stworzenia bozego, co,
jak juz zostalo powiedziane, rzucato cien na dobro¢ stworcy. W wersji ezoterycznej sy-
tuacja wyglada zupehie inaczej — tutaj zto nie byto oryginalnym pomystem Lucyfera,
ale wilasnie ducha o czterech twarzach, a poniewaz duch o czterech twarzach byt od-
wieczny i nie zostal stworzony przez Boga, wigc to zto znajdowato si¢ catkowicie poza
stworzeniem bozym. To wyrzucenie zta poza obreb bozego stworzenia zdejmowato
z Boga wszelka, nawet posrednig, odpowiedzialnos¢ za nie. Doktryna ta byla wigc
pierwszym krokiem do tak upragnionej przez wloskich kataréw koncepcji absolutnie
dobrego Boga®.

Czy jednak w przypadku, gdy istnieje odwieczny i niestworzony duch o czterech
twarzach, mozemy jeszcze w ogdéle mowi¢ o umiarkowanym dualizmie? Przeciez ow
duch nie jest stworzeniem bozym, ale de facto odwieczna zasada zla.

Katarscy sapientes z Concorezzo zrobili tutaj wszystko, aby zachowa¢ ideg jedynego
Boga, tak by ich doktryna pozostata nadal w umiarkowanej tradycji bulgarskie;.
Rozwigzali ten problem bardzo zrecznie — zatozyli bowiem, ze duch o czterech twa-
rzach, mimo Ze jest odwieczny i niestworzony, a wigc jest zasada zla, nie jest jednak
bogiem, poniewaz nie ma mocy tworzenia®'. W ten sposdb zostata zachowana idea jedy-
nego Boga — stworcy, przy jednoczesnym wprowadzeniu koncepcji dwoch odwiecznych
zasad. Dobry Bdg byt nadal zrédtem wszelkiego bytu — zarowno duchowego, jak i ma-

creavit angelos et Il or elementa. Et dicunt, quod lucifer et complices sui peccaverunt in celo, por. Moneta
de Cremona, Adversus Catharos et Valdenses libri quinque, ed. T.A. Ricchini, Roma 1743, s. 110; Jacobus de
Capellis, Disputationes nonnulae adversus haereticos, ed. D. Bazzocchi, L’eresia catara. Appendice,
Bologna 1920, s. XXVI.

% De Heresi..., s. 310: Quidam vero dicunt — sed archanum est — quod fuit quidam nequam spiritus habens
1lor facies, unam hominis, aliam volucris, terciam piscis, quartam animalis et fuit sine principio et manebat
in hoc chaos, nullam habens potestatem creandi. Et dicunt, quod Lucifer, adhuc bonus descendit, et videns
speciem istius maligni spiritus, admiratus est. Et collocutione et suggestione ipsius maligni spiritus, seductus
est. Et remeavit in celos, et ibi seduxit alios, et proiecti sunt de celo; por. Salvo Burci, dz. cyt., s. 60.

% Badajac ewolucj¢ doktryny radykalnego Kosciota z Desenzano, mozna zauwazy¢, ze jego przywodcy
systematycznie eliminowali wszelkie niedoskonato$ci doktryny, ktore rzucatyby jakikolwiek cien odpowie-
dzialnosci za zto na dobrego boga. Ukoronowaniem ich dazen byta dualistyczna teologia zawarta w Ksigdze
o dwoch zasadach (Liber de duobus principiis), zob. Liber de duobus principiis, ed. A. Dondaine, w: tegoz,
Un traité neo-manichéen du Xllle siecle, Le Liber de duobus principiis, suivi d’un fragment de rituel cathare,
Roma 1939, s. 81-147.

! De Heresi..., s. 310 : ...nequam spiritus habens Illlor facies (...) manebat in hoc chaos, nullam habens
potestatem creandi.
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terialnego, z wyjatkiem jedynie owego tajemniczego ducha. Dzigki temu wprowadzenie
drugiej zasady nie pociagato za soba, tak jak w doktrynie dragowickiej, dualizmu onto-
logicznego. Na tym wtasnie genialnym potaczeniu polegata innowacyjnosc i oryginal-
nos$¢ trzeciej drogi — drogi posredniej migdzy umiarkowanym i radykalnym dualizmem.
Zachowany zostat jeden byt i jeden Bég, przy jednoczesnym wyrzuceniu zta poza obreb
bozego stworzenia.

Koncepcja biernej ztej zasady, czyli pozbawionego mocy tworzenia ducha o czterech
twarzach, wptywala rowniez na samg koncepcje istoty zta, jaka proponowata doktryna
ezoteryczna. [lustruje to najlepiej czg$¢ dotyczaca kosmologii. Otdz, jak dowiadujemy
si¢ z wersji ezoterycznej, duch o czterech twarzach naktonit Lucyfera do buntu, ponie-
waz chcial zagospodarowac stworzony przez Boga materialny chaos, ztozony z czterech
polaczonych ze soba zywioldw, i uformowac z nich swiat. Cztery twarze — cztowieka,
ptaka, ryby i zwierzgcia — symbolizowaty wtasnie majace si¢ narodzi¢ stworzenie mate-
rialne. Duch o czterech twarzach miat wigc idee stworzenia §wiata, ale bez pomocy
Lucyfera nie mogt jej zrealizowac, bo nie posiadal mocy tworzenia. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze postuzyt si¢ tutaj Lucyferem jako swoim narzedziem. Lucyfer wraz z duchem
o czterech twarzach przystapili wigc do rozdzielania zywiotow, ale nie dali rady tego
uczynié, gdyz, jak czytamy w zrddle, nie byto ich trzech. Niestety nie ma tu juz uzasad-
nienia, dlaczego akurat trzy osoby byly potrzebne do rozdzielenia czterech zywiotow
i uformowania z nich §wiata materialnego. Lucyfer wraz z duchem postanowili wigc
poprosi¢ Boga o pomoc — tzn. konkretnie o trzeci brakujacy element, na co Bég si¢ zgo-
dzit 1 przystat im do pomocy trzeciego dobrego aniota, dzigki czemu rozdzielili oni zy-
wioty i uformowali ostatecznie §wiat materialny®. Trudno nie zauwazy¢, ze cien odpo-
wiedzialnos$ci za zto, ktéry doktryna ezoteryczna z takim trudem zdjeta z Boga stworcy
przy okazji wyttumaczenia buntu Lucyfera, w czgséci kosmologicznej padl na niego od
nowa. Byla to jednak innego rodzaju odpowiedzialnos¢ — w tym wypadku Bog przyzwa-
lat tylko na realizacj¢ planu ztej zasady i Lucyfera, ale nie byt, nawet posrednio tego
planu autorem. Mozna wigc zawsze usprawiedliwi¢ go w ten sposdb, ze chciat wlaczy¢
ten zty plan ducha o czterech twarzach w swoja szersza koncepcje opatrznosciows i osta-
tecznie wykorzysta¢ go do dobrych celow.

Sprobujmy jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie — co mowi koncepcja ezoteryczna
na temat zta na poziomie kosmologicznym? Zasadniczo to samo co wszystkie inne dok-
tryny dualistyczne: §wiat materialny jest zty. W przeciwienstwie jednak do dualizmu
radykalnego, przede wszystkim dragowickiego, nie jest on zty dlatego, ze materia jest
substancjalnie zfa, ale dlatego, ze zostat uformowany wedtug ztej idei, znajdujacej si¢
w umysle odwiecznej ztej zasady — ducha o czterech twarzach, przez Lucyfera, majace-
g0 moc tworzenia (nie stwarzania ex nihilo), ktory w tym micie petni rol¢ demiurga.
Sama substancja materii, a wiec cztery zywioty, nie jest sama w sobie ztym bytem — zo-
stata bowiem stworzona przez Boga; zta jest tylko forma, jaka zostala jej nadana zgodnie
ze zta idea.

2 Tamze, s. 310. Et dicunt, quod Lucifer, et ille alius nequam spiritus volebant distinguere elementa nec
poterant. Sed inpetraverun a Deo bonum angelum coadiutorem, et ita concessione Dei, et auxillio illius boni
angeli ac virtute et sapientia sua distinxerunt elementa; por. Salvo Burci, dz. cyt., s. 84.
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Dodatkowo materialny §wiat, nawet w swojej ztej formie, powstatej wedhug zamystu
ducha o czterech twarzach, zostat tutaj nieco dowartosciowany poprzez fakt wprowadze-
nia dobrego aniota bozego, ktory brat udziat w jego formowaniu.

Doktryna ezoteryczna Kosciota z Concorezzo niesie ze soba rowniez bardzo orygi-
nalna i cickawg koncepcje istoty zta na poziomie metafizycznym. Zto nie jest tutaj sub-
stancjalnie zwiazane z materia, jak w wersji dragowickiej, ale jest zta idea, istniejaca
w umysle ztej zasady, ktéra nie ma mocy realizacji tejze idei. Doktryna ezoteryczna
poprzez swéj mit kosmologiczny chce nam wigc powiedzieé, ze zto jest catkowicie bier-
ne i nie zaktualizuje si¢ bez przyzwolenia dobrych stworzen bozych posiadajacych moc
tworzenia. Zto jest wigc tutaj duzo mniej grozne niz w wersji dragowickiej, w ktorej
Szatan, nie pytajac nikogo, w postaci apokaliptycznego Smoka napada na niebo i straca
stamtad trzecig czg$¢ aniotow®, Tam zto jest potezne i ani dobry bog, ani jego stworze-
nie nie s w stanie si¢ mu przeciwstawi¢. W klasycznym butgarskim dualizmie umiarko-
wanym z kolei zto jest immanentnie zawarte w bozym stworzeniu, gdyz zaréwno idea
buntu przeciwko Bogu, jak i idea stworzenia §wiata materialnego sg zawarte w umysle
Szatana. W wersji z Concorezzo zto jest natomiast pochodzaca z zewnatrz bierng idea,
ktorej dobre stworzenie zawsze moze si¢ przeciwstawic, nie dajac jej swojego przyzwo-
lenia na realizacjg.

Wracajac jednak do pytan postawionych na poczatku — czy mozna powiedzieé, ze
przyczyng powstania tej oryginalnej posredniej drogi migdzy dwoma rodzajami duali-
zmu byla jedynie dociekliwos¢ wyksztalconych teologicznie katarskich sapientes
z Concorezzo, ktorzy chcieli wyeliminowaé wszystkie niedoskonatosci oryginalnej but-
garskiej doktryny i1 przede wszystkim udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie o geneze
zta?

Wydaje sie, ze nie byla to jedyna i decydujaca przyczyna. Aby udzieli¢ petnej odpo-
wiedzi na pytanie o genezg tej koncepcji, nalezy przyjrzeé si¢ blizej historii kataryzmu
we Wtoszech. Dopiero rozpatrujac nasza doktryng na tle wydarzen historycznych, be-
dziemy mogli uzyskac jasny obraz.

Jak zostalo juz powiedziane, dualizm europejski byl wewnetrznie podzielony i roz-
darty przez wewnetrzng rywalizacj¢ pomiedzy umiarkowanymi dualistami butgarskimi
i dualistami radykalnymi — dragowickimi. Do szczytu rywalizacja ta zostata doprowa-
dzona w Europie Zachodniej w XII wieku. Chcac odebra¢ wiernych umiarkowanym,
radykalni duali$ci przystali do Europy swojego wystannika — wspomnianego biskupa

% W wyniku modyfikacji doktryna z Desenzano zostala pozbawiona niespdjnosci, tzn. wersja, w ktorej
Lucyfer byt zarzadca zastgpow niebieskich, zastapiona zostata taka, w ktorej byt on utozsamiany ze Smokiem
apokaliptycznym, ktory napadt na niebo i przemoca uprowadzit stamtad aniotow; t¢ nowa wersje przekazuje
nam w swoim dziele wloski inkwizytor — §w. Piotr Meczennik, zob. Petrus Martyr, Summa contra haereticos,
ed. T. Kaepelli, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 17 (1947), s. 325: De casu angelorum dicunt quidam
eorum, quod diabolus traxit illos violenter, Deo penitus non valente defendere illos...; Quidam enim illorum
autumnant quod diabolus ascendit de sua terrestri habitatione cum angelis suis per prelium fortisimum, facta
strage occisorum hinc inde non modica et sanguinis effusione in tanta quantitate diffusa quod usque ad frenos
equorum inundabat; potwierdza t¢ wersj¢ potem Rainer Sacchoni, zob. Summa Fratris Raineri, s. 71, zas
doktadnie precyzuje dopiero Brevis Summula, zob. Brevis Summula, ed. A. Molinier, ,,Annales du Midi” 22
(1910), s. 208: Alii istorum de predicto prelio dicunt quedam, quod Lucifer non transfiguratus est in angelum
lucis, nec ibi factus est villicus, nec boni angeli intercesserunt pro eo, sed dicunt, quod accepit malitiam et
societatem malorum spirituum et vi ascendit, et sic factum est prelium de quo in Apocalypsi...
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Niketasa z Konstantynopola, tytutowanego w zrédtach papiezem (papa)®™. Ow Niketas
przybyt na wielki katarski synod w Saint-Felix-De-Caraman, ktory odbylt si¢ w 1167
roku w potudniowej Francji. Cho¢ wokot tego bardzo stabo udokumentowanego zrodto-
wo synodu®® powstaly liczne kontrowersje, to jednak, jak mozemy wnosi¢ na podstawie
polaczonych danych zrédtowych, zaréwno wschodnich, jak 1 zachodnich, doszto tam do
zmiany doktrynalnej®. Niketas nawrocit obecnych tam kataréw z umiarkowanego but-
garskiego dualizmu na radykalny — dragowicki i w nowej wierze udzielit im zbawczego
sakramentu — consolamentum®’.

Bulgarzy nie pozostali na to oboj¢tni i z czasem przystali na Zachdd swoich wystan-
nikéw, ktorych zadaniem byto zdyskredytowanie Niketasa i przywrdcenie wiernych
z powrotem na tono dualizmu umiarkowanego. Szczegdlnie wyraznie wida¢ t¢ walke
wlasnie we Wtoszech; o ile bowiem Francuzi pozostali juz w ogromnej wigkszosci wier-
ni nowej, radykalnej doktrynie, o tyle Wtosi wydawali si¢ by¢ catkowicie zagubieni
i zdezorientowani w nowej sytuacji.

Jak jednak wygladata sytuacja dualizmu we Wtoszech przed pojawieniem sig¢ trzeciej
drogi? Otéz dualizm pojawil si¢ tam w 2. potowie XII wieku za sprawg kataréw francu-
skich. Jak mowig zrodta, nowa dualistyczna doktryng przynidst do Italii pewien niezna-

% Papiezem nazywaja go akta synodu w Saint-Felix, zob. Charte de Niquinta (Akta synodu w Saint-
Felix) ed. F. Sanjek, w: tegoz, Le rassemblement hérétique de Saint-Félix-de-Caraman (1167) et les églises
cathares au Xlle siécle, ,Revue d’Histoire Ecclesiastique” 67 (1972), s. 771-772: Anno MCLXVII.
Incarnationis Dominicae, in mense madij, in diebus illis, Ecclesia Tolosana adduxit Papa Niguinta in Castro
Sancti Felicii et magna multitudo hominum et mulierum Ecclesiae Tolosanae aliarumque Ecclesiarum vicine
congregaverunt se ibi, ut acciperent consolamentum, quod Dominus Papa Niquinta coepit consolare; por. De
Heresi..., s. 306.

5 Akta synodu nie dochowaty si¢ bowiem do naszych czaséw w oryginale. Znamy je tylko w siedemna-
stowiecznej edycji, zachowanej w dziele francuskiego historyka G. Besse’a pt. Histoire de ducs, marquis et
comtes de Narbonne. G. Besse natomiast dysponowat kopia dokumentu z 1232 r., ktora dostat od kanonika
katedry w Tuluzie w 1652 r.; zob. G. Besse, Histoire de ducs, marquis et comtes de Narbonne, Paris 1660,
s. 483-486.

% Dla wigkszosci znanych badaczy kataryzmu byto oczywiste, ze na synodzie w Saint-Felix papa Niketas
dokonat tego samego, co wczesniej we Wloszech, a wige nawrdcil tamtejszych katarow na nowa forme bo-
gomilizmu (ordo Drugonthiae), na takim stanowisku stoja: A. Borst, dz. cyt., s. 96-98; D. Obolensky, dz. cyt.,
s. 162—164; A. Dondaine, La hierarchie cathare en Italie I, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 20 (1950),
s. 284-285; J. Hamilton, B. Hamilton, dz. cyt., s. 43, 250; F. Sanjek, dz. cyt.; M. Lambert, The Cathars,
Oxford 1998, s. 56-57.

7 Hiszpanska uczona P. Jimenez zaproponowata w kwestii synodu w Saint-Felix teori¢ gloszaca, ze
wprowadzona przez Niketasa zmiana z ordo Bulgariae na ordo Drugonthiae nie dotyczyta doktryny, lecz
dwoch roéznych obrzadkoéw, z czego pierwszy mial by¢ przynalezny Kosciotom bogomilskim jezyka bulgar-
skiego, czy tez ogoélniej — stowianskiego, zas drugi Kosciotom bogomilskim jezyka greckiego. P. Jimenez,
Relire de la Charte de Niquinta Il. Etude et portée de la charte, ,Heresis” 1994, nr 23, s. 18. Teoria P. Jimenez,
cho¢ bardzo oryginalna, nie znajduje jednak potwierdzenia nie tylko w aktach synodu, ale tez w jakichkol-
wiek innych zrodtach, ktére nie mowia nic o istnieniu dwoch réoznych obrzadkow udzielania consolamentum.
W rzeczywistosci chodzilo o to, ze chrzest Duchem Swietym oznaczat co$ zupelnie innego w doktrynie dua-
listow umiarkowanych, wyznajacych ordo Bulgariae, niz w doktrynie dualistow radykalnych, wyznajacych
ordo Drugonthiae. O réznym znaczeniu chrztu Duchem Swigtym przesadzaty glebokie réznice doktrynalne
i rozne rozumienie samego Ducha Swigtego. U wyznawcéw ordo Bulgariae chodzito o przyjecie Ducha
Swietego, bedacego jedna z 0séb Trojcy Swictej (zob. Moneta de Cremona, dz. cyt., s. 6, 112), natomiast
u wyznawcow ordo Drugonthiae istnialy az trzy rodzaje Duchéw Swietych: spiritus sanctus, spiritus parac-
litus 1 Spiritus Principalis. Spiritus sanctus byt indywidualnym duchem kazdego cztowieka, ktory taczyt si¢
z jego dusza w rytuale consolamentum, zob. Moneta de Cremona, dz. cyt., s. 4.
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ny z imienia notariusz z Francji, ktéry w Lombardii pozyskat pierwszych wiernych
— Marka z Cologno Monzese, Jana Zyda i Aldricusa de Bando. Na czele rodzacej sie
wspdlnoty katarskiej stanat wspomniany Marek, z czasem wyswiecony na diakona®,
Wtosi zbyt dtugo nie cieszyli si¢ spokojem sumienia, gdyz niebawem (a wigc jak mozna
si¢ domysla¢, w okolicach 1167 roku) pojawit si¢ w Italii wspomniany Niketas, ktory
zaczal namawia¢ Marka, aby ten porzucit wyznawang przez siebie wiarg bulgarska (ordo
Bulgariae) i przyjat wiarg dragowicka (ordo Drugonthiae)®®. W ten sposob zrodta ujaw-
niaja, jaka wersj¢ dualizmu wyznawali na poczatku Wlosi. Marek dat si¢ przekonac
Niketasowi i wraz z nim udat si¢ do Francji na synod w Saint-Felix, gdzie zostal wyswig-
cony na biskupa”. Z czasem pojawili si¢ jednak we Wloszech misjonarze, najpewniej
butgarscy, ktérzy zaczeli glosi¢, ze Niketas skonczyl swoje zycie w grzechu, w zwiazku
z czym rowniez i udzielone przez niego sakramenty dajace zbawienie stawaly si¢ nie-
wazne — chciano w ten sposob przyciagnaé z powrotem utraconych wiernych do umiar-
kowanego dualizmu. Te wizyty butgarskich braci w wierze zasiaty niepokdj w sercach
Wtochow. Sam Marek postanowit udac sie do Bulgarii, aby od nowa przyja¢ wiare but-
garska, i w tej wierze — sakrament chrztu Duchem Swictym. Po drodze jednak na potu-
dniu Italii spotkat diakona katarskiego z tamtejszej wspdlnoty — Illariusa, ktory odwiodt
go od tego zamiaru’'. W drodze na poétnoc Marek zostat schwytany i osadzony w wigzie-
niu, gdzie cigzko zachorowat. Poniewaz czul, ze zbliza si¢ koniec, podczas swojego
pobytu w wiezieniu wyswiecit na biskupa swojego przyjaciela — Jana Zyda’. Wydawato
si¢ juz, ze watpliwosci co do nowej radykalnej doktryny dragowickiej zostaty rozwiane,
kiedy w Italii znowu pojawit si¢ wyslannik ,,zza morza”, czyli z Bulgarii — niejaki
Petracius, ktory zaczat glosié, ze tym razem Symeon — biskup Dragowicy, ktory wyswie-
cit Niketasa, umart w grzechu §miertelnym, a co za tym idzie, wszystkie udzielone przez

8 Tractatus de Hereticis, s. 308. Post longum tempus quidam notarius de Francia venit in Lonbardiam
scilicet in commitatu Mediolanensi, in partibus de Concorezio, et invenit unum qui dicebaur Marchus, qui
erat de loco ibi propre qui dicitur Cologina et seduxit eum. Et ille Marchus locutus est duobus amicis suis,
scilicet lohanni Iudeo et loseph. Et nota quod Marchus ligonizator fuit lohannes fuit testor, loseph faber. Et
unus istorum ivit Mediolanum ad portam orientalem sive Conreziam, et invenit quemdam amicum suum, qui
vocabatur Aldricus de Bando, et seduxit eum.

% De heresi, s. 306. Et iste marcus hababat ordinem suum de bulgaria. Adveniens quidem papasnicheta
nomine, de constantinopolitanis patibus in lombardiam, cepit causari ordinem bilgarie, quem marcus habe-
bat. Unde marcus epipscopus cum suis subditis hesitare incipiens, relicto ordine bulgarie, suscepit ab ipso
nicheta ordinem drugonthie. Et in illo ordine drugonthiae aliquibus temporibus cum suis omnibus complici-
bus commoratus est.

" Co do czasu przyjecia przez Marka $wigcen kaptaniskich zrddia nie sa zgodne. Wedtug De heresi,
s. 306, Marek byt biskupem juz w momencie przybycia Niketasa, natomiast Tractatus de hereticis nazywa go
tylko diakonem, zob. Tractatus de hereticis, s. 309.

" Tractatus de hereticis, s. 309. Post aliquantulum temporis, Marchus intellexit, quod Papas Nicheta
male finierat vitam suam, et ideo voluit ire ultra mare ut reciperet ordinem episcopalem ab episcopo de
Bulgria (...) Et quando fuit in Calabria, invebit quemdam diaconum catharorum, qui dicebatur Illarius, qui
dixit ei, quod nullo modo posset ire ultra mare: unde cepit reverti.

2 Tamze, s. 309. Et quando erat in terra, que dicitur Argentea, captus fuit et incarceratus. Et infirmatus
ad mortem, misit in Lonbardiam lohanni ludeo et aliis catharis, quod elegerent episcopum, quia ipse infirmus
erat ad mortem. Et omnes cathari de Lonbardia elegerunt lohannem Iudeum de Concorezo. Et lohannes
ludeus ivit Argenteam, et fecit se confirmari in episcopum a dicto Marcho. Et reversus est lohannes ludeus in
Lonbardiam. Et post paucos dies Marchus liberatus est de carcere et veniens in Lonbardiam mortuus est
anteqam perveniret ad lohannem ludeum.
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niego sakramenty i $wigcenia, w tym co najwazniejsze — §wiecenia Niketasa — sa nie-
wazne”.

Bulgarzy stosowali tutaj bardzo przebiegla taktyke — nie wdawali si¢ w Zzadne pole-
miki teologiczne, majace na celu udowodnienie wyzszosci umiarkowanego dualizmu
nad radykalnym — nie miatoby to zreszta zbyt wielkiego sensu, skoro ogromna wigk-
szos$¢ europejskich katarow uznala za shuszniejsza wersj¢ radykalna. Pomijajac kwestie
ideologiczne, stosowali oni bardzo skuteczny cios ponizej pasa: podwazali $wigtos$¢ zy-
cia biskupow dragowickich — §wigtos¢, ktora byta dla wielu potwierdzeniem shusznosci
gloszonej przez nich doktryny, a dla wszystkich gwarantem skuteczno$ci sakramentow,
przede wszystkim dajacego zbawienie consolamentum. Byl to ewidentny szantaz ducho-
wy — bulgarscy misjonarze dawali wloskim katarom dwie opcje — albo powrotu do
umiarkowanego dualizmu bulgarskiego, albo trwania w radykalnym dragowickim i utra-
ty zbawienia. Oczywiscie w wielu przypadkach szantaz okazat si¢ skuteczny — ulegt mu
sam Jan Zyd, ktory postanowitl i$¢ do Butgarii, za$ jego przeciwnicy, ktorzy pozostali
wierni opcji dragowickiej wybrali na swojego biskupa Piotra z Florencji’™.

Po pewnym czasie katarscy przywodcy (sapientes) podjeli probe pogodzenia zwas-
nionych ze soba stron i dlatego odwotali si¢ do arbitrazu biskupa ,,zza gor”, a wigc praw-
dopodobnie katarskiego biskupa z Mont-Aime w péinocnej Francji, ktory rowniez wro-
cit do wiary bulgarskiej”. Poniewaz na calg kontrowersje doktrynalna naktadaty si¢
jeszcze spory personalne — spora czesé kataréw miala zastrzezenia do osoby Jana Zyda,
wigc biskup Mont-Aime postanowit, by zwasnione strony wybraty sobie jednego bisku-
pa i nastepnie wystaly go do Bulgarii, dla przyjecia §wigcen i od nowa wiary umiarko-
wanej’®,

Biskupem tym wybrany zostal niejaki Garattus. O tym, jak silny byt sprzeciw wobec
orzeczonego przez biskupa zza gér wyroku powrotu do dualizmu umiarkowanego,
$wiadczy fakt, ze zanim Garattus zdazyt wyprawi¢ si¢ do Bulgarii, znalazto si¢ dwoch
swiadkow, ktorzy rzekomo mieli znalez¢ go z kobieta, udowadniajac w ten sposob, ze

3 De heresi, s. 306. Preterea alio tempore venit quidam de ultramarinis partibus, petracius nomine cum
sociis suis, et quedam retulit nova de quodam symone episcopo drugonthie, a quo origo suscepti ordinis
a nicheta processerat. Et dicebat ipse patracius, quod ille simon in conclavi cum quadam, et quia alia contra
rationem fecrerat.

™ Tamze, s. 306. Et causa verborum istius petracii, quidam dubitaverunt de ordine accepto ab illo si-
mone, quidam non; et de hac causa seditio orta est inter eos et ita in duas partes divisi sunt. Ad hoc tandem
devenerunt quod una pars obediebat Johanni iudeo, et altera pars elegerunt in episcopum Petrum de
Florencia.

5 Co do tego, ze wspomnianym biskupem mdgt by¢ biskup Mont-Aime, mozna wnioskowa¢ tylko na
podstawie poszlak zrodtowych, zob. S. Savini, I/ catarismo italiano ed i suoi vescovi, Firenze 1958, s. 72—78.

" De heresi, s. 306. Quidam vero de eius sapientibus, de hac divisione dolentes et ad unitatem eos redu-
cere cupientes, ad hoc devenerunt quod ex utraque parte legati electi sunt et eos communiter ad quemdam
episcopum ultra montes miserunt (...) ille episcopus rationibus utriusque partis auditis et diligenter inspectis,
talem protulit sententiam, ut illi duo episcopi lombardie cum suis sequacibus convenirent in unum et sortes
proicerentur inter illos duos episcopos, scilicet Johannem iudeum ex una parte et petrum de florencia ex alia,
et super quem istorum sors episcopatus caderet, alius ei subesset, et omnis multitudo subditorum in duas
partes prius divisa, communiter ei obtemperaret; et ut ille episcopus sorte electus iret in bulgariam ordinem
episcopatus suscipere; et ut repatriatus, suscepto ordine bulgarie, totam multitudinem illorum reconsolaretur
per impositionem manuum.
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nie posiada on kwalifikacji moralnych potrzebnych katarskiemu biskupowi’. W efekcie
tego skandalu wloscy katarzy podzielili si¢ na szes¢ roznych Koscioldw, z czego dwa
wyznawaty dualizm umiarkowany, a trzy — radykalny.

Historia poczatkéw wiloskiego kataryzmu ukazuje wyraznie, jak silne byly w tym
kraju kontrowersje migdzy umiarkowanym a radykalnym dualizmem. To wilasnie
Wiochy staty si¢ scena najbardziej zaciektej walki o dusze migdzy Kosciotami butgar-
skim i1 dragowickim, a stowa wschodnich misjonarzy zasialy tutaj najskuteczniej ziarno
niezgody. Z tego wlasnie wzgledu Italia — jako teren szczegdlnego nasilenia walki mig-
dzy umiarkowanym a radykalnym dualizmem — stala si¢ miejscem najbardziej predesty-
nowanym do stworzenia trzeciej, alternatywnej drogi posredniej, ktora, jak mozna przy-
puszczaé, w zamysle tworcow miata taczy¢ zwolennikéw zaréwno jednej, jak i1 drugiej
opcji, tym bardziej, ze posiadata swietnie wyksztatconych filozoficznie i teologicznie
przywodcow katarskich — sapientes.

Na gruncie samych Wloch najbardziej predestynowany do odegrania jednoczacej roli
byt z kolei wtasnie Kosciot z Concorezzo; po pierwsze dlatego, ze byt on najstarszym
Kosciotem katarskim w Italii i kontynuatorem tradycji zapoczatkowanej przez pierwsze-
go biskupa — Marka, po drugie — poniewaz nawet po podziale jego biskupi podejmowali
proby przywrdcenia jednosci wloskiemu kataryzmowi. Wspomniany juz Garattus, ktory
po krétkiej przerwie zwiazanej ze skandalem i episkopatem Jana Zyda znéw zostat bi-
skupem Concorezzo, oficjalnie oglosit, ze biskupi innych Kosciotéw katarskich powinni
mu si¢ podporzadkowac’. Niewatpliwie wiec to ekumeniczne (w ramach kataryzmu)
nastawienie Kosciota z Concorezzo przyczynito si¢ do podjecia przez jego teologow
préby wypracowania jednoczacej zwasnione strony doktryny.

Podsumowujac: wloscy katarzy byli szczegdlnie predestynowani do stworzenia trze-
ciej, alternatywnej drogi pomi¢dzy dwoma zasadniczymi rodzajami dualizmu: umiarko-
wanym — bufgarskim — i radykalnym — dragowickim. Zadania tego podjeli si¢ teologo-
wie najwigkszego i najstarszego Kosciota z Concorezzo, ktérym udato si¢ wypracowaé
trzecia, alternatywna droge pomigdzy dualizmami. Byt to specyficzny dualizm, ktéry
z racji zatozenia, ze istnieje jeden Bog, mogt by¢ nazwany umiarkowanym, niemniej
jednak, dzigki wprowadzeniu drugiej biernej zasady — ducha o czterech twarzach —
$wietnie rozwiazywat zasadniczy dla wigkszo$ci dualistow problem genezy zta. Istniaty
wigc tutaj dwie zasady, ale jeden Bog. Jak mozna przypuszczaé, doktryna ta wprowadzo-
na zostata po to, aby potaczy¢ zwasnione strony, ale ostatecznie nigdy nie zostala ogto-
szona, pozostajac jedynie wersjg ezoteryczna, znang tylko wtajemniczonym doskona-
Wydaje sig, ze nie miatoby to wigkszego sensu. Radykalni katarzy z Desenzano — zasle-
pieni wrogoscia do umiarkowanego Kosciota z Concorezzo — i tak zapewne nie daliby
si¢ przekonaé, natomiast wierni przywiazani do doktryny butgarskiej mogli si¢ jedynie

" Tamze, s. 307. Set iste garattus, ante terminum constitutum, duobus testibus astantibus, reprehensibilis,
causa unius mulieris, habitus est. Qua de causa a compluribus illorum, illius dignitatis indignus creditus est,
et propter hoc non crediderunt se teneri promissione obedientie quam sibi fecerant.

8 Pozytywnie odpowiedzial na to wezwanie tylko biskup Caloiannes z Bagnolo. De heresi..., s. 308. (...)
garattus cum complicibus suis, omnes predictos episcopos cum suis sequacibus de promissione sibi prius ab
eis facta astrictos fore causantur nisi ab eo solvantur, et conra deum et contra rationem illos ordinem episco-
patus accepisse iudicat. Et ob hoc aliquem illorum episcoporum non vult in communicatione orationum
suarum et in reverentis faciendis suscipere nisi caloiannem, quem nuper absolvit et cum eo pacem fecit.



112

zrazi¢ do swoich przywddcow. Wydaje sie, ze wilasnie dlatego ezoteryczna doktryna
Concorezzo pozostala tylko ciekawa teorig — pomnikiem wtoskiej dualistycznej mysli
teologiczne;.

THE THIRD WAY OF DUALISM - THE RELIGIOUS DOCTRINE OF THE
ITALIAN CATHAR CHURCH IN CONCOREZZO

Summary

This article raises the issue of the religious doctrine which developed at the end of the 12" and be-
ginning of the 13" centuries in one of the Italian Cathar Churches in Concorezzo, near Milan. This
original doctrinal conception, concerning the question of the origin of evil, constituted a combination
of moderate with radical dualism; it assumed that, other than the good principle — of God the creator —
there is also an evil principle — an eternal four-faced spirit which does not have the power to create and
is therefore not a god. A radical dualism of two principles not previously encountered therefore results,
which attempts to remain moderate by force through retaining the idea of one God. Although this doc-
trine has been known to scholars since the 1940s, nobody has previously conducted a careful analysis
of it. This article therefore attempts to explain the origin of this conception in the light of the events of
the early history of Italian Catharism, separating the inspirations of the former dualistic doctrines from
the original input of the Italian perfecti, to understand the motives of its creation and also to establish
its place among the forms of dualism which we know.





