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Od redaktora

Geneza tego tomu siega jednej z goracych dyskusji towarzyszacych
Filozoficznym Szkolom Letnim organizowanym przez Fundacje Dy-
namis. Spér dotyczyl kondycji wspoélczesnej fenomenologii, zaowoco-
wal za$ szeregiem artykulow i ideg zestawiania wiekszej ilosci glosow
w jednym miejscu.

Pierwotnie tom pomysSlany byl jako miejsce zderzenia pogladéw
zwolennikow i krytykéw fenomenologii. Ostatecznie okazalo sie jed-
nak, ze dominujg w nim glosy zwolennikéw, domniemani krytycy, be-
dacy czesto przedstawicielami innych kierunkéw filozoficznych, pre-
zentujg zas stanowiska w duzej mierze koncyliacyjne. Mimo wszystko
udalo sie uzyskaé zamierzony efekt prezentacji stanowiska fenomeno-
logicznego na tle innych istotnych nurtéw filozoficznych. I tak Jan
Woleniski ukazuje zwigzki fenomenologii z filozofia analitycznag, Pawel
Dybel, Andrzej Przylebski i Andrzej Leder jej powigzania z psycho-
analizg i hermeneutyka, Jan Krokos przedstawia wspélne Sciezki fe-
nomenologii i tomizmu, Malgorzata Bogaczyk wskazuje na platonsko-
arystotelesowskie elementy Husserlowskiego programu, Tomasz
Bekrycht opisuje wplyw fenomenologii na prawoznawstwo, Przemy-
staw Bialek podkresla za$ niedostatki teorii Husserla przeciwstawia-
jac ja dialektyce Heglowskiej.

Obok tego rodzaju zestawien w tomie pojawiajg sie takze teksty ana-
lizujace pewne konkretne zagadnienie i jego ewolucje w lonie fenome-
nologii (Janusz Sidorek, Piotr Laciak, Janusz Mizera, Marek Maciej-
czak), kontynuujace badania fenomenologiczne (Katarzyna Barska) oraz
szkice metafenomenologiczne (Andrzej Zalewski, Stanistaw Judycki, Jan
Hartman, Marcin Waligora). Calos¢, uzupelniona o recenzje kilku ksig-
zek fenomenologicznych, sklada si¢ na wspélczesny obraz tej dyscypli-
ny naszkicowany przez polskie srodowisko filozoficzne, w sktad ktérego
weszli przedstawiciele kilku pokolen i réznych osrodkéw akademickich.

Obraz ten jest do§¢ budujacy, trudno jednak méwi¢ o renesansie
lub dominacji fenomenologii. Powoli stabilizuje sie raczej taka jej wi-
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zja, wedle ktorej fenomenologia staje sie jedng z wielu dyscyplin filo-
zoficznych, majacych za sobg kilka kryzyséw i schizm (m.in. herme-
neutyka i dekonstrukcja), ciagle jednak oferujaca warto$ciowe narze-
dzia badawcze. Fenomenologia jest wiec traktowana przede wszystkim
jako uzupelnienie innych metod filozoficznych, badz jako dyscyplina,
ktéra musi przyjaé szereg zarzutéw wysuwanych przez ponad sto lat,
ktéore minely od momentu jej powstania. I rzeczywiscie, jezeli przyj-
rzec sie temu, co kryje sie dzi$ za szyldem ,,fenomenologia”, okazuje
sie najczesciej, ze sg to albo badania z pogranicza historii filozofii, kt6-
re skupiajg sie na odtworzeniu badz interpretacji pewnego zagadnie-
nia omawianego przez ,klasycznych” fenomenologéw, albo teksty
metateoretyczne, ktére byly zreszta charakterystyczne takze dla twor-
cow fenomenologii. W naszym tomie nie ma typowo fenomenologicz-
nych ,badan przedmiotowych”, choé tekst Katarzyny Barskiej wpisu-
je sie w idee kontynuacji badan Ingardenowskich, uprawianych w
Polsce m.in. przez Jozefa Lipca, Marka Rosiaka, a w pewnym stopniu
takze przez Wladystawa Strézewskiego, Jerzego Perzanowskiego i
Arkadiusza Chrudzimskiego. Wbhrew temu, czego mozna by oczeki-
wag, przygladajac sie fenomenologii uprawianej w naszym kraju, trudno
moéwic o typowej szkole filozoficznej pozostawionej przez Ingardena.
Gdyby zastosowaé surowe kryteria, to trzeba uczciwie przyznaé, ze do
tej pory kontynuacje te nie doczekaly sie takiej miedzynarodowej re-
nomy, jakg darzone sg same badania Ingardenowskie. Czesto na uspra-
wiedliwienie takiego stanu rzeczy przywoluje si¢ czynniki pozamery-
toryczne, ktére niewatpliwie majg duze znaczenie (m.in. marginalno$é
jezyka polskiego, brak §rodkéw finansowych umozliwiajacych popula-
ryzacje), ale przeciw takiej argumentacji przemawiajg miedzynarodo-
we sukcesy wspoélczesnych fenomenologéw borykajacych sie z podob-
nymi problemami (wystarczy wspomnieé¢ dyrektora Center for
Subjectivity Research, Dunczyka Dana Zahaviego, publikujacego nie-
omal wylacznie w jezyku angielskim, Wegra Lasz16 Tengelya czy czlon-
kéw preznego Rumunskiego Towarzystwa Fenomenologicznego, sku-
pionych wokoét Cristiana Ciocana).

Wracajac do dominujacej, historycznofilozoficznej perspektywy,
warto zwrdcié uwage, ze tego typu badania poéwiecone fenomenologii
sg w duzej mierze afenomenologiczne badZz nawet antyfenomenolo-
giczne (wspominajg o tym m.in. Andrzej Zalewski i Jan Hartman w tek-
stach zamieszczonych w niniejszym tomie). Nie ma chyba drugiego
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takiego sposobu uprawiania filozofii, ktory w réwnej mierze bylby
sprzeczny z pierwotnym programem Husserla (trzeba wszak przyznaé,
ze w pewnym stopniu uprawamacnia go jednak hermeneutyczna wer-
sja fenomenologii).

Jak za$§ wygladaja wspolczesne fenomenologiczne badania przed-
miotowe? Czasem przyjmujg forme kontynuacji (prezentowang tutaj
przez wspomniang Katarzyne Barska), w ktorej w duzej mierze ak-
ceptuje sie dokonania poprzednika. W wersji realistycznej, odrzucaja-
cej badz modyfikujacej zasade epoche i redukcji, bywajg wyrazem pew-
nych usystematyzowanych intuicji, ktére pozbawione sg jednak takiej
mocy teoretycznej, jakg przybraé miala fenomenologia wedle progra-
mu Husserla (przykladem moze byé m.in. stanowisko Josefa Seifer-
ta). Czesto bazuja, badZ czeSciowo wspierajg sie na badaniach pozafi-
lozoficznych dyscyplin teoretycznych, wpisujac sie w model uprawiania
fenomenologii zaproponowany przez Merleau-Ponty’ego. W Polsce robi
tak np. Robert Pilat, na §wiecie wspomniani juz Dan Zahavi czy Shaun
Gallagher, ktérego program badawczy charakteryzuje w swej recenzji
Tomasz Komendzinski. Przybierajg w koncu skomplikowang forme
dyskursu przedmiotowego i metaprzedmiotowego jednoczesnie, tak jest
m.in. w przypadku prac Bernharda Waldenfeldsa czy Andrzeja Zalew-
skiego.

Marcin Waligora



