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Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Instytucje polityki ,post-pivot” w Azji —
wybrane aspekty

Region Pacyfiku konfrontuje si¢ z wieloma wyzwaniami, stanowigcymi o jego wadze w stosun-
kach miedzynarodowych. Celem badania jest analiza mozliwosci wspdlpracy panstw tego regio-
nu - bliskich geograficznie, ale posiadajacych odmienne doswiadczenia historyczne oraz ré6znych
pod wzgledem ustroju spoleczno-polityczno-gospodarczego w sytuacji niestabilnoéci polityki
USA. Zmiany w tej polityce stanowia Zrédlo turbulencji w regionie oraz stosunkach transregional-
nych. W interdyscyplinarnym badaniu ekonomiczno-prawniczym wykorzystujemy metody eko-
nomicznej analizy jako$ciowej i ilodciowej oraz prawnicze metody studiéw nad instytucjami mie-
dzynarodowymi. Pozytywnie weryfikujemy teze, ze trwala i gleboka wspoétpraca regionalna
i transregionalna jest zdeterminowana reprezentowaniem wspoélnych wartosci, a sama bliskos¢
geograficzna nie wystarcza, by taka wspétpraca miala miejsce. Barierg dla wspotpracy moze oka-
za¢ sie niezdolnos¢ do przepracowania do$wiadczen z przesziosci oraz niestabilno$¢ wynikajaca
m.in. ze zmian w polityce USA.

Stowa kluczowe: post-pivot, wspdlne wartosci, Partnerstwo Transpacyficzne (TPP)

Klasyfikacja JEL: F13, F53, K33, N45, O15

Institutions of “post-pivot” policy in Asia — selected aspects

The Pacific region is confronted with many challenges that determine its importance in interna-
tional relations. The aim of the study is to analyse the possibilities of cooperation of countries in
this region — geographically close but with different historical experiences and differing in terms
of socio-political and economic systems at the time of instability of US politics. Changes in this pol-
icy are a source of turbulence in the region and transregional relations. In interdisciplinary eco-
nomic and legal research we use methods of economic qualitative and quantitative analysis as
well as legal methods of studies on international institutions. We positively verify the thesis that
lasting and deep regional and transregional cooperation is determined by the representation of
common values, and geographic proximity alone is not enough for such cooperation to take place.
The barrier for the cooperation may be the inability to work through the past experience and in-
stability, resulting from the changes in US policy.
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Wprowadzenie

Waga regionu Pacyfiku w stosunkach miedzynarodowych jest wypadkowa
réznorodnych czynnikéw!. Czeé¢ z nich jest istotna z punktu widzenia stabilnosci
porzadku miedzynarodowego — bezpieczefistwa miedzynarodowego. ,Spory lub
sytuacje” w regionie Pacyfiku moga ,zagraza¢ pokojowi i bezpieczenstwu mie-
dzynarodowemu” [Karta Narodéw Zjednoczonych, 1945, art. 34]. Na rzecz przy-
pisywania doniostosci zagrozeniom majacym zrédlo w tym regionie przemawia
zaréwno przeszlos¢, jak i terazniejszo$¢. Wojna japonsko-rosyjska stanowita pre-
ludium I wojny $wiatowej; ujawniajac stabos¢ Rosji, zachecita do zamachu na
porzadek kongresu wiedenskiego. Japoniska aneksja Mandzurii w 1931 r. byla pie-
rwszym dzialaniem zbrojnym II wojny $wiatowej. W tym regionie w drugiej
polowie XX w. miata miejsce jedyna bezposrednia konfrontacja zbrojna supermo-
carstw (w wojnach koreanskiej i wietnamskiej). Tego obrazu dopelniajg wojny
pomiedzy Indiami i Pakistanem oraz Wietnamem i Kambodza. Dodatkowo istot-
ne jest, ze doSwiadczen nie mozna zamkna¢ w pudelku z etykieta ,przesztos¢”,
jako ze np. Japonia ani nie przepracowala wojennej przesztosci, ani w stosunkach
z ofiarami nie zbudowata pojednania. Toczy réwniez spor z Rosjg 0 Wyspy Kuryl-
skie. Panstwa regionu — wsrdd nich te dysponujace bronia jadrowa — kwestionuja
terytorialne status quo i podejmujq préby jego zmiany z uzyciem sily. Korea Pin.
odrzuca lad miedzynarodowy oparty na zasadach Karty Narodéw Zjednoczo-
nych i grozac sasiadom, obniza prég uzycia broni jadrowej. Niebezpieczna specy-
fike regionu uzupelnia fakt, ze dwa zlokalizowane w nim mocarstwa — Indie
i Chiny — nie sa (w powszechnie przyjetym znaczeniu) paistwami, a cywilizacjami
[Pye, 1990; Johnston, 1995, s. 32—-64]. Ten niepelny katalog wyzwan sklania zaréw-
no do monitorowania proceséw i zdarzen w regionie, jak i do przypisywania
szczegblnego znaczenia relacjom transregionalnym.

Celem badania jest analiza mozliwosci wspétpracy panstw bliskich geograficz-
nie, ale réznych w sferze ustroju spoleczno-polityczno-gospodarczego, ktore
dzieli takze historia. Analizujemy konsekwencje zmian i niestabilnosci polityki
USA dla wspolpracy z azjatyckimi sojusznikami i tych sojusznikéw miedzy soba.
Podejmujemy proébe okreslenia strategii politycznej USA i mozliwosci jej realizacji
z uwzglednieniem reakcji aliantow.

W interdyscyplinarnym badaniu ekonomiczno-prawniczym wykorzystuje-
my metody ekonomicznej analizy jakoéciowej i iloSciowej oraz prawnicze metody
studiéw nad instytucjami miedzynarodowymi. Weryfikacji zostaje poddana teza,

1 Prezydent Dwight D. Eisenhower, komentujac w trakcie konferencji prasowej 7 kwietnia 1954 r.
strategiczne znaczenie Indochin dla ,wolnego $wiata”, wskazal na grozbe ,efektu domina” w przypa-
dku utraty ktéregokolwiek panstwa [Eisenhower, 1954].
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ze trwala i gleboka wspdtpraca transregionalna jest zdeterminowana reprezento-
waniem wspdlnych wartosci przez USA i ich sojusznikéw w regionie Pacyfiku.
W tym celu wybieramy i analizujemy wskazniki, ktére naszym zdaniem swiadcza
o reprezentowaniu przez panstwa wspdlnych wartosci. Stawiamy hipoteze, ze
zmiana polityki USA wobec regionu bedzie jedynie Zrédlem niestabilnosci.

Przeciwstawiajac zawirowania spowodowane polityka USA stabilnym funda-
mentom sojuszu USA-UE, z nalezacymi do zachodniej hemisfery panstwami Azji
Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej, wskazujemy na USA jako partnera koniecz-
nego, ktérego w tej roli Chiny — w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie — nie
moga zastapic.

Swoistym potwierdzeniem takiej prognozy sa dane przedstawione na rysun-
ku 1, ktére wyraznie wskazuja, iz preferencje opinii publicznej, badanej w 2015 r.
w kilkunastu krajach regionu Pacyfiku, sklaniaja sie ku utrzymywaniu silniej-
szych wiezi gospodarczych z USA niz z Chinami. Istotny jest tu oczywiscie bezpo-
$redni zwiazek odleglodci geograficznej i preferencji partnera. Podczas gdy
sasiedzi USA — Meksyk i Kanada — zdecydowanie preferuja wiezi z USA, a nie
z Chinami, odwrotna sytuacja wystepuje w Australii i Malezji. Chile i Peru réwniez
sklaniajg si¢ ku kontaktom z USA, cho¢ w sposéb bardziej umiarkowany. W przy-
padku Australii znaczenie przypisywane stosunkom z Chinami nie odzwierciedla
alternatywy rozlgcznej w postrzeganiu tych relacji. Jedynym wyjatkiem jest Wiet-
nam, sgsiadujacy z Chinami, nad ktérego stosunkiem do Chin cigzy przeszlos¢.

Czy dla [badanego kraju] istotniejsze jest utrzymywanie silnych wiezi gospodarczych z Chinami, czy USA?

Kanada —
Wit - —
Meksyk —
P —
Chile | —

LT s —— m USA
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Uwaga: Badanie nie zostalo przeprowadzone w pozostatych panstwach TPP, tj. Brunei, Japonii, Nowej Zelandii
i Singapurze.

Rysunek 1. Postrzeganie wiezi z Chinami i USA przez opinie publiczna w wybranych
panistwach TPP (2015 r.)
Zrodlo: [Pew Global Attitudes & Trends Question Database, 2018].
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1. Polityka USA w regionie Pacyfiku

Od poczatku sprawowania urzedu prezydenta Donald J. Trump realizuje za-
powiedzi zmiany polityki amerykanskiej [America First Foreign Policy, 2017].
Zmiana w polityce wobec regionu Pacyfiku miala obejmowaé wycofanie sie
z transpacyficznych porozumien wielostronnych w sferze gospodarczo-spotecznej,
kontestacje wspolpracy w sferze bezpieczenstwa, podwazenie bezwarunkowego
charakteru gwarancji bezpieczenstwa dla panstw regionu? oraz odrzucenie para-
dygmatu wolnego handlu.

W odniesieniu do regionu Pacyfiku nowg polityke zapoczatkowato wypowie-
dzenie 23 stycznia 2017 r. Partnerstwa Transpacyficznego (Trans-Pacific Partner-
ship — TPP)? [Presidential Memorandum, 2017]. Tym aktem prezydent zanegowal
dlugookresowq strategie USA — dazenie do otwarcia Transpacyficznej umowy
o strategicznym partnerstwie gospodarczym (Trans-Pacific Strategic Economic
Partnership Agreement — TPSEP, P4), Iaczacej Brunei, Chile, Nowq Zelandie i Sin-
gapur, na nowe panstwa i nadania jej charakteru transpacyficznego. Do celu tego
dazyli konsekwentnie od stycznia 2008 r. demokraci i republikanie. Racjonalnos¢
gospodarcza decyzji USA o wycofaniu sie z TTP jest watpliwa wobec korzystnych
prognoz [USITC, 2016; World Bank, 2016, s. 219-255], nie rOwnowazonych waga
krytyki [Capaldo, 2015; Capaldo, Izuriet, Sundaram, 2016]*. Zakladajac, ze o efek-
tach gospodarczych umowy mozna dyskutowac, nie ulega watpliwosci jej korzyst-
ny wplyw na pozycje geopolityczng USA [Green, Goodman, 2015, s. 19-34; Naugh-
toton i in., 2015].

Dodatkowo formula polityczno-prawna wystapienia budzi watpliwosci co do
znajomosci przez administracj¢ Donalda Trumpa regul i mechanizméw polityki
miedzynarodowej. W swoim memorandum prezydent zapowiedzial dazenie do
sprawiedliwych i gospodarczo korzystnych uméw handlowych poprzez negocjo-
wanie dwustronnych uméw handlowych majacych na celu promowanie ame-
rykanskiego przemystu, ochrone pracownikéw i wzrost ptac w USA. Abstrahowat
wiec zaréwno od zdolnosci USA do zawierania uméw miedzynarodowych, jak
i czasu koniecznego do zawarcia uméw bilateralnych®.

Jedyna korzyscia z wystapienia USA z TPP z punktu widzenia zachodniej he-
misfery jest podtrzymanie woli wspdlpracy ,11”. Po wycofaniu sie USA, w listopadzie
2017 r. pozostale panistwa zawarly Comprehensive and Progressive Agreement

2 Prezydent poruszal kweste obowiagzku udzialu w kosztach zapewnienia bezpieczenstwa
[Baker, 2017]. Bezposrednio o warunkowosci gwarancji bezpieczenistwa: [Sanger, Haberman, 2016].

3 Plurilateralna umowa regulujaca zasady handlu, podpisana 4 lutego 2016 r. przez: Australie,
Brunei, Chile, Kanadg, Japonie, Malezje, Meksyk, Nowa Zelandie, Peru, Singapur, USA i Wietnam.

4 Krytyka metody zob. [Erixon, Bauer, 2015].

5 Np. negocjacje TPP trwaly 8 lat.
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for Trans-Pacific Partnership (CPTTP, TPP11). Porozumienie to stanowi funda-
ment instytucjonalizacji wspotpracy regionalnej. Moze zapoczatkowacd integracje,
wychodzacg od pojednania pomiedzy panstwami, ktére dzieli przesztosé. TPP11
okazuje sie réwniez atrakcyjne dla innych panstw regionu.

Wagi TTP —iroli w nim USA —nie spos6b przeceni¢. Dwanascie panistw-stron
umowy mialo ok. 25-procentowy udzial w §wiatowym handlu dobrami i ustuga-
mi, prawie 40-procentowy w $wiatowym PKB (mierzonym nominalnie) i 11-pro-
centowy w $wiatowej populagcji [Palit, 2014]. Wycofanie si¢ USA z TPP zmienia te
statystyki (handel — 10 p.p., PKB - 21 p.p., populacja — 4,5 p.p.), zmniejszajac po-
tencjal ekonomiczny ugrupowania. Moze on zosta¢ jednak wzmocniony dzieki
przystapieniu kolejnych panstw. Taki zamiar deklaruja Korea Pld., Bangladesz,
Filipiny, Indie, Kambodza, Kolumbia, Indonezja, Laos, Sri Lanka oraz Tajlandia.
Réwniez Wielka Brytania w obliczu brexitu wykazala zainteresowanie wspoét-
praca z TPP [Gregory, 2018]. Wystapienie USA z TPP zmusza rowniez panstwa re-
gionu do wziecia — w wiekszym zakresie — swojego losu w swoje rece, co sprzyja
zmniejszaniu zaleznosci od Chin.

Moze sie okaza¢, ze USA nie odzyskaly mozliwosci ksztaltowania stosunkéw
w rezimie umoéw bilateralnych, a stang wobec koniecznoéci negocjowania z ,11”.
Oczywiscie decyzja Trumpa nie zamknela drzwi do wspolpracy. Perspektywa
powrotu do niej okazala sie blizsza niz moglo sie wydawaé. W styczniu 2018 r.
Trump obwiescit mozliwoé¢ zmiany stanowiska USA [CNBC, 2018].

Nowa polityka administracji USA okazala sie nie tylko nieskuteczna, ale i nie-
konsekwentna. Zadecydowaly o tym czynniki, ktérych Trump nie uwzglednit
w wystarczajacym stopniu przy jej wyznaczaniu. Konfrontacyjna polityka Korei Pin.,
demonstrujacej zdolnos$¢ do militarnego wykorzystania potencjatu nuklearnego,
postawita USA wobec koniecznosci natychmiastowego potwierdzenia gwarancji
bezpieczenstwa dla Korei PId. i Japonii, bez wzajemnosci z ich strony w postaci
wzrostu udzialu w kosztach bezpieczenstwa [Collinson, 2017]. To samo wyzwa-
nie zmusza USA do wspoélpracy z Chinami. Reaktywnos¢ polityki USA w regionie
Pacyfiku jest az nadto widoczna. Ilustruja to stosunki z Chinami. Z jednej strony
USA daza do wspétpracy z nimi w odniesieniu do probleméw strategicznych
(m.in. Korea PIn.), z drugiej za$ podejmujg dzialania, ktére moga zapoczatkowac
wojne handlowa®.

Mimo Ze trudno analizowac¢ polityke niestabilna, odrézni¢ strategie od taktyki,
a trend dlugookresowy od jednorazowego zdarzenia, to w odniesieniu do polity-
ki administracji Trumpa mozna wskaza¢ zaréwno fakt, ze zapowiedzi w odniesie-
niu do strategii zostaly wielokrotnie podwazone, jak i kamienie milowe zmian tej

6 22 stycznia 2018 r. podniesiono (w ramach Trade Act of 1974) cta na panele stoneczne (do 30%)
i pralki (do 50%). Jest to kolejne — po ctach antydumpingowych na wyroby aluminiowe — uderzenie
w Chiny.
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polityki. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie przypisujemy wizycie prezy-
denta w pieciu panstwach azjatyckich w listopadzie 2017 r. (Japonia, Korea P1d.,
Chiny, Wietnam i Filipiny) i wystapieniu w trakcie szczytu APEC (10 listopada
2017 r.). W Remarks at APEC CEO Summit [2017] zaprezentowal on wizje ,swo-
bodnego i otwartego Indo-Pacyfiku”, stuzaca umacnianiu ,wiezi przyjazni i handlu
pomiedzy wszystkimi narodami Indo-Pacyfiku”, w ktorej handel bedzie oparty
na fundamencie ,sprawiedliwosci i wzajemnosci”. Do zasad wspoélpracy zaliczyl
,oczekiwanie, ze rynki beda otwarte w réwnym stopniu po obu stronach, i ze to
prywatny przemysl, a nie rzady, beda kierowa¢ inwestycjami”. Jednoznacznie
wskazuje to, ze USA w polityce azjatyckiej odbyly podréz od , pivot to Asia” przez
neoizolacjonizm ku strategii Indo-Pacyfik (,post-pivot”) [szerzej: Cronin, 2017].
Nic nie gwarantuje jednak ani ze kolejny zwrot nie nastgpi, ani ze ta oferta zosta-
nie przyjeta.

2. Azja w polityce USA

Od konca II wojny Swiatowej USA tworzyly strefe wplywow w regionie Azji
Wschodniej, Poludniowo-Wschodniej i na Pacyfiku w celu wzmacniania stabilno-
§ci w Swiecie i budowy zapory chroniacej region przed zdominowaniem przez
,komunistow”. U zrédel amerykanskiego dazenia do gospodarczej, wojskowej
i spotecznej obecnosci w regionie Azjilezy przekonanie o potencjalnych negatyw-
nych konsekwencjach wytworzenia prézni w dowolnym zakatku $wiata. Global-
ny wymiar pozycji USA wymaga ipso facto globalnej obecnosci. Zarazem stala
obecnos¢ jest efektywniejszym sposobem prowadzenia polityki niz obecnos¢
w odpowiedzi na wyzwania pretendenta regionalnego lub globalnego dazacego
do podwazenia pozycji USA i zbudowania imperium. Wielos¢ celéw decydowala
o korzystaniu z r6znych narzedzi w realizacji tej polityki. Jednoczesnie USA w re-
gionie Pacyfiku przywiazywaly wieksza wage do lojalnosci sojusznika niz do
wspolnoty wartosci. Czesto pragmatyzm USA osiggal wymiar amoralnosci’, a kry-
terium wsparcia rzadéw wyznaczyla maksyma ,to sukinsyn, ale nasz sukinsyn”s.

Niezaleznie od tego, czy USA w polityce zagranicznej kontynuowaty wilsonow-
ski idealizm instytucjonalny, czy staraly sie — za realistami — chroni¢ pokoéj i row-
nowage we wspoOlpracy z aliantami, moderujac konflikty z antagonistami, to we
wlasnej sile widzialy instrument utrzymania pozadanej stabilnosci w $wiecie.

7 Na forum koreanskiego parlamentu Trump zafalszowat historie Korei Ptd., wymazujac ere — po-
pieranej przez USA - dyktatury [White House, 2017].

8 Tak powiedzial prezydent Roosevelt — w rozmowie z sekretarzem Stanu — na temat Somozy:
,Sumner Welles, once said «Somoza’s a bastard!» And Roosevelt replied, «Yes, but he’s our bastard»"
[Wikiquote, 2017].
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Spor pomiedzy idealistami a zwolennikami kierowania sie interesem narodowym
byl istotny dla USA, ale nie wywolywal turbulencji w $wiecie’.

Mozna uznaé, ze w okresie po II wojnie s$wiatowej w dzialalnoéci na forum
miedzynarodowym USA racjonalnie zarzadzaly zasobami, odrézniajac stany i sy-
tuacje, w ktérych ich bezposredni udziat byt konieczny, od tych, w ktérych byt on
(tylko) pomocny. Relatywnie skutecznie, w perspektywie dluzszej niz krétkoter-
minowa, unikaly antagonizowania aliantéw i ewolucji antagonistow we wrogow.
Dzieki temu w grze strategicznej USA zwiegkszaly liczbe ,pél” (panstw/spraw),
ktére obejmowaly swoimi wplywami, redukujac ,pola”, do ktérych dostep mieli
ich antagonisci. Strategia USA w tak prowadzonej grze byla ostrozna, zmuszajac
do umiarkowania innych graczy (szczegélnie antagonistéw i wrogéw). Pomimo
braku bezpieczenstwa i stabilnoéci w latach 1945-2017 $wiat uniknat konfliktu
globalnego, m.in. dzieki wykonywaniu przez USA zobowiazan miedzynarodo-
wych oraz utrzymywaniu parasola nad aliantami i obszarami strategicznych inte-
resowl.

Polityka ta nie uwalniata jednak ani USA, ani $wiata od dylematéw. Wyma-
gala wspdtodpowiedzialnosci — réwniez finansowej — aliantéw za bezpieczen-
stwo w formule ,kolektywnej samoobrony”. Tej wspétodpowiedzialnosci nie
wymagaly USA od panstw zlokalizowanych w strefach o strategicznym znacze-
niu dla bezpieczenstwa wilasnego. Te czynniki decydowaly o tym, ze USA w prze-
strzeni transatlantyckiej korzystaly z instrumentéw polityki multilateralnej, co
ulatwialo instytucjonalizacje wspdlpracy regionalnej. W regionie Pacyfiku domi-
nowaly natomiast metody i narzedzia unilateralne, utrwalajace postawy panstw
tego regionu niechetne wspoélpracy w ramach organizacji miedzynarodowych.
Upadek ZSRR i rozpad bloku wschodniego obnizyty poziom zagrozen w strefie
odpowiedzialnosci NATO.

Od 1989 r. Zrédla nuklearnych zagrozen dla USA i ich sojusznikéw znajduja
sie w Korei PIn. i Iranie, a wiec panstwach, ktére odrzucajq zar6wno zakaz agresji,
jakirezim nieproliferacji oraz popieraja terroryzm miedzynarodowy. Te pafistwa
wspoltworza przestrzen niestabilnosci, promieniuja na otoczenie, co zmusilo USA
do przypisania im wysokiego priorytetu. Logicznym nastepstwem byl wiec ,pivot
to Asia” [Lieberthal, 2011]. W tej strategii eksponowano wzrost znaczenia regionu,
a kamuflowano jej reaktywny, militarno-obronny charakter. Strategia ta, plano-
wana na ponad 60 lat, miala obejmowac relokacje zasobéw — pozostawienie w re-
gionie Azji zasobéw wykorzystanych w wojnach w Iraku i Afganistanie.

9 Te podobiefistwa ujawnia poréwnanie wartoéci i celow prezydentéw Wilsona i Nixona [Kissin-
ger, 1996, s. 775-778].

10 Positkowano sie wiec strategia szachow, jednak USA preferowaly strategie win-win.

1 Kazda préba zwiniecia parasola tylko podnosita koszt przywrécenia status quo ante, jak np.
w przypadku obrony Korei Pid. czy Kuwejtu.
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Te polityke odrzucil prezydent Trump. Nowa polityka (rowniez w regionie
Azji i Pacyfiku) miala chroni¢ interesy USA — przede wszystkim gospodarcze —
i doprowadzi¢ do parytetu nakladow na bezpieczenstwo pomiedzy USA i sojusz-
nikami, zdaniem Trumpa bowiem polityka poprzednikéw zaowocowala wzro-
stem potegi innych panstw kosztem USA. Strategie ,pivot to Asia” mialy zastapic
obrona i wspieranie intereséw gospodarczych i politycznych USA. Stanowiaca jej
podstawe ocena relacji korzysci/kosztéw sojuszy z partnerami strategicznymi
w Azji byla jednoznacznie negatywna. Sformutowano zarzut, ze otwarcie rynku
amerykanskiego nie spotkalo sie¢ z wzajemnoscig, a obronne naklady osobowe
irzeczowe USA byly nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do nakladéw sojusz-
nikoéw. USA chcialy radykalnie zmieni¢ te sytuacje, bardzo szybko zostaly jednak
skonfrontowane ze strategicznym wyzwaniem w postaci przeprowadzenia przez
Koree PIn. testu bomby wodorowej [NORSAR, 2017] oraz uzyskania przez nig
zdolnosci do zaatakowania terytorium USA z uzyciem tadunkéw niekonwencjo-
nalnych. W reakcji USA tak szybko, jak oglosity odwrét od Azji, tak rozpoczely po-
wrdét—do sojuszu strategicznego z Japonia, Korea P1d., Australiag i Nowa Zelandia.

Powrotowi towarzyszy jednak zmiana co najmniej terminologii, jesli nie poli-
tyki. W miejsce , Azja-Pacyfik” w nazwie regionu pojawia si¢ ,Indo-Pacyfik”!2 Nie
towarzyszy temu przedstawienie spojnej strategii, dowodzi jednak checi zmian.
Prima facie wyraza niechec¢ do terminologii Baracka Obamy. Jesli jednak tylko ta-
kie sg przyczyny, to skutki sa powazniejsze. Po pierwsze, w wersji pierwotnej ter-
min odnosit si¢ tylko do bezpieczefistwa zeglugi, trudno wiec objaé nim auto-
matycznie nowe komponenty. Po drugie, objecie wspoétpraca Indii'? (i niezapro-
szenie Pakistanu) antagonizuje $wiat muzulmanski'*i nadaje wspo6lpracy wymiar
antychinski, nie przynoszac czytelnych korzysci. Oczywiscie mozna wskazac
argumenty na rzecz zaproszenia Indii do wspoélpracy [szerzej: Jaipragas, 2017],
trudno jednak o gorszy moment na wyeksponowanie antychinskiego ostrza so-
juszu [Medcalf, 2013] niz ten, kiedy USA oczekuja wsparcia ze strony Chin w kon-
flikcie z Korea PIn.'>

Donald Trump zdaje sie biernie podazac za cudzymi inicjatywami. Terminem
»Indo-Pacyfik” nawiazal do idei premiera Japonii Shinzo Abe opisujacego region
jako ,Asia’s democratic security diamond”. Nie sa to jednak jedyne stabosci koncepcji
Trumpa. Nie poprzedzily jej bowiem ani uzgodnienia z Indiami'¢, ani dostrzeze-

12 Autor, oficer marynarki Indii Gurpeet S. Khurana, odnosit go do morskich szlakow zeglugo-
wych [Khurana, 2007, s. 139].

13 Panhstwa, ktorego nie byto w sojuszu z USA, ztamato rezim NPT i ewoluuje w kierunku autory-
tarnej republiki religijnej.

14 W kontekscie rozwazan kluczowe znaczenie ma reakcja Filipin.

15 Sekretarz stanu USA Rex Tillerson stwierdzil, ze chifiskie prowokacje na Morzu Potudniowo-
chinskim, lamigce prawo miedzynarodowe, sa wymierzone nie tylko w suwerennos¢ sasiadow, lecz
takze szkodzg interesom USA i ich przyjaciol [szerzej zob. Gaouette, 2017; Viray, 2017].

16 Na temat stanowiska Indii zob. [Eyal, 2016].
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nie istoty inicjatywy rzadu japonskiego, kiedy minister spraw zagranicznych Ja-
ponii Taro Kono zaprosit do wspotpracy Francje i Wielkg Brytanie [Asian Review,
2017]. W reakcji na neoizolacjonizm USA Japonia opowiedziala sie za instytucjo-
nalizacjg multilateralizmu. Wycofanie amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa
ma rekompensowaé wspolpraca, ktéra zapoczatkowalo (w maju 2017 r.) patrolo-
wanie wod Pacyfiku przez floty USA, Japonii, Francji i Wielkiej Brytanii [Hutt,
2017]. Reakcje europejskich sojusznikéw na zaproszenie sg jednoznacznie pozy-
tywne”.

Celem nowej polityki i wyznaczenia nowego regionu jest polozenie kresu
erze braku réwnowagi w handlu (stan taki ma miejsce, zdaniem Trumpa, obecnie)
i umozliwienie konkurowania ,on fair and equal basis”. USA zapowiedzialy rea-
gowanie na nieréwno$¢ w dostepie do rynku, dumping i subsydia oraz ochrone
wlasnodci intelektualnej [Remarks at APEC CEO Summit, 2017]. Sa to wylacznie
pojedyncze elementy polityki gospodarczej, brakuje jednak strategii oraz powiaza-
nia polityki gospodarczej z innymi sferami polityki (np. w dziedzinie bezpieczen-
stwa lub obrony).

3. Analiza wskaZznikéw obrazujacych wspélne wartosci

Analizujemy wskazniki obrazujace wspélne (lub rézne) wartosci 11 panistw
TPP, panstw, ktore zglaszaja che¢ przystapienia do ugrupowania, oraz USA.

Zaczynamy od wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarczego (Human Develop-
ment Index — HDI), ktéry pozwala na podziat analizowanych krajéw na trzy grupy,
w zaleznosci od osiagnietego w 2015 r. wyniku HDI'®. Sa to panstwa o bardzo wy-
sokim poziomie rozwoju ludzkiego: Australia, Brunei, Chile, Japonia, Kanada, Ko-
rea Pid., Nowa Zelandia, Singapur i USA; panstwa o wysokim HDI: Kolumbia,
Malezja, Meksyk, Peru, Sri Lanka i Tajlandia oraz panstwa o $srednim HDI: Ban-
gladesz, Filipiny, Indie, Indonezja, Kambodza, Laos i Wietnam. Zaden kraj z re-
gionu nie znalazl sie w grupie panstw o niskim HDI (rys. 2).

Kolejny z badanych wskaznikéw — Indeks wolnoéci (Human Freedom Index —
HFI) — szereguje panstwa w zaleznosci od przestrzegania i ochrony przez nie
praw politycznych i swobdd obywatelskich. Maksymalna liczba punktéw, ktérg
moze zdoby¢ panstwo w obu kategoriach facznie, wynosi 100. Ponadto w obu ka-
tegoriach panstwa otrzymuja od 1 do 7 punktéw, a Srednia z obu wartosci nazy-
wana jest wskaznikiem wolnosci i stanowi podstawe klasyfikacji panstw na
wolne, czesciowo wolne i pozbawione wolnoéci (tab. 1).

17 Komentarz zob. [Stanley, 2016; Johnson, 2016; Scott, 2017].

18 Pozwala on na pelniejsza ocene poziomu rozwoju niz PKB per capita, gdyz bierze pod uwage
takze sfere zdrowia i edukacji. HDI wykorzystuje si¢ m.in. do poréwnan dystansu miedzy krajami naj-
ubozszymi i najbogatszymi.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Human Development Index, 2016].

Sumaryczna liczba punktéw uzyskana w 2017 r. przez wybrane do badania
panstwa przedstawiona zostala na rysunku 3. Kanada, Australia, Nowa Zelandia,
Japonia, Chile oraz USA uzyskaly wyniki powyzej 85. Na drugim biegunie
znalazly si¢ Laos, Wietnam i Brunei, osiggajac ponizej 30 punktow.

Obrazu dopelnia kolejny wskaznik wolnosci, ktéry oprécz wolnosci oso-
bistych (jak ochrona i przestrzeganie prawa, wolno$¢ swobodnego poruszania sie,
wyznania, stowarzyszania sie i slowa, prawa w zakresie zwiazkéw) obejmuje
takze wolnosci gospodarcze (wydatki rzadowe, wielkos¢ obciazen podatkowych,
prawa wilasnosci, polityka monetarna, wolno$¢ handlu miedzynarodowego
i dzialalnosci gospodarczej, swoboda inwestycji zagranicznych, regulacje rynku
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pracy), ktére Iacznie skladaja sie na Indeks wolnosci. Wartosci przyjmowane
przez HFI mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 10, gdzie 10 oznacza wigcej wolnosci.

Tabela 1. Stopien przestrzegania i ochrony praw politycznych i swobdd obywatelskich
w panstwach regionu Pacyfiku i USA w 2017 r.

Panstwo Wska.inik Wskaznik SW,Obéd Klasyfikacja panstwa
praw politycznych obywatelskich
Australia 1 1 F
Bangladesz* 4 4 PF
Brunei 6 5 NF
Chile 1 1 F
Filipiny* 3 3 PF
Indie* 2 3 F
Indonezja* 2 4 PF
Japonia 1 1 F
Kambodza* 6 5 NF
Kanada 1 1 F
Kolumbia* 3 3 PF
Korea Pid.* 2 2 F
Laos* 7 6 NF
Malezja 4 4 PF
Meksyk 3 3 PF
Nowa Zelandia 1 1 F
Peru 2 3 F
Singapur 4 4 PF
Sri Lanka* 3 3 PF
Tajlandia* 6 5 NF
USA 2 1 F
Wietnam 7 5 NF

* Panstwa zainteresowane cztonkostwem w TPP.
Uwaga: wskazniki przyjmuja wartosci od 1 (najlepszy wynik) do 7 (najgorszy wynik).
Klasyfikacja panstw: F — wolne, PF — czeSciowo wolne, NF — pozbawione wolnosci

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Freedom in the World, 2018].

Panstwa regionu Pacyfiku znacznie r6zniq sie miedzy sobg poziomem wskaz-
nikow (tab. 2). Najwyzsze wyniki osiagaja te same panstwa, co w przypadku po-
przednio analizowanego Indeksu wolnosci, potwierdzajac podobienistwa
wartosci w panstwach rozwinietych i réznice miedzy nimi a ubozszymi krajami
regionu Pacyfiku.
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Rysunek 3. Wskaznik wolnosci wedlug Freedom House w panstwach regionu Pacyfiku

i USA w 2017 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Freedom in the World, 2018].

Tabela 2. Wskaznik wolnosci wedlug Cato Institute w panistwach regionu Pacyfiku

i USA w 2015 r.

., » Wskaznik wol- Miejsce
Panstwo WOln,OSC Wolnos¢ nosci ludzkiej w rankingu

osobista gospodarcza (HFI) HEFIL
Nowa Zelandia 9,25 8,48 8,86 3
Australia 9,22 7,99 8,60 5
Kanada 9,13 7,94 8,54 11
USA 8,83 7,94 8,39 17
Singapur 7,86 8,81 8,34 18
Japonia 8,93 7,47 8,20 27
Korea Pid.* 8,79 7,54 8,17 29
Chile 8,23 7,77 8,00 37
Peru 744 7,44 7,44 51
Kambodza* 7,26 7,21 7,23 58
Filipiny* 6,46 7,47 6,97 71
Meksyk 6,92 6,95 6,93 73
Indonezja* 6,67 7,00 6,83 78
Kolumbia* 6,90 6,40 6,65 93
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., L, Wskaznik wol- Miejsce
Panstwo Woln.o > Wolnose nosci ludzkiej w rankingu

osobista gospodarcza (HFI) HIFI
Malezja 6,02 7,19 6,61 97
Indie* 6,46 6,63 6,55 102
Tajlandia* 6,29 6,75 6,52 105
Laos* 5,98 6,98 6,48 106
Brunei 6,08 6,76 6,42 115
Wietnam 6,05 6,30 6,17 124
Bangladesz* 5,52 6,32 5,92 133
Sri Lanka* 5,17 6,65 5,91 135

* Panstwa zainteresowane czlonkostwem w TPP.
Uwaga: ostatnie dostepne dane s za 2015 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Vasquez, Porénik, 2017].

Polaczone dane na temat wskaznika wolnosci oraz wskaznika demokracji do-
wodza zwiazku miedzy wolnoscig a demokracja (rys. 4). Nie jest znany kierunek
zaleznosci miedzy obiema zmiennymi, jak réwniez wplyw innych czynnikéw
(np. poziomu rozwoju gospodarczego), ale mozna zauwazy¢, ze wérdd krajow
o umiarkowanym poziomie wolnosci ludzkiej (i jednoczes$nie nizszym poziomie
rozwoju) wystepuja duze réznice w poziomie demokracji (tu rozumianej jako proces
wyborczy i pluralizm, funkcjonowanie rzadu, uczestnictwo polityczne i kultura po-
lityczna). Najbardziej skrajne przyklady to Laos z jednej strony i Indie z drugiej.

Podsumowanie

Panistwa regionu Pacyfiku skonfrontowane z powaznymi wyzwaniami (m.in.
zmiana polityki USA, dazenie Chin do przywddztwa, agresywna polityka Korei PIn.)
nie tylko okazaty sie zdolne do kontynuowania wspétpracy (TPP11), lecz takze do
dzialan na rzecz jej poglebienia i poszerzenia (w tym na partneréw spoza regio-
nu). Mozna to uznaé za prognostyk ustanowienia nowej formuly wspétpracy
w regionie — wspolpracy zinstytucjonalizowanej. Doswiadczenia europejskie
i transatlantyckie wskazuja na to, ze geograficzna blisko$¢ nie wystarcza, by taka
wspolpraca zostala nawigzana, lecz ze warunkiem koniecznym jej zaistnienia jest
wspolnota wartosci. Badanie potwierdza potencjat panistw regionu do instytucjo-
nalizacji wspoétpracy na fundamencie wartosci. Zdolnosé do wspétpracy, wola po-
lityczna i potencjal gospodarczy moga zadecydowac o wadze instytucji powolanych
przez badane panstwa. Bariera moze okaza¢ si¢ niezdolnos$¢ do przepracowania
przeszlosci. Zagrozenia moga wynikaé z niestabilnosci, w tym pochodnej zmian
w polityce USA.
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