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Prawo i warto$é. O pewnych zbiezno§ciach miedzy
Heglem i Radbruchem

Hegel i Radbruch: dwa modele filozofii prawa

Jak to mozliwe, ze G.W.F. Hegel, jeden z fundatoréw nowoczesnej fi-
lozofii prawa, jest we wspolczesnym dyskursie tejze dyscypliny coraz
stabiej obecny'? Czy z tego, ze kategorie i narzedzia logiczne histo-
ryczno-spekulatywnej filozofii prawa zdajg sie nie przystawac do zycia
prawnego w demokracji, wnioskowac nalezy, ze zycie to stato sie w peini
rozumne, a wspolnota stanowigca swe prawa w drodze autonomiczne-
go formowania demokratycznej woli osiggneta w tejze materii pelne
samorozumienie i catkowitg pewno§é, gdy idzie o kryteria slusznoSci
i sprawiedliwo$ci prawa? Autorce nic nie wiadomo o takim sukcesie
ani w szerokich kregach spotecznych jakiegokolwiek panstwa, ani wérod
filozoféw prawa, ani nawet wérod teoretykOw prawa: wszyscy oni wcigz
na nowo podejmujg pytanie o sprawiedliwo$§é, legitymacje prawa, de-
mokratyczny proces formowania woli prawnej, jego proceduralne za-
bezpieczenia itd. Inna rzecz, ze w obliczu nieustannych, nieprzewidy-
walnych juz i zgola niepokojacych zmian, jakie zachodzg w dzisiejszym
$wiecie, odpowiedzi na wiekszo$¢ z tych pytan uznaé mozemy za jedy-
nie tymczasowe. Tylko osoba ignorujaca takie zjawiska, jak wielokul-
turowo$é, globalizacja kapitalistycznej ekonomii z catym dobrodziej-
stwem inwentarza, nowego typu relacje spoteczne, nowe problemy
etyczne, polaryzacje polityczne cofajace nas do epoki przeddemokra-
tycznej, fundamentalizm i terroryzm, szereg zadawnionych probleméow

' Prezentowany tekst stanowi rozszerzona i poprawiong wersje artykulu ,,Recht
und Wert. Zu einigen Affinitdten zwischen Radbruch und Hegel”, w: A. Przyleb-
ski, M. Wischke (red.) Recht ohne Gerechtigkeit?, Wirzburg: Verlag Kénigshausen-
Neumann 2009 [w druku].
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tzw. trzeciego Swiata, ktore brutalnie wdzierajg sie do Europy i in-
nych demokratycznych enklaw, rozsadzajac definicje konstytucjonali-
zmu i misterne ramy unijnego ustawodawstwa — tylko osoba pograzo-
na w ,metafizycznej drzemce” podjetaby sie w tych warunkach
stworzenia systematycznej filozofii prawa, wspartej na ideale liniowe-
go i nieodwracalnego postepu.

Jednak to nie Hegel uchodzi za ostatniego tworce takiego systemu.
,,Ostatni taki system” stworzyl Gustaw Radbruch, jak powiedzie¢ miat
najwybitniejszy z jego uczniéw, Arthur Kaufmann. Jednakze Filozo-
fia prawa (1932)%, stworzona przez Radbrucha, ktérego szesédziesiata
rocznica $mierci przypada wlasnie w 2009 roku, jest juz wolna od spe-
kulatywnego zalozenia o nieuchronnym postepie formacji prawnych,
wiedzionych ku ideatowi przez nieomylny, obiektywny rozum. Rozum
jest omylny, a postep — odwracalny. Dlatego tez Radbruch postawit
przed filozofig prawa pytania majace zrodlo w rzeczywistosci prawnej
aktualnej formacji panstwowej. Zarzucit doktryny idealistyczne i praw-
nonaturalne w przekonaniu, ze to wcale:

nie historyczna szkola prawa, lecz filozofia krytyczna, nie von Savigny, lecz
Kant zadal prawu naturalnemu decydujgcy cios. Kantowska krytyka rozumu
wykazala bowiem, ze rozum nie jest skarbnica gotowych poznan teoretycznych,
ani czekajacych tylko na zastosowanie norm etycznych i estetycznych. Rozum
okazuje sie by¢ dopiero wladzg i umiejetnoscig poznania prawd i norm. Jest on
zrodtem nie tyle odpowiedzi, ile pytan i perspektyw, ktére towarzyszyl mu, gdy
napotyka to, co dane. Zawiera on formy, ktére muszg dopiero wypelni¢ sie tre-
$cig, oraz kategorie, ktore dopiero w zastosowaniu do konkretnego materialu
dostarczy¢ moga jakich$§ znaczacych sadéw lub ocen. Takie okre§lone pod wzgle-
dem treéci twierdzenia poznawcze lub oceniajace nigdy nie sa w pelni wytwo-
rem ,czystego” rozumu, lecz zawsze co najwyzej rezultatem jego zastosowania
do danego materiatu. Nie mogg by¢ nigdy wazne w ogéle, poniewaz ich waznoéé
odnosi sie wylgcznie do danego materiatu [...] Powszechna i ogdlna jest wylacz-
nie sama kategoria slusznego, prawidlowego i sprawiedliwego prawa, nigdy za$
- jakikolwiek skutek postuzenia sie nig. Jesli wiec pod pojeciem ,prawa natu-
ralnego” [...] chcielibyémy rozumie¢ ,,prawo jedynie sluszne”, to powinni$my
[...] stanowczo przeciwstawi¢ wykladni prawa naturalnego w dawnym stylu,
jako absolutnego niezmiennika, , prawo naturalne o zmiennej treéci” albo [...]

»prawo o charakterze kulturowym”’.

Radbruch uznal ius naturale za jedng z formalnych kategorii rozu-
mu, ktéra nie ma zadnej ostatecznej tresci: tresc ta jest bowiem dla
ludzkiego umyslu niedostepna. Filozofia prawa zmuszona jest wobec

z G. Radbruch, Filozofia prawa, przel. E. Nowak, Warszawa: PWN 2009 [w druku].
Ibid,, § 3.
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tego zwrécic sie ponownie ku porzadkowi nomoi, stanowionemu przez
czlowieka, i poszukaé rygor6w normatywnych chroniacych spoteczen-
stwa przed nieprawoscia i niesprawiedliwo$cig ze strony systemu praw-
nego poza kanonem prawa naturalnego. Nalezy tu dodag¢, ze (neo)kan-
towskie zalozenie o niepoznawalno$ci norm ostatecznie stusznych nie
bylo jedyna przyczyna, dla ktérej Radbruch szukat kryteriéw sprawie-
dliwoéci — albo przynajmniej kryteriow zdolnych napietnowac ,,usta-
wowe bezprawie” — poza prawem naturalnym. Decydujgce okazalo sie
dla niego naoczne do$wiadczenie moralnego upadku prawa w III Rze-
szy, w tym takze naduzycie prawa naturalnego w celu uzasadnienia
zbrodniczych regulacji prawnych tamtego okresu. Po takim doéwiad-
czeniu zasada moéwigca, ze ,,skoro nie da sie ustali¢ prawa ostatecznie
stusznego, to nalezy przynajmniej ustanowié, co ma by¢ prawem” (jako
wykladnia bezpieczenstwa prawnego) wzbudzila u Radbrucha nieuf-
no$§¢ w stosunku do czysto ,,pozytywnych” podstaw obowigzywania
prawa. Oddzielil on wéwczas definitywnie obowigzywanie prawa od
moralnej legitymacji prawa. Stluszno§é, resp. sprawiedliwy charakter
prawa, nie moga wynika¢ z samego faktu ustanowienia i obowigzywa-
nia prawa. Zagadnienie to stanowi punkt ciezko$ci Filozofii prawa
Radbrucha, wzbogaconej przez w roku 1947 o najbardziej brzemienny
w skutki praktyczne tekst w calych dziejach filozofii prawa: Bezpra-
wie ustawowe i ponadustawowe prawo*. Etyczna problematyzacja pra-
wa kazala Radbruchowi wskrzesié etyke Arystotelesa i wlaczyla go do
kanonu najwybitniejszych filozoféw prawa: zajmuje on dzi§ miejsce
pomiedzy Heglem a wspélczesnymi filozofami sprawiedliwosci, taki-
mi jak Rawls i Habermas.

Autorka nie zamierza w tym miejscu wykazywac przewagi Rad-
brucha nad Heglem, jeSli idzie o przystawalno$¢ ich narzedzi teore-
tycznych do dzisiejszych realiéw prawnych. Uwydatnia jedynie to, ze
kazdy z nich przyjal odwrotny porzadek refleksji: przed 200 laty filo-
zofia prawa rozmy§lata ,dla siebie”, a filozofujacy rozum, projektujac
na wyrost swe kategorie na procesy rozwoju spolecznego i prawnego
w skali globalnej i panhistorycznej, szukal samopotwierdzenia w ze-
wnetrznych oznakach i ,,przejawach” rozumnosci ,,ducha”. Z tego typu
projekcji i poszukiwan Radbruch zrezygnowat pod wplywem obserwa-
¢ji, ze projekty historyczno-racjonalistycznej filozofii prawa poniosty

* Ibidem.
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spektakularne fiasko w czasach narodowego socjalizmu. Juz wczeéniej,
jako praktyk i teoretyk prawa (a w latach 1920-23 takze minister spra-
wiedliwo$ci) proponowal Radbruch zupelnie inne zadanie dla filozofii
prawa: ma ona teraz pyta¢ o sens okreslonego sadu prawnego jako
,,obiektywny sens aktu woli” cztowieka, ktory uczestniczy w procesie
tworzenia prawa, ktory umie oceni¢ prawo pod katem sprawiedliwos$ci
jako rzeczywisty obywatel demokratycznej wspélnoty. Przez obiekty-
wizm nalezy tu rozumieé dajacg sie zuniwersalizowaé zasadno§é mo-
ralng danego prawa, rozpoznawalna dla ,zmystu sprawiedliwo§ci”
(Rechtssinn), ktory demokratyczne spoleczenstwo rozwijaé powinno
u swoich obywateli na drodze specjalnego typu edukacji (zob. nizej).
Obiektywizm taki nie ma charakteru spekulatywnego, lecz demokra-
tyczny:
nie odbiera wszak zadnej jednostce prawa do samodzielnego wyboru pogladéow
na prawo. Wybor ten moze by¢ sprzeczny z cudzymi wyborami, ale powinien
mie¢ nalezyte umocowanie systemowe. Filozofia prawa ogranicza sie do przed-
lozenia jej mozliwych punktow widzenia, lecz ostateczng decyzje pozostawia jej
glebokiej osobistej rozwadze [...] Filozofia prawa celowo dokonuje takiego sa-
moograniczenia; co sie bowiem tyczy ostatecznych sgdéw wartosciujacych, jej
stanowisko wyraza sie w niewzruszonym ignorabimus. [...] Prezentowana tu-
taj metoda nazywa sie relatywizmem, poniewaz stawia sobie za zadanie ustalié
stusznoéé (Richtigkeit) kazdego sadu®.

majacego charakter prawny lub pretendujacego do takiego charakte-
ru. Z tej perspektywy cel postawiony przez Radbrucha przed filozofig
prawa zaklada, ze ocena wydana przez ,,zmysl sprawiedliwo$ci” pod
adresem dowolnej regulacji prawnej jest obiektywna wtedy, gdy potra-
fi wykaza¢ co najmniej to, ze regulacja ta jest niestuszna w stopniu
zbyt dotkliwym spotecznie. Przyjecie ,stopnia dotkliwo$ei”
(Unertrdglichkeitssthese) sugeruje plynng miare sprawiedliwoéci. Jest
to jednak sugestia mylaca: albowiem mimo, ze poznanie ostrych, osta-
tecznych kryteriéw sprawiedliwo$ci w sensie materialnym przerasta
mozliwo$ci ludzkiego rozumu, to przeciez rozum moze postuzy¢ sie
sprawiedliwo$cig jako obiektywnym kryterium oceny slusznoSci pra-
wa wtedy, gdy przyktada je do zasad odnoszacych sie do relacji mie-
dzyludzkich: gdy sam potrafi postawi¢ sie w sytuacji ich uczestnikow
(abstrakcja) i dokonaé jej generalizacji®.
* Tbid., § 2.

® Zob. G. Radbruch, Bildungs- und Religionspolitik, Gustav Radbuch Gesam-
tausgabe (RGA), t. XIII, Heidelberg: C.F. Miller 1993, s. 191-264 n.
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W dalszej czeSci tej pracy pokaze, ze wiele z tych idei Radbrucha
odnalezé mozna w Heglowskiej filozofii prawa. Po okresie rozkwitu
pozytywistycznej koncepcji prawa, na poczatku XX wieku nauki praw-
nicze ponownie odczuwacé zaczely potrzebe refleks;ji filozoficznej. Po-
trzeba ta wyrosla najpierw z reakcji na rzeczony pozytywizm, réznia-
cy sie jednak wydatnie od tego, co rozumiemy pod tym pojeciem my,
ludzie zyjacy sto lat pézniej: otéz teoria prawa, badajgca prawo panu-
jace faktycznie (takie, jakie jest), wyciagneta w pojednawczym geScie
reke do filozofii prawa, zajmujacej sie z definicji prawem takim, jakie
by¢ powinno (tj. idealem prawa). To wlasnie filozofia prawa poddata
teorii prawa kryteria i narzedzia pozwalajace oceni¢ prawo faktyczne
pod wzgledem jego wartosci; jednym z pierwszych byl Rudolf Stamm-
ler: jego ,teoria stusznego prawa” stala sie natychmiast wyzwaniem
dla Gustawa Radbrucha. Starat sie ujaé idee sprawiedliwoSci jako war-
tosé, ktora moglaby stuzy¢ za ,,punkt odniesienia” w procesie prawo-
tworczym, a wszystkim Swiatlym obywatelom — za kryterium oceny
prawa juz istniejgcego. Dlatego pisal w Filozofii prawa (1932), ze ,,pra-
wo jest wytworem czlowieka i podobnie jak inne jego wytwory mozna
je pojac tylko od strony idei”.

Ponizej chciatabym rozwazyé trzy pytania, ktére wydaja sie szcze-
gblnie aktualne w warunkach wielokulturowoéci, rewidujacej nasze
wyobrazenia o warto$ciach uniwersalnych i prawach naturalnych jako
punktach orientacyjnych dla demokratycznego procesu stanowienia
prawa. (1) Czy ludzie zyjacy w panstwie prawnym moga zaufa¢ swoim
pozytywnym normom prawnym, pytajac o ich legitymacje moralng
wylaeznie w sensie formalnym, tj. przyjmujac, ze takie wartoSci, jak
sprawiedliwosé, rownosé, ludzka godnosé i szacunek dla kazdej ludz-
kiej istoty realizowane sg samoistnie w sposob odpowiadajacy kulturo-
wej specyfice grup zyjacych w demokratycznym spoleczenstwie? Inny-
mi stowy, czy takie uniwersalia stanowiag wersje , praw naturalnych
o zmiennej tresci” kulturowej (Radbruch), gdzie zmienno$¢ ta nie jest
kwestig relatywizmu historycznego, lecz kulturowej réznorodnosci
spoleczenstwa, ktore dazy do zapewnienia réwnych praw wszystkim
obywatelom? (2) Jak wyglada stanowisko filozoficzno-prawne, ktére
wznosi sie ponad klasyczng kontrowersje miedzy pozytywizmem praw-
nym a doktryng prawnonaturalng? (3) Czy takie stanowisko wnosi
cokolwiek do samorozumienia spoleczenstwa demokratycznego, pie-
legnujacego wielokulturowos$é, a jednocze$nie dbajgcego o moralng le-
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gitymacje swoich praw, w tym zwlaszcza ich czytelne odniesienie do
sprawiedliwo$ci? Sg to bardzo trudne pytania, totez postaram sie przy-
gotowaé przynajmniej grunt dla odpowiedzi, przywolujac i zestawia-
jac w tym celu niektoére zalozenia systeméw filozofii prawa, stworzo-
nych przez Hegla i Radbrucha.

Pytanie pierwsze: czy demokracja nadaje prawu legitymacje moralng
w sposcb samoistny?

Odpowiedz na pierwsze pytanie wydaje sie pozornie prosta: , prawo
jest bowiem manifestacjg i przejawem istnienia kultury”’, a kultura
z kolei - jak przyjal to wlasénie Hegel — znaczy tyle, co duch, konstruk-
tywna ludzka wolno$¢, za sprawg ktérej cztowiek zdolny jest stworzyé
dla swego bytu zabezpieczenie w ,,najwyzszym prawie”®. Jesli zas bra-
kuje mu takiej zdolnosci,

to musi on by¢ niewolniczo postuszny ustawom, a zgdaniom, jakie w stosunku

do niego wysuwa panstwo, musi czyni¢ zado$¢ ,,zgrzytajac zebami” i w poczu-

ciu zewnetrznego przymusu’.

Nie ma tu naturalnie mowy o tym, izby jakakolwiek ustawa byla
stuszna lub sprawiedliwa tylko z tego powodu, ze ja ustanowiono.
Chodzi tu co najwyzej o panujace ,,prawo, w tej mierze, w jakiej prawo
to rzeczywiScie istnieje”. Nie moze ono by¢ uznane za ,,prawo najwyz-
sze” dop6ty, az nie bedzie adekwatne do swego najwyzszego miernika,
tj. sprawiedliwosci. Ten za$, kto chece ocenié ustawe za pomoca takie-
go miernika, musi posluzy¢ sie ideg stusznego prawa, resp. ideg spra-
wiedliwoéci. Jak powiedziano wezeéniej, ,,prawo jest wytworem czlo-
wieka i [...] mozna je pojaé tylko od strony idei”. Hegel i Radbruch
maja tu najwyrazniej na mysli idee 0gdlng i uniwersalng, nie podlega-
jaca relatywizacji. Idea ta musi by¢ z koniecznoSci ideg formalna:

wezeéniej mowiono o sprawiedliwos$ci méciwej, zadnej zemsty. Moze ona by¢ stusz-

na, jednakze od strony formalnej nie wida¢ tu jeszcze dzialania tego, co ogdlne

i powszechne [Tétigkeit des Allgemeinen], a ono wlagnie jest tutaj istotne™.

" G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 1.

® G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer
Nachschrift, Dieter Henrich (red.), Frankfurt am M.: Suhrkamp 1983, s. 226.

° Ibid., s. 226-227.

" Ibid., s. 178.
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Tego rodzaju uniwersalng idee sprawiedliwo$ci Radbruch uznat za
idee etyczng choéby z tej racji, ze moze ona sluzy¢ prawu i osobom
oceniajacym prawo pod wzgledem etycznym za punkt orientacyjny.
Albowiem ,idea prawa jest wartoscig, prawo za$§ — realnoscig zwro-

s e e e . . 11
cong ku warto$ci i zjawiskiem kulturowym” ™.

Niektorzy jednak sklonni sg widzie¢ w sprawiedliwo$ci jedynie jaki§ przejaw

dobra moralnego. W istocie tak wlaénie jest, ale tylko woéwczas, gdy mamy na

my$li sprawiedliwo§é jako przymiot osobisty lub jako sile charakteru, nazy-
wang cnotg'®.

Rzecz w tym, ze sprawiedliwo$¢ jako punkt odniesienia dla prawa,
jako warto$§¢ obiektywna, nie moze by¢ ujmowana inaczej anizeli w spo-
s6b formalny. Jednak zaden cztowiek, czy to sedzia wymierzajacy spra-
wiedliwo$¢, czy to obywatel mierzacy warto§é danej normy prawnej
z pomoc ,,idei sprawiedliwo$ci” nie jest wladny stwierdzié, czy owa nor-
ma jest, czy tez nie jest sprawiedliwa (stuszna). Musi on wypelnic¢ idee
sprawiedliwo$ci treScia, aby uczynié ja w ogble zdatng do zastosowa-
nia. Tu wlaénie napotykamy podstawowy problem, zwigzany z for-
malng ogdlnoscig takich kategorii, jak sprawiedliwo§é i rownoéé. Mo-
zemy by¢ pewni, ze bardzo niewiele os6b, nawet tych zyjacych
W nowoczesnym ,spoleczenstwie naukowym”, potrafi wypelnié idee
sprawiedliwo$ci tre§ciami, jakie podsuwa im na kazdym kroku zycie,
i oceni¢ normy prawne (z reguly normy generalne) pod katem ich od-
niesienia do abstrakcyjnej wartoSci, jaka jest sprawiedliwo$¢. By¢ moze
jest to wykonalne w spotecznosci kulturowo homogenicznej, gdzie liczba
sposobow realizacji danej normy prawnej jest wzglednie ograniczona
i sposoby te nie wchodzg ze sobg w kolizje. Jednak w spoteczenstwie
poligenicznym, wielokulturowym, ocena norm prawnych pod wzgle-
dem ich odniesienia do sprawiedliwo$ci jest niezwykle trudna. Nasz
,zmyst prawny” jest w stanie ocenié najczesciej jedynie sam fakt od-
niesienia normy do sprawiedliwosci (lub brak takiego odniesienia).
Trudno mu jednak uzasadnic, dlaczego poprawna konstrukeyjnie, znaj-
dujaca moralng aprobate spoleczenstwa, generalna norma prawna
mimo wszystko ogranicza lub wyklucza okreslong grupe ludzi z reali-
zacji przystugujacych jej skadingd swobod, wartoSci itd.; nie potrafi on
tez wskazaé rozwigzania w sytuacji, gdy realizacja danej normy odby-

" G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 3.
 Ibid., § 4.
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wa sie w réznych grupach kulturowych w odmienny sposéb, i gdy spo-
soby te wchodzg we wzajemny konflikt. I chociaz rozwigzaniem po-
winna by¢ tutaj norma bardziej uniwersalna, niewiele mozna o niej
wywnioskowa¢é z og6lnej idei sprawiedliwosci; z kolei idea skonkrety-
zowana do okre§lonej treSci materialnej nie bedzie odpowiednim kry-
terium przy ustalaniu, jak ma wyglada¢ norma o wyzszym stopniu
uniwersalno$ci. Wielka pomocg w u§wiadomieniu sobie tych trudno-
§ci jest ,,zmysl prawny”, resp. ,zmyst sprawiedliwo$ci”, ktérego do-
skonalenie zalecaja i Hegel, i Radbruch. Chodzi tu w pierwszym rze-
dzie o elementarne rozeznanie co do tego, kiedy regulacja prawna
odbiega od sprawiedliwo$ci w stopniu podwazajacym jej legitymacje
moralng, a w konsekwencji — takze jej obowigzywanie. ,,Zmyst spra-
wiedliwoséci” wykonuje wiec prace zasadniczo krytyczna i negatywna;
nie weryfikuje on prawa pod wzgledem sprawiedliwosci, lecz falsyfi-
kuje je raczej pod wzgledem niesprawiedliwo$ci. Na tym wilasnie zalo-
zeniu Radbruch opart swoja sltynng formufe:

prawnicy i obywatele muszg sobie w swej §wiadomosci gleboko zakonotowac,

ze mozliwe sg prawa przechodzace wszelkg miare niesprawiedliwosci i szkodli-

wosci spolecznej, prawa, ktérym nalezy odméwié nie tylko mocy obowigzywa-
nia, lecz takze wszelkiego charakteru prawnego'.

W swych pismach pedagogicznych postulowal on takze dyskursywna
edukacje gwoli zmystu sprawiedliwo$ci”. Jej zadaniem nie jest wy-
facznie uswiadomienie cztowiekowi jego wlasnych praw, o ktérym
moéwil juz takze Hegel: kazdy czlowiek posiada prawa, i kazdy musi
miec:

takze prawo do tego, by uda¢ sie do sadu, stangé¢ przed nim (...) i przyja¢ od

niego to, co sad uznal za prawne. Gdybym za$§ sam nie mogl stanaé przed sa-

dem, znaczyloby to, ze nie uznaje sie¢ mnie za [osobe] samodzielng i wyznacza

mi opieke prawna'.

Doskonalenie zmystu prawnego (zmyslu sprawiedliwo$ci) powin-
no sie rozpoczynaé juz w dziecinstwie, poniewaz dzieci posiadajg juz
intuicyjne wyczucie sprawiedliwo$ci. Wymaga ono jedynie wzmocnie-
nia przez dyskusje nad tym, jak ,problematyczne moze by¢ prawo
i sprawiedliwo$¢” bez udzialu lepiej wiedzacych autorytetéw nauczy-
cielskich, albowiem tylko w takich warunkach rozwija sie zdolno§é

'» G. Radbruch, Pie¢ minut filozofii prawa, w: Filozofia prawa, op. cit.
" G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts, op. cit., s. 179.
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samodzielnego osadu moralnego'’. Zdolnosé ta oznacza umiejetnosé za-
jecia stanowiska ,,odnoszacego sie do warto$ci”, ,,oceniajagcego” prawo
pod katem sprawiedliwo$ci. Jest ona nadzwyczaj przydatna kazdemu
obywatelowi w ocenie norm prawnych, wykraczajgcej poza intuicyjne
,poczucie prawne”, resp. ,,poczucie sprawiedliwosci” (Rechtsgefiihl).
W demokratycznym procesie tworzenia i doskonalenia zycia prawa
wspolnoty potrzeba jej juz na etapie przygotowan do utworzenia aktu
prawnego. Nade wszystko jednak pozwala ona poddaé ocenie normy
juz istniejace w przypadku niesprawiedliwoSci, niecelowosci lub zgota
zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego. Spoleczenstwo oczekuje
umiejetnos$ci dokonania takiej oceny przede wszystkim od swoich praw-
nikéw. Albowiem:

zmysl prawny laika mierzy sie tym, jak silnie jest on przekonany o potrzebie

obowigzywania takze tych ustaw i wyrokow, ktére nie sg sprawiedliwe; nato-

miast zmyst prawny prawnika mierzy sie tym, jak trudno jest mu zaakcepto-
waé niesprawiedliwo$é panujacych ustaw lub prawomocnych wyrokéw'®.

Na pierwsze z postawionych przez nas pytan musimy wiec odpo-
wiedzie¢ przeczaco: tylko spoleczenstwo o wyedukowanym ,,zmySle
sprawiedliwoéci” moze zaufa¢ swoim normom prawnym, i to takze
w stopniu ograniczonym. Owa zasada ,,ograniczonego zaufania” pole-
ga na tym, ze idea sprawiedliwoéci ma charakter formalny i zastoso-
wana jako probierz sprawiedliwo§ci norm prawnych pozwala jedynie
podwazy¢ obowigzywanie norm niesprawiedliwych w stopniu ,,niezno-
$énym”. OczywiScie nie chodzi tutaj o normy prawne, o ktérych stusz-
nosci fatwo wyrokowa¢ na podstawie zgodno$ci z zasadami konstytu-
cji. Idea sprawiedliwo$ci, nawigzujaca w sposob logiczny do zasady
réwnosci, sama w sobie nie wystarcza do oceny stusznosci norm praw-
nych. Wymaga ona dodatkowych, bardziej uniwersalnych, a jednocze-
$nie materialnie okre§lonych kryteriéw, takich jak prawa podmioto-
we, prawa podstawowe, prawa czlowieka, prawo narodéw itd. Jednak
materialna okreslono$¢ takich kryteriéw réwniez moze by¢ przedmio-
tem kulturowo zorientowanej interpretacji (relatywizacji). Dla spote-
czenstwa obywatelskiego, ktore przyktada do swojego systemu praw-
nego miare sprawiedliwo$ci, priorytetem powinno by¢juz samo uznanie
tychze kryteriow przez wszystkich obywateli, bez wzgledu na réznice

" G. Radbruch, Bildungs- und Religionspolitik..., op. cit., s. 264 n.
" Ibid., s. 265.
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kulturowe. Uznanie takie osiggna¢ mozna nie poprzez indoktrynacje,
lecz przez ,edukacje na rzecz sprawiedliwo$ci” w grupach zréznico-
wanych pod wzgledem kulturowym, religijnym, etnicznym itd. Dopie-
ro wowczas rozpoczaé sie moze wlasciwa praca i takze wlasciwy pro-
ces osadu prawa przez spoleczenstwo demokratyczne. Prawo
przeznaczone jest do tego, by stuzy¢ sprawiedliwosci, lecz:

nie nalezy przy tym sadzi¢, ze sprawiedliwos$é to material nadajacy sie do zbu-

dowania rzeczywistego prawa. Naczelna zasada sprawiedliwo$ci rozdzielczej

nie méwi bowiem, kogo nalezy uznaé za réwnego, a kogo — za nieréwnego [...]

R6wno$¢ nigdy nie jest dana wprost [...] Rownoéé jest zawsze abstrakcja od
nieréwnosci, dokonana z okreélonego punktu widzenia'’.

Jednak pomimo, ze tad prawny nigdy nie bedzie tadem skonczenie
sprawiedliwym, albowiem istnieje tylko prawo sprawiedliwe w ,,przy-
blizeniu”"® (,,wcieleniem idealu sprawiedliwosci moze by¢ tylko idealny
tad spoleczny”*) aksjologicznym punktem odniesienia w demokratycz-
nym procesie stanowienia prawa pozosta¢ musi idea sprawiedliwoSci,
a przynajmniej to, co Radbruch nazywa ,,unikaniem niesprawiedliwo-
§ci” (tzw. Verleugnungsthese).

Sprawiedliwo§¢ nie jest przy tym zupelng i jedyng podstawg tworzenia prawa,

tym nie mniej, jest ona dla prawa zasada swoistg, miarg konieczng do okresle-

nia pojecia prawa. Prawo jest bowiem taka rzeczywistoScig, ktérej znaczenie
polega na tym, ze stuzy ona sprawiedliwoéci...”.

Pytanie drugie: ani pozytywizm prawny, ani dokiryna naturalno-
prawna?

Refleksja podjeta w poprzednim punkcie pokazata juz zapewne czytel-
nikowi, ze przyjecie idei sprawiedliwoéci za kryterium wartosci prawa
staje sie punktem wyjscia dla nowego stanowiska na gruncie filozofii
prawa. Stanowisko to zwane jest ,trzecig droga”, poniewaz przekra-
cza klasyczny dualizm prawa pozytywnego (pozytywizmu prawnego)
oraz prawa naturalnego (doktryny prawnonaturalnej). Pomijajac w tym

' G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 4.

' A. Kaufmann, G. Radbruch — Leben und Werk, RGA, t. I, s. 72. Zob. w tej
sprawie znakomitg prace J. Zajadly, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na gra-
nic\}/9 pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk: Arche 2001.

G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 4.

* Ibidem.
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miejscu rozwdj pozytywizmu prawnego, jaki dokonat sie juz po $émier-
ci Radbrucha w drugiej polowie ub. wieku, mozemy zestawi¢ okreslo-
ne ustepy z dziel Hegla i Radbrucha i przekonac¢ sie, ze zachodzi mie-
dzy nimi uderzajace powinowactwo ideowe. W zasadzie kazdy z nich
jest przedstawicielem ,,trzeciej drogi”; zaden bowiem nie jest ani zde-
klarowanym pozytywista, ani naturalistg prawnym. Obu filozofom idzie
w pierwszym rzedzie o to, co nalezy uznac za prawne (Rechtens): obaj
rozpoczynajg swoj wywod od definicji prawa pozytywnego jako niezby-
walnego porzadku normatywnego spoleczenstwa.

Najpierw trzeba nam w ogdle wiedzied, co to jest prawo, i ze to, co jest prawem,

musi tez zosta¢ ustanowione, tzn. musza istnie¢ ustawy. (Dopiero wowczas)

prawo stanie sie prawem pozytywnym, kiedy to, co jest prawem samo w sobie
(das an sich Rechte) zostanie w ogéle urzeczywistnione®.

Paralele miedzy Heglem i Radbruchem nie wyczerpuja sie w tej
definicji. Jak pokaze nizej, staja sie one dobrze widoczne wtedy, gdy
Hegel wspiera swoje stanowisko wobec prawa pozytywnego na zaloze-
niu, ze moze ono posiadac¢ r6zng warto§é. Zanim przyjrzymy jego spo-
sobowi oceny prawa, slow kilka o tym, jak Hegel i Radbruch rozumiejg
pozytywizm prawny i prawo naturalne.

Zreby pozytywistycznej szkoly prawa powstaly za zycia Hegla; dla-
tego maégl on odniesé sie w systematyczny sposéb m.in. do btedu natu-
ralistycznego, ktéry w uproszczeniu oznacza, ze usprawiedliwieniem
dla obowigzywania danego prawa jest albo sam akt prawotworczy albo
ten sam akt, poparty autorytetem wiadz panstwowych. Jest to pierwot-
nainajbardziej prymitywna wyktadnia pozytywizmu prawniczego, ktora
stala sie przedmiotem krytyki zaréwno ze strony Hegla, jak i Radbru-
cha. Dwaj dominujacy przedstawiciele tej szkoly: Anselm Feuerbach
i Carl von Savigny wylansowali bowiem teze, jakoby obowigzki, resp.
twierdzenia o charakterze powinno$ciowym mozna bylo logicznie wy-
prowadzié z tego, co jest (jak czyni to pozytywizm), z tego, co bylo (jak
czyni historyzm) lub z tego, co bedzie (jak czyni ewolucjonizm)?. Wsze-
lako, argumentuje Radbruch, twierdzenia powinno§ciowe daja sie uza-
sadnié i dowieé¢ tylko za pomocg innych twierdzen powinno§ciowych;
nie mozna ich w zaden spos6b wyprowadza¢ z danych empirycznych.
Pozytywizm zaklada jednak te wla$nie mozliwoéé, i dlatego tak Hegel,

' G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts, op. cit., s. 169.
* . Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 2.
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jak i Radbruch dostrzegaja w nim ,,co najwyzej eutanazje dokonang
na filozofii prawa”®. Jednak pozytywizm osiaga szczytowy punkt roz-
woju w lakonicznej zasadzie ,,prawo znaczy prawo”* zasada ta docze-
kata sie skadinad pelnego rozwiniecia teoretycznego w Czystej nauce
prawa Hansa Kelsena).

Za zycia Hegla uksztaltowala sie rowniez tzw. historyczna szkola
prawa, przypisujgca prawu naturalnemu treSci zmienne historycznie.
Jednak i ona opowiedziala sie za:

wchlonieciem prawa stusznego przez prawo stanowione, wartoéci prawnych —
przez prawng rzeczywistoéé, wreszcie filozofii prawa — przez nauki prawne®.

Historyzm w tej mierze, w jakiej skupial sie na poznaniu samej
tylko ,,rzeczywistosci” i postulacie utozsamienia bytu i wartosci, zda-
wal sie znalez¢ koronnego przedstawiciela w osobie Hegla. Jednak:

w istocie rzeczy Hegel podziela ze szkolg historyczna nieche¢ do prawa natural-
nego. Inaczej niz czyni to nauka o prawie naturalnym, nie przeciwstawia on
indywidualnego rozumu prawodawczego prawnej rzeczywistosci. Odstania on
raczej to prawo w samej tej sferze jako pewnej rzeczywistoSci historycznej: ,,co
jest rozumne, jest rzeczywiste”. Mimo tego solidarnego sprzeciwu filozofie He-
gla i szkole historyczng dzieli przepasé. Szkola historyczna opiera utozsamie-
nie wartoéci i rzeczywistos$ci na przekonaniu, ze historig rzadza niezbadane
wyroki boskie; tymczasem Hegel widzi podstawe owej tozsamosci w dialektycz-
nej rekonstrukeji samoistnie urzeczywistniajgcego sie w procesie historycznym
rozumu: ,,rozumne jest tylko to, co rzeczywiste”. Heglowski rozum sprzeciwia
sie duchowi narodowemu, a racjonalizm - irracjonalizmowi i romantycznym
mitom. Ta fundamentalna réznica znalazla swe odzwierciedlenie w radykalnej,
osobistej polemice miedzy heglistami a przedstawicielami szkoly historycznej™.

Jak podkreslat Julius Binder w pracy Philosophie des Rechts,u He-
gla znalezé mozemy co$, czego prézno szukaé u Kanta: mianowicie
L2urzeczywistnienie idej w §wiecie empirycznym”. Tym niemniej, Rad-
bruch ostrzega przed opacznym rozumieniem twierdzen tozsamoScio-
wych podobnych do tego, ktére powiada: ,,co jest rzeczywiste”, jest
takze rozumne.

Rozstanie z doktryng prawa naturalnego nie przyszio Heglowi
fatwo: potrzebowat on bowiem mocnego punktu oparcia, aby przeciw-
stawi¢ sie pozytywizmowi prawnemu. O przywigzaniu do doktryny

* Thid,, § 3.

* G.W.F. Radbruch, Pie¢ minut filozofii prawa, op. cit.
* @. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 3.

* Ibidem.
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prawa naturalnego $§wiadczy obecna w jego refleksji niemal do samego
konca religijna wersja tej doktryny. Powoluje sie na warto$c¢ transcen-
dentng natury religijnej (objawionej), ktora jest w jego oczach (zgod-
nie z tym, co znajdujemy w Philosophie des Rechts) gwarancjg shusz-
noSci prawa immanentnie ludzkiego: ustawy panstwowe czerpig
bowiem swoja legitymacje z dowolnoSci, jaka kaze wladzom panstwo-
wym dyktowaé swe rozporzadzenia. Dlatego wlasnie Hegel zmuszony
jest zaja¢ stanowisko, ze:

panstwo musi zaaprobowa¢ prawdy odnoszace sie bezpo§rednio do niego; musi

ono bowiem baczy¢ na to, aby jednostki nie byly §lepo postuszne wiladzy, lecz

aby panstwowe nakazy odpowiadaly ich przekonaniom [...] Potrzebne jest wiec
p9z2171anie tego, co prawdziwe; prawda jest wszak tym, co zobowigzuje do pozna-

nia .

Zwolennicy prawa naturalnego utozsamiali owa , prawde” z oceng
warto$ci (stusznoS$ci) prawa: uwazali, ze ,,powszechne i niezmienne”
prawdy majg swe zrodlo juz to w naturze, juz to w objawieniu lub rozu-
mie i jako takie sg ,,dostepne poznaniu”. Raz poznana prawda uniewaz-
nia za$ te normy prawne, ktore stoja z nig w sprzecznosci: ,,prawo natu-
ralne uchyla tedy wazno$¢ prawa pozytywnego (...) error multiplex, veritas
una””®. Poznanie najwyzszej ,prawdy” lub ,normy” jest do pomyslenia
takze na gruncie panhistorycznej koncepcji rozumu u Hegla: rozumu
jakze r6znego od indywidualnej i skonczonej wiadzy poznawczej u Kan-
ta, ktorg dlatego wlasnie nazwano ,czystym rozumem?”, ze nie jest ona
zadng ,,skarbnicg gotowych poznan teoretycznych ani czekajacych tyl-
ko na zastosowanie norm etycznych””, operujaca co najwyzej sama tyl-
ko ,kategorig stusznego, prawidtowego i sprawiedliwego prawa” (op.
cit.). Wszelako, owa hipotetyczna mozliwo$¢ poznania najwyzszej nor-
my nie przeszkodzi p6zniej Radbruchowi uznaé, ze prawo stanowione
czerpie swg moc obowigzywania wlasnie z faktu, ze najwyzszej normy
dotychczas nie poznano. Takze Hegel wydaje sie by¢ niecatkiem przeko-
nany co do owej poznawalnej, lecz dotad niepoznanej normy prawa na-
turalnego, o czym $wiadcza nastepujace stowa:

Kt6z bowiem zna nakazy Boga? [...] Owszem, pierwiastek boski moze sie obja-
wié, lecz tylko w formie duchowej, ogdlne;j. [...] moéwi sie tu wprawdzie o spra-

" G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts, op. cit., s. 222-224.
* @. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 3.
* Tbidem.
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wiedliwo$ci praw stanowionych, ale jest to poziom powierzchownych ogélni-

kéw [...] Roszczenia religii z racji ich ogélnego charakteru nie posiadajg okre-

§lonoéci, ktéra pozwalalaby im zapanowaé nad §wiatem. [...] Swiata nie da sie

urzadzi¢ wedlug salomonowych madroéci, mimo ich niewatpliwej glebi...”.

Podobnie jak dla Kanta, takze i dla Hegla doktryna prawa natural-
nego utracila oczywisto$¢ teoretyczng. Tym niemniej, zachowuje on
dystans takze do pozytywizmu prawnego: tertium datur. To wlaénie
owa ,trzecia droga” zbliza heglowskie ujecie prawa do ujecia, jakie
rozwinie pézniej Radbruch. Paralele zachodzace miedzy tymi dwoma
ujeciami u§wiadomimy sobie najlepiej wtedy, gdy zdefiniujemy filozo-
fie prawa jako ,refleksje nad wartoScig prawa” (Wertphilosophie des
Rechts).

Pytanie trzecie: co postulat oceny prawa ze wzgledu na cel i wartosé
wnosi do samorozumienia spoteczefistwa demokratycznego?

Kazdy ludzki wytwor jest przejawem kultury, a wszystkie dziela kul-
tury sg w jakiej$ mierze zorientowane na wartosé, czy to w znaczeniu
pozytywnym, czy negatywnym. Zdaniem Gustawa Radbrucha to samo
odnosi sie do prawa:

prawo mozna zrozumieé tylko w perspektywie odniesienia do wartoSci. Prawo
jest bowiem manifestacjg i przejawem istnienia kultury, czyli faktem odniesio-
nym do warto$ci. Nie sposob zatem okresli¢ jego pojecia inaczej niz jako realno-
$ci, ktorej sens tkwi w urzeczywistnianiu idealu prawa. Prawo moze by¢ nie-
sprawiedliwe (summum ius — summa iniuria), jednak pozostaje prawem tylko
z tego powodu, ze w swym zamiarze pragnie byé ostoja sprawiedliwosci®.
Powstaje tu jednak pytanie: w jaki spos6b rozumieé nalezy to, ze
prawo jest rzeczywisto$cia, ktorej sens polega na tym, by stuzy¢ spra-
wiedliwoéci?®® Ot6z chodzi tu w pierwszym rzedzie o legitymacje dla
obowigzywanie prawa, ktéra powinna wyrazaé daznos$¢ prawodawcow
i sedziow do tego, by ustawy i orzeczenia prawne byly w jak najwyz-
szym stopniu sprawiedliwe, pomimo ze doskonale sprawiedliwe by¢
nie moga. Innymi stowy, idzie o to, by z jednej strony wyktadnia praw-
nicza, a z drugiej strony — na nowo zdefiniowana filozofia prawa jako
,refleksja nad warto$cig prawa” dostrzegata te dgznoséé i mogta ja in-

* G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechis, op. cit., s. 219.
' G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 1.
* Ibidem.
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terpretowac jako prébe urzeczywistnienia owej specyficznej wartosci
moralnej, jaka stanowi dla prawa sprawiedliwosé. Pod tym warun-
kiem ,obowigzywanie prawa staloby sie obowigzywaniem w sensie
zobowigzania moralnego”®. W przelozeniu na jezyk Heglowskiej filo-
zofii prawa oznaczaloby to, ze pomiedzy prawem a moralnoS§cig jako
produktami rozpadu idealnej ,,jedno$ci” ponownie zaistnieé moze etycz-
ny pomost.

Objeto$¢ niniejszego artykulu nie pozwala podjaé systematycznej
refleksji nad obowigzywaniem prawa i jego moralng legitymacjg. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze dla Hegla i Radbrucha, reprezentujacych
niepozytywistyczng koncepcje prawa, obowigzywanie prawa stanowi
przede wszystkim problem moralny. Stanowisko Hegla najtatwiej
uchwycié wtedy, gdy podkresla on, ze ,,obiektywna rzeczywistos¢” pra-
wa zakorzeniona jest w jego obowigzywaniu o tyle, o ile ,nade wszyst-
ko wiemy juz [...], co jest prawem”. Obowigzywanie nabiera z kolei
,mocy”* dopiero wtedy, ,,gdy prawo jest przedmiotem zaréwno swia-
domosci, jak i woli” (Gewusst- und Gewolltsein). Je§li jednak owo uswia-
domione i chciane prawo pozostaje ,,czyms§ li tylko wewnetrznym”, ,,to
jest ono obarczone subiektywng szczegélowoscig” i ,,sprowadza sie
niejako do czego$ instynktownego”®. Tymeczasem to, ,,co jest prawem
samo w sobie” musi tez zaistnieé ,,w postaci ustawy”. Prawo powstaje
wiec w pierwszym rzedzie jako ,,przedmiot §wiadomosci”, lecz ,,forme
powszechnoéci” osiagnaé moze dopiero wéwezas, gdy ,,refleksja uchwyci
jego stusznosé”™.

dJesli idzie o stusznosé, sprawiedliwosé i obowigzywanie prawa w sen-
sie moralnym, ani Hegel, ani Radbruch nie sg bynajmniej subiektywi-
stami ani intuicjonistami. Méwiacy o ,,wohgebildetes Rechtsgefiihl”
Hegel i wskazujacy na potrzebe rozwijania ,,zmystu sprawiedliwosci”
Radbruch zgodnie podkre§laja, ze:

sprawiedliwo$ci najmniej spoérod wszystkich cnét polega¢ moze na intuicji,

poczuciu, niewyrobionym sumieniu [...] Je§li maksyma sprawiedliwo$ci powia-

da, ze nie nalezy czynié¢ drugiemu tego, czego nie chce sie do§wiadczy¢ samemu,
to sprawiedliwo$¢ zaklada zdolnosé abstrahowania dwojakiego typu: zdolno§é

¥ R. Dreier, S. L. Paulson, Wprowadzenie do Filozofii prawa, w: G. Radbruch,
Filozofia prawa, op. cit.

* G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts, op. cit., s. 169.

* Thid., s. 170.

* Thidem.
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postawienia sie w polozeniu drugiej osoby oraz — w konsekwencji — zdolno§é

dokonania generalizacji tego polozenia. Owo przeniesienie i generalizacja wy-

magaja [...] takze pewnej umiejetnosci sadu teoretycznego®.

Wszelako, prawo to ,nie tylko sprawiedliwo$é, lecz takze postano-
wienie”®.

Moéwigce o stusznym, resp. sprawiedliwym prawie, Hegel jednoznacz-
nie wskazywal, ze ,,prawo abstrakcyjne” czerpie wazno§¢ z odniesie-
nia do warto$ci. Tragiczny rozdzwiek miedzy prawem abstrakcyjnym
a zasadami moralnymi — w takim wymiarze, jaki unaocznia ,,tragedia
w tonie etycznosci” — ma swe ostateczne zrodlo w tym, ze ,prawo abs-
trakcyjne” zbyt mocno odbiega od sprawiedliwos$ci, bedacej jego miarg
zar6wno z punktu widzenia obiektywnej ,refleksji”, jak i z punktu
widzenia ,instynktu”, odpowiadajacego intuicyjnemu ,,poczuciu ‘mo-
jego wlasnego’ prawa”, resp. ,poczuciu sprawiedliwo$ci”, w ktérym
Radbruch upatrywat subiektywna miare sprawiedliwoéci: ,,latwiej be-
dzie nam zrozumieé, czym jest owo wzmocnione poczucie prawa jako

wlasnego prawa, gdy poréwnamy je z sumieniem, instancjg analo-
9939

giczng””.

W przekonaniu Hegla rozwigzaniem , tragedii w lonie etycznoSci”
miatlo by¢ powszechne wzajemne uznanie, ktérego zasade wyraza styn-
ny imperatyw: ,badz osoba i traktuj innych jak osoby”*. Zasada ta nie
nakazuje li tylko rozpoznania w drugim czlowieku osoby, wyposazonej
w nalezne jej prawa, lecz przede wszystkim uznanie jego ,,osobowoSci
etycznej” (Radbruch), tzn. podmiotu autonomicznie okre§lajacego
wartoSci i cele wlasnego dzialania moralnego. Tego rodzaju poznanie
i ,uznanie” (Anerkenntnis)"' dokonuje sie na poziomie innym niz praw-
ny (legalno§é) czy zgola epistemologiczny. Nie daje sie ono sprowadzié
do postulatu: ,,szanuj abstrakeyjna wolnosé¢ innych”*, jakiej wyraz dano
w prawie ustawowym. Wartosci nie sa wylgcznie przedmiotem pozna-
nia, lecz doznania i przyznania wazno§ci. Im wiecej os6b docenia war-
toSci istotne dla innych oséb, pomimo, ze réznia sie one od ich wia-
snych warto$ci i priorytetow, tym bardziej wartosci te stajg sie

" G. Radbruch, Bildungs- und Religionspolitik, op. cit.
* Thid., s. 264.
* @. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., § 13.
i? G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts, op. cit., s. 67.
- Ibid., s. 74.

Thid., s. 69.
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obiektywne. Subiektywny pozostaje tylko sad oceniajacy cudze warto-
§ci w kategoriach wlasnych preferencji. Wszelako, kazdy indywidual-
ny akt uznania warto$ci — w tym takze wartosci autotelicznej, jakg
uosabia kazda ludzka istota jako taka, takze jest aktem niezmiennie
subiektywnym. Dlatego wazne jest, aby obiektywne normy prawne
zawarte w kodeksach gwarantowaly przynajmniej elementarne uzna-
nie uczestnikom relacji spolecznych na wypadek, gdyby ktokolwiek
zostal zniewazony jako osoba, doznatl uszczerbku uprawnien do nalez-
nych mu wartosci resp. waloréw albo tez utracit je w czesci lub catoéci
jako ofiara naduzycia lub przestepstwa. Uznanie nie jest zatem wy-
lacznie sprawg czyjego$§ widzimisie. Nalezy je traktowaé jako prawo
osobiste (podmiotowe), ktéremu przystugiwa¢ winien szacunek spo-
feczny. Wobec tego ,nowoczesna zasada uznania, wlaSciwa nowocze-
snemu §wiatu, wymaga, aby to, co kazdy musi uznawacé, jawito mu sie
jako uprawnione”*. Powszechny wzajemny respekt nie jest przy tym
zasluga zabiegéw ustawodawczych, przymusu prawnego, orzecznic-
twa sgdowego i szeroko pojetej jurysprudencji. Jest on przede wszyst-
kim zastuga edukacji rozwijajacej spoteczng kulture jednostek. Ta wia-
$nie kultura sprawia, ze ludzie potrafig doceniaé¢ warto$ci niezaleznie
od ich mnogoéci i zr6znicowania, a ponadto, ze potrafig oceniaé swdj
fad prawny, obierajac za racjonalne kryterium dgzenie do idealu po-
wszechnej sprawiedliwo$ci, a nie §lepe, irracjonalne zadanie, aby ideat
ten natychmiast urzeczywistniono, gwoli zaspokojenia ich wlasnych
roszczen. Zarysowane wyzej stanowisko, ktére przyjmuje dla prawa
normatywny punkt odniesienia w postaci sprawiedliwo$ci, wnosi wiec
sporo do samorozumienia spoleczenstwa demokratycznego, tworzace-
go i doskonalacego swéj wlasny tad prawny. Odpowiedz na trzecie z py-
tan postawionych na wstepie jest wiec jednoznacznie pozytywna.

Uwaga koncowa

W swym p6znym projekcie filozoficznym , panstwa prawa” Hegel zgo-
dzil sie z Monteskiuszem, ze ,zasada demokracji [...] jest cnota™.
W tym sokratejsko-arystotelesowskim pojeciu miesci sie nie tylko wie-

dza o tym, jakie zasady moralne sg sluszne (tj. stuza rozwojowi koope-

“ Thid., § 317.
“ Thid., s. 235.
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racji spolecznej), lecz przede wszystkim wyksztalcona i utrwalona po-

przez praktyke, indywidualna umiejetno$c¢ podejmowania dzialan kon-

sekwentnych wobec tych zasad, trwanie przy owych zasadach, zaan-

gazowanie, odpowiedzialno§é, odwaga cywilna itd. Umiejetnosci te nie

sg wrodzone, lecz wymagaja edukacji. Nie sposob tedy zaprzeczyc¢, ze:
lud zdolny jest utworzy¢ konstytucje [w domysle: konstytucje demokratyczna]
dopiero wtedy, gdy osiggnal juz taki etap edukacji, ktéry odpowiada owej kon-
stytucji®®.

Dopiero pod tym warunkiem zycie prawne tego ludu moze zaczaé
zmierza¢ juz nie tylko ku bezpieczenstwu prawnemu, lecz takze ku
sprawiedliwoSci.

Na poczatku tego artykulu przywolywalam edukacyjne idee Rad-
brucha; w jego przekonaniu ludzie posiadajag wprawdzie subiektywne
,poczucie prawne” (resp. poczucie sprawiedliwoéci), jednak poczucie
to jest dopiero punktem wyjscia dla obiektywnego ,,zmystu prawnego”
(resp. zmyshlu sprawiedliwo$ci), ktérego wyksztatcenie wymaga celo-
wych zabiegéw edukacyjnych, polegajacych m.in. na dyskutowaniu
mozliwie wielu probleméw zwigzanych z prawem i sprawiedliwoScig
w warunkach wolnego dyskursu moralnego. Okazuje sie, ze idee te
maja swojg prefiguracje takze w Heglowskiej filozofii prawa. Hegel
podkresla bowiem, ze:

w tych panstwach, gdzie spoleczenstwo obywatelskie posiada obywatelskie wy-

ksztalcenie i gdzie jednostka jest wszechstronnie wyedukowana [...] zachodzi

mozliwo$é, ze cnota przejawi sie z wieksza moca™.

Wzmacnianie zmystu sprawiedliwo$ci nie wyczerpuje sie jednak
w znajomosci obowigzkéw prawnych i abstrakcyjnych norm. Jego ele-
mentarng czescig jest bowiem oparta na wzajemnym szacunku znajo-
mos¢ zasad i warto$ci, cenionych przez innych wsp6lobywateli; znajo-
moé¢ ta, jak i szacunek majg swe zrédlo w wolnej dyskursywne;j
wymianie przekonan moralnych. ,Lud nie wie, czego chce”; aby wie-
dzie¢, ,musi on glebiej wejrzeé w to, co jest przedmiotem jego woli”.
Ten ,,gtebszy” wglad polega za$ z jednej strony na ,,wgladzie nauko-
wym”, a z drugiej strony - ,,na wielce znaczacym wyksztalceniu prak-
tycznym” (grosse praktische Bildung). Poniewaz te dwie rzeczy nie
zawsze idg ze sobg w parze, powiada Hegel, ze ,,najwiekszg umiejetno-

“ Ibid., s. 229-230.
“ Ibid., s. 235.
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Scig czlowieka jest wiedzieé, czego sie chce”’. Wéwezas bowiem dys-
ponuje on samodzielnym sgdem moralnym, niezbednym do udziatu
w tworzeniu sprawiedliwych praw. Jest on wowczas w stanie osgdzic,
czy i w jakiej mierze prawa majg odniesienie do takich wartosci, jak
sprawiedliwo$é i celowo$é. Umiejetno$é owego etycznego osgdu prawa
zwykliSmy przypisywaé przedstawicielom zawodéw prawniczych; jed-
nakze w demokracji jest ona niezwykle przydatna w zasadzie wszyst-
kim obywatelom jako wspéltwércom prawa. Zaréwno prawnicy, jak
i laicy powinni pamietac o tym, ze mierniki stusznosci (sprawiedliwo-
§ci) prawa nie tkwig w uniwersalnych normach etycznych jako ,,naka-
zach” i ,,determinantach” dziatania. Tkwig one w normach wyrazaja-
cych ,,sad wartoSciujacy” (Bewertungsnormen) lub etyczng waloryzacje
okre§lonego sposobu zachowania. Norma sprawiedliwoéci jako probierz
dla norm prawnych nie jest zadnym nakazem okre§lonego dzialania.
Daje ona pierwotnie wyraz pewnej uniwersalnie cenionej przez ludzi
wartoSci: trudno sobie wyobrazi¢, by ktokolwiek zapytany o to, czy
chcialby, aby sprawiedliwo§é byla punktem odniesienia dla jego dzia-
fan, odpowiedzial przeczaco. Jednakze sprawiedliwo$¢ moze by¢ jedy-
nie wyzszym kryterium dla jego sadéw moralnych pod adresem ludz-
kich dziatan i zasad organizujacych zycie spoteczne. Jako wartosé, jest
ona czyms§ zupelnie odmiennym anizeli cnota; wszelako, czlowieka
nazwaé mozna ,,sprawiedliwym” tylko wtedy, gdy kieruje sie on spra-
wiedliwo$cig jako warto$cig ,,wewnetrzng” we wszelkich decyzjach
i rozstrzygnieciach, jakie przychodzi mu podejmowac w obliczu kon-
fliktow spotecznych: gdy rozpoznaje, czy i w jakiej mierze ze sprawie-
dliwoécig wigze sie réwniez zachowania uczestnikéw tych konfliktow.

Natomiast ,,odniesione do wartosci prawo” nie inkorporuje ani tez
nie artykuluje zadnych wartosci. Je§li idzie o wartosci demokratycz-
nej wspoélnoty, nalezg one do jej porzadku normatywnego, okre§lane-
go bezposrednio przez rzeczywisty stopien jej demokratycznego stylu
zycia (resp. kultury demokratycznej, ktorg odzwierciedla np. konsty-
tucja jako ,,wytwor” odpowiadajacy politycznej zdolnoSci ,,ludu”, by
raz jeszcze przywolaé stwierdzenie Hegla®). Oddzielenie prawa od
wartoSci jest warunkiem zachowania rozdzialu miedzy prawem i mo-
ralno$cig. W warunkach demokracji podzial ten nie moze juz jednak

" Ibid., s. 260.
“® Zob. przypis 45 w niniejszym tekscie.



polega¢ na sprzeczno$ci miedzy normami moralnymi a normami praw-
nymi aprobowanymi przez to samo spoleczenstwo. Demokracja, ktora
sama przez sie jest pojeciem wyposazonym w silne konotacje moralne,
nie moze dopuscié do tego, by czyjekolwiek zasady i warto§ci moralne
stuzyly za fundament praw regulujacych zycie catej wspdlnoty. Jako
ustrdj bedacy wspélnym wytworem obywateli, nie dopuszcza ona tak-
ze, aby prawa mialy normatywny prymat w stosunku do zasad i war-
toSci moralnych. Wspdélczesne spoteczenstwa demokratyczne nie po-
radzily sobie dotad z delikatng relacjg miedzy prawem a moralnoécia.
Daja one wciaz przyklady na to, ze prawo moze sie nie tylko drastycz-
nie r6zni¢ od zasad moralno$ci spolecznej, sta¢ z nimi w sprzecznosci
lub traktowa¢ je instrumentalnie. Jednak moze ono by¢ takze — jak
postuluje to wlasénie Radbruch - érodkiem stuzacym urzeczywistnia-
niu wartoéci moralnych i w znacznej mierze temu wlas$nie zawdziecza
swoja wartos¢.

Prawo moze sie moralnoSci przystuzyé nie dzieki nakladaniu obowigzkéw praw-

nych, ale dzieki ochronie okre§lonych uprawnien. Zwraca sie ono ku moralno-

$ci przez uprawnienia, nie przez obowigzki. Gwarantuje ono jednostce prawa,
aby mogta ona lepiej wypelniaé swe obowiazki moralne®.

Jest ono wowczas zdolne zatrzymac sie przy sprawiedliwoéci jako
swoim punkcie wyjscia, albowiem ,to, co sprawiedliwe — podobnie jak
dobro, prawda i piekno — stanowi warto$¢ absolutna, nie dajaca sie
wywie§é z zadnej innej”, a ,wartosci absolutnej przystuguje absolutne

obowiazywanie””.

Ewa Nowak

* G. Radbruch, Filozofia prawa, § 5.
* Thid,, § 4.





