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Abstract
On Brigitta Trotzig's Notion of lconoclasm

The Swedish writer Birgitta Trotzig (1928-2011) defines her own process of literary creation
in interart terms as a translation of pictures into verbal signs. She often comments on the in-
tersemiotic difficulties involved in this transformation by referring to the Byzantine iconoclas-
tic controversy. Using Trotzig’s notion of the iconoclastic controversy as a starting point, the
present article investigates her understanding of the picture-word-transformation problems.
The line of argument comprises five stages. In the first stage, the main issue of the article is
presented and specified. In the second stage, it is argued that previous critical approaches to
Trotzig’s Byzantinism in most cases have been based on misleadingly anachronistic and mainly
Occidental categories. In the third stage, the Byzantine iconoclastic controversy is related to
the distinctive character of the theological thought of the Eastern Church. In the fourth stage,
the Byzantine iconophile and iconoclast theories are applied to Trotzig’s literary works. A close
reading of a representative prose poem of hers, “Teologiska variationer” (“Theological vari-
ations”), demonstrates that her works unequivocally support the icon theology of the icono-
dules. In the closing fifth stage, Trotzig’s notion of the Byzantine iconoclastic controversy is
reconstructed on the basis of her essays and interviews in which she explains her own as well
as other authors’ intersemiotic difficulties. In conclusion, these difficulties are related to general
aesthetic, political, ideological and philophical conflicts, all of which are — paradoxically —
diagnosed by Trotzig herself in typical categories of Western theology.

Keywords: Birgitta Trotzig, Byzantine theology of icon, iconoclastic controversy, intersemiotic
transformation, intermediality.

Birgitta Trotzig beskriver sitt forfattarskap i interartiella termer. Det sker ldngs tre
huvudlinjer. Dels karakteriserar hon sin individuella utveckling som en resa mel-
lan olika konstnérliga aktiviteter. I programforklaringen ™’ Varfor skriver jag?’”
beréttar hon att hon som barn byggde ”landskap” av “stenar, av diverse skrot, av
blad och mossa”. S& sméningom kom, fortsétter hon, ”stenarna, dockorna” att
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avlosas av “ord, uteslutande av ord”.! Dels urskiljer Trotzig en motsvarande
interartiell tillkomsthistoria bakom vart och ett av sina litterdra verk. Hon ér, de-
klarerar hon, "helt och hallet visuellt lagd” och utgangspunkten” i hennes skriv-
arbete” med den enskilda texten &r néstan alltid en bild”.> Romanen Sjukdomen
till exempel hade sin upprinnelse i

en bild av en bat i starkt vitgront stralkastarljus. Och runt den svart vatten, vatten som
blaser. Denna bat var pa vdg mellan tva lander. Det var, visade det sig, mellan Skane och
Polen. Men det visste jag inte fran borjan.?

Dels slutligen vill Trotzig se sin personliga interartiella erfarenhet som ett utslag
av en allmén konstpsykologisk lag. Hon hdvdar att alla konstnérer som barn borjar
med att ta sig an "allt tillgdngligt material” for att leka, konstruera "varlds-bilder”,
uppfora ”skadespel” om verkligheten, bygga upp “modeller av vérlden”, innan de
i vuxenlivet gar dver till mer specifika uttrycksmedel: ord, gester, rorelser, farger.*

I sin egen och andras interartiella erfarenhet lyfter Trotzig sérskilt fram fyra
moment. For det forsta betonar hon Overgdngarnas kontinuitet och markerar
att de olika uttrycksmedlen gestaltar en och samma vérlds-upplevelse”.’ Med
vetenskaplig terminologi skulle Trotzigs vixling mellan i forsta hand bild och ord
kunna beskrivas som en “intersemiotic translation or transmutation”, en “trans-
formation” eller en "intersemiotisk 6verforing”.® Betecknande &r att Trotzig sjalv

! Birgitta Trotzig, ”’Varfor skriver jag?’”, Bonniers Litterdra Magasin 55/1 (1986), s. 13. I essédn
”Kaéllan: barnet och daren inom oss” (Kalejdoskop 3/4-5 (1978) , s. 8) kompletterar Trotzig redogérel-
sen for sin interartiella utveckling med ytterligare en station och hérleder landskapsinstallationerna ur
cirkus, skadespel, karnevalisk performance.

2 Jarl W. Donnér, "Drommar och bilder dr mitt material”, Sydsvenska Dagbladet 31.10.1971;
Agneta Pleijel, ”"Manniskan, skapelsen, skapandet. Ett samtal med Birgitta Trotzig”, Ord och Bild 91/1
(1982), s. 3. I andra intervjuer framhaller Trotzig att hennes bocker fods ”som bilder” (Carl Otto Wer-
kelid, ”Att ge sjdlen ett ansikte”, Svenska Dagbladet 14.11.1982) och att hon &r "visuellt lagd men ordet
dr anda mitt verktyg” (Annika Gustafsson, ”’ Vi dr bildforstérda’, Sydsvenska Dagbladet 30.3.1979).

3 Pleijel, s. 3.

4 Trotzig, ”Anti-védrld. Om skulptéren Jorgen Haugen Sérensen”, Ord och Bild 85/7 (1976),
s. 389. Till barnets konstpsykologi dterkommer Trotzig bl.a. i essén ”Som ett barn och mot déden”
(Expressen 11.6.1985), i konstalbumet Dialog (Ulf Trotzig & Birgitta Trotzig, Dialog. Om UIf Trotzigs
konstnarskap, Stockholm 1996, s. [91]) samt i en rad intervjuer (t.ex. Erik Sidenbladh, *’Livet dr bade
idyll och svavelsyra’”, Svenska Dagbladet 18.5.1992.

> Trotzig 1976, s. 389.

¢ Roman Jakobson, ”On Linguistic Aspects of Translation”, i: forf:s Selected Writings. I1. Word and
Language, Haag-Paris 1971, s. 261; Hans Lund, Texten som tavla. Studier i litter&r bildtransformation,
Lund 1982, s. 15; Claus Cliiver, ”Om intersemiotisk overforing”, i: | musernas tjanst. Studier i konst-
arternas interrelationer, red. Ulla-Britta Lagerroth m.fl., Stockholm-Stehag 1993a, s. 169. Termen
overforing (“Transposition”) lanar Cliiver fran: Gisbert Kranz, Das Bildgedicht. Theorie. Lexikon.
Bibliographie. I. Theorie. Lexikon, K6In-Wien 1981, s. 33. Jakobson utgér frén att Gversittningens
givna objekt dr “verbal signs” och definierar intersemiotisk dverséttning som “an interpretation of
verbal signs by means of signs of nonverbal sign systems” (s. 261). Senare intersemiotisk forskning
(t.ex. Cliiver 1993a, s. 172) har aberopat Jakobsons pragmatiska instdllning och dvertagit hans kategori
dven for att beteckna en omvandling av icke-verbala tecken i verbala tecken.
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anvéander uttrycken forvandla, ersétta och Oversétta for att aterge denna typ av
intersemiotiska transponeringar.’

For det andra karakteriserar Trotzig ofta dvergangen fran bild till ord via det
binéra tankeschemat natur vs kultur. I det hinseendet kraver begreppet intersemio-
tisk Ooverforing i hennes fall en tydlig reservation. Roman Jakobson och Claus
Cliver viger bestdmningen intersemiotisk &t operationer mellan tva eller flera
”sign systems”.?® Trotzig ger inget entydigt besked om huruvida hennes visuel-
la utgangspunkter kan klassificeras som tecken. Pa vissa stéillen hdvdar hon att
konstnirens ursprungsbilder utgdr “signaler”, ”strukturer” och en sorts ”grund-
tecken”, att de i sin ”vévnad” rymmer “symboler” och att de "tillhor ett gemensamt
maénskligt sprak” som far “virlden att tala”.” Men minst lika stark i hennes ut-
talanden ar tendensen att betrakta bildkdrnor inom oss” som konkreta, naiva “’ob-
jekt-i-sig” eller “’vdsen-i-sig”, som fOrst under verbaliseringsprocessen semioti-
seras och forvandlas till ”stéllforetrddande tecken”, “teckenrepresentanter” eller
“tecken-som-forestiller”.!* Samma typ av forbehéll fordrar i Trotzigs fall beteck-
ningen interartiell. I gdngse forstaelse refererar den till ”interrelationerna mellan
’konstarterna’ och mellan de individuella *konstverken’”.!! P4 vissa stillen kopp-
lar Trotzig de visuella utgangspunkterna till estetiskt fargad vokabulér: “konst”,
artist”, “cirkus”, “upptriade”, ”drama”, ”scen”, “skddespel”, "figuration”.!> Men
minst lika ofta jAmfor hon bilderna med primitivt “material”, obearbetade “’djup-
drommar”, primér “livsmassa” och spontan, barnslig ”lek”, som forst i vuxen-
samhillet” omvandlas till *’Konst™”.!3

For det tredje beskriver Trotzig sina dvergdngar frén rda bilder till utmejslad
ordkonst i hermeneutiska kategorier. D4 Jakobson definierar den intersemiotiska
Oversittningen som en typ av “interpreting” eller ”interpretation”, forstir han sin
bestdmning i stringt lingvistiskt-semantiska termer.'* Trotzig ddremot ger tolk-
ningsmomentet en existentiell fargning, som leder tanken till Diltheys klassiska
forstéelseteori. Hon “skriver och skriver” for att komma fram till materialets
”djupare mening” och uppticka vilka symboliska inneborder bilderna har”.!'® De
underliggande “betydelser” som hon blottldgger i sitt visuella stoff star i direkt
forbindelse med var innersta ménniska”, sammanfattar jagets hela "livsprocess”

99 99

och &r “reminiscenser” av elementér “’sorg”, “glddje” och andra ”djupa gemen-

7 Trotzig 1985; Trotzig 1986, s. 13; Trotzig, “Till dversittningens lov”, Dialoger 33 (1995),
s. 7. Rent terminologiskt har Trotzigs ersattning sin ndrmaste ekvivalent i Kranz’ ”Suppletion” (Kranz,
s. 47), en kategori som forutsétter en hdgre grad av intersemiotisk kontinuitet &n ”Transposition”.

8 Jakobson, s. 261; Cliiver 1993a, s. 173.

% Pleijel, s. 5f.; Werkelid 1982; Trotzig & Trotzig, s. [113].

10 Pleijel, s. 6; Trotzig 1985; Trotzig 1986, s. 13.

1 Cliiver, "Interartiella studier: en inledning”, i: | musernas tjanst, s. 22.

12 Trotzig 1978, s. 8; Trotzig 1985; Sidenbladh; Trotzig 1976, s. 389.

13 Donnér; Pleijel, s. 5; Sidenbladh; Werkelid, ’Spraket spriangs, spricker och forgar’”, Svenska
Dagbladet 28.11.1993; Trotzig 1976, s. 389. Tankefiguren natur vs kultur problematiseras med hjilp
av en mer fixerad begreppsapparat i Trotzig & Trotzig, s. [113].

14 Jakobson, s. 261.

15 Sidenbladh; Werkelid 1982; Donnér.
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samma erfarenheter”, som dokumenterar ”personlighetens eller kulturens enhet,
sammanhédngande meningsfullhet”.'®

Och for det fjarde framhéver Trotzig att dverforingen fran bild till ord &r ett
ytterst vanskligt foretag. Att intersemiotisk transformation kan vara behéftad med
svérigheter ér de flesta teoretiker pafallande eniga om.!” Trotzig aterkommer ofta
till att verbaliseringen av det visuella ursprungsmaterialet ar tung” , besvirlig”,
”moédosam”, ”forlamande”, kédnns ”som en black om foten”, innebér ”en kontinu-
erlig kamp”, medfor ’svéara mellanperioder, depressioner”, hotar med “fullkom-
lig forstummelse”, “forintelse”, ”forvirring”, dr oupphorligt forknippad med en
”mycket tilamodsprovande” véntan:

(Vénta, vinta.

Jag tycker ibland att jag har tillbragt hela mitt liv pé olika soffor, sédngar, schédslonger
med att ligga och stirra i taket och vénta. Jag har — i verkligheten — ett jarntalamod som jag
aldrig hade trott mig sjilv om.

Vinta. Sa tar vi om det hela igen. Forsiktigt. Fel tonart. Vénta igen.

Vinta. Aren gir. Men en dag fir du hora griset viixa).'®

Jag ska i denna artikel forsoka reda ut hur Trotzig ser pd det intersemiotiska pro-
jektets besvirligheter och varfor hon uppfattar det som “ett stort, tidvis odver-
komligt problem”." For sin forstaelse av verbaliseringens vanskligheter soker
Trotzig stdd i olika historiska och begreppsliga referenssystem. I programtexten
”*Varfor skriver jag?’” deklarerar hon: ”Ingenting i historien fascinerar mig sa
som de ikonoklastiska striderna”.?’ Hon &beropar den vilkénda historiska bild-
kontroversen for att formulera sin egen upplevelse av den intersemiotiska dver-
foringens vedermddor. Eftersom Trotzig betraktar den kristna traditionen som sin
otranscenderbara forstaelsehorisont och formulerar sina djupaste metapoetiska
insikter via en kristet-antropologisk begreppsvarld, utgor sjdlvdeklarationens inter-
textuella hinvisning en lovande ingéng till utredningen av hennes syn pé ver-
baliseringens besvérligheter.

1o Trotzig, [svar pa] "Kritiken, en enkt”, Komma 2/1 (1967), s. 11; Werkelid 1993; Trotzig 1978;
Sidenbladh; Werkelid 1982; Trotzig, “Poesin ér frihetens vig”, Lyrikvannen 2 (1979), s. 18. I essdn
i Lyrikvannen (s. 19) fortydligar Trotzig att hon i sitt uttolkande av bildmaterialet "hellre 4n Betydel-
sen” soker ”Betydelsefullheten”. Med denna distinktion vill hon markera att bildernas inneboende
betydelse inte manifesterar sig som “l6sningen, sanningen” utan som dppna, icke-parafraserbara
meningssammanhang.

17 Jfr Cliiver 1993a, s. 173; Nelson Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of
Symbols, London 1969, s. 160.

18 Pleijel, s. 6f.; Werkelid 1993; Trotzig 1979, s.19; Trotzig, Jaget och vérlden, Stockholm 1977,
s. 7; Sidenbladh; Werkelid 1982.

19 Werkelid 1982.

2 Trotzig 1986, s. 14. Ett beslaktat resonemang utvecklar Trotzig i sitt tacktal hallet med anledning
av att hon tilldelats Pilotpriset (Trotzig 1985).
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Att Trotzigs forfattarskap dr inspirerat av den ortodoxa ikonkonsten och kan bely-
sas i ikonrelaterade termer har forskningen dterkommande ganger konstaterat.?!
Men medan Trotzig sjilv savil i sina litterdra texter som i artiklar och intervju-
er visar en relativt god orientering i ikonteorins egenart, har de flesta forskare
en bendgenhet att hantera ikonbegreppet pa ett metaforiskt sétt.”> Mona Vincent
exempelvis karaktiriserar Trotzigs dikter som “stillhetens ikoner av ord” och “de
ofta moérka ordikonerna”.?® Den ikonoklastiska kontroversen och dess teologiska
implikationer fors mer systematiskt pa tal av tvd andra Trotzigforskare: Magnus
William-Olsson i essdn “Verklighetens ansikte. Ikon och forvandling i Birgitta
Trotzigs poesi” och Anders Olsson i monografin Lasningar av Intet. Deras fram-
stallningar av Trotzigs relation till bildstridens idésammanhang &r problematiska.
Ett genomgaende drag i deras tolkningar &r en presentistisk, occidental forstaelse
av den specifika Ostliga forestéllningsvérlden. Tendensen ar sirskilt slaende 1 Wil-
liam-Olssons essd. Han uppfattar den ortodoxa ikonldran i receptionsestetiska
kategorier som en sorts ”ldsandets praktik”. Men det grekiska eikonbegreppet har
sitt fundament i ett ontologiskt tdnkande, forst och framst baserat pa nyplatonsk
filosofi.** For att klargora den grekiska tillignelsens mekanik soker William-Ols-
son stod hos Augustinus och hans De doctrina christiana. I denna skrift formulerar
emellertid Augustinus en transcenderande, pragmatiskt koncipierad teckenléra,
som markant avviker frdn den grekiska immanentismen. Symptomatiskt nog har
Augustinus teologi, en produkt av den latinska kulturens etiskt-juridiska inrikt-
ning, aldrig till fullo anammats av den Ostliga kristendomen.”® 1 den ikoniska
receptionsprocessens centrum stéller William-Olsson tron. Men i den platonskt
influerade grekiska patristiken beskrivs ménniskans relation till sacrum snarare

2l Jfr Eva Strom, “Ljus och morker i Birgitta Trotzigs forfattarskap”, i: Fem forfattardagar.
Samlade forelasningar fran forfattardagarna vid Malardalens hogskola 1996-2000, red. Birgitta
Ivarsson Bergsten, Visteras 2001, s. 245; Anders Tyrberg, Anrop och ansvar. Beré&ttarkonst och etik
hos Lars Ahlin, Géran Tunstrém, Birgitta Trotzig, Torgny Lindgren, Stockholm 2002, s. 286; Carin
Franzén, FOr en litteraturens etik. En studie i Birgitta Trotzigs och Katarina Frostensons forfattarskap,
Stockholm-Stehag 2007, s. 43.

2 Jfr Trotzig, Utkast och forslag. Essayer, Stockholm 1962, s. 51; forf:s Sammanhang: material,
Stockholm 1996, s. 126; Pleijel, s. 8; Helena Bodin, Ikon och ekfras. Studier i modern svensk litteratur
och bysantinsk estetik, Skellefted 2013, s. 117.

% Mona Vincent, Mellan tystnad och ord. Esséer, Stockholm 1991, s. 177.

24 Magnus William-Olsson, Obegrénsningens ljus. Texter om poesi, Stockholm 1997, s. 175. Jfr
Gerhard B. Ladner, ”Der Bildbegriff bei den griechischen Vitern und in der byzantinische Bilder-
streit”, i: Der Mensch als Bild Gottes, red. Leo Scheffczyk, Darmstadt 1969, s. 144, 156; Hans Georg
Thimmel, Bilderlehre und Bilderstreit. Arbeiten zur Auseinandersetzung Uber die Ikone und ihre
Begriindung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, Wiirzburg 1991, s. 96.

% William-Olsson, s. 172. Jfr Karla Pollmann, Doctrina christiana. Untersuchungen zu den
Anféngen der christlichen Hermeneutik unter besonderer Beriicksichtigung von Augustinus, De doc-
trina christiana, Freiburg/Schweiz 1996, s. 147, 184; Michael Azkoul, The Influence of Augustine of
Hippo on the Ortodox Church, Lewiston 1990, s. 46, 265.
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i seendets dn den renodlade trons termer.® Ikondyrkarnas tro uppfattar William-
Olsson existentiellt — via “en sorts sjéls-empirism” — som “innerlighetens eller
héngivelsens” kombination av kénsla, erfarenhet och upplevelse. De i hednisk
filosofi skolade grekiska kyrkofdderna definierar dock tron snarare som gnosis
an pistis. En internaliserande syn pa minniskan ligger utanfor deras metafysiskt
praglade tankehorisont och &r den latinska patristikens uppfinning.?” Vidare ser
William-Olsson den existentiella troserfarenhetens kirna i ett val mellan tro och
otro. Men denna tillspetsade upplevelse av "antingen-eller” ar helt fraimmande for
den ostliga kristendomen, som snarare anlitar kopulativa &n disjunktiva katego-
rier. Som inte minst Hannah Arendt demonstrerat har grekerna inte utarbetat nadgot
kvalificerat frihetsbegrepp.?® Den troendes fria ikonbejakelse summeras enligt
William-Olsson i en akt av proskynes, som han uppfattar som en imperativisk
-interpersonal handling. Men den grekiska bildteologin tillskriver personen en
hypostatisk karaktér som radikalt skiljer sig frdn den intersubjektivt och etiskt
uppfattade dialogismen.?’ Proskynesen &r en relativt sen foreteelse i den Ostli-
ga bildfromheten och forses av bildférsvararna med en rad viktiga reservationer.
I kontrast till William-Olssons oreflekterade koppling mellan proskynes och tro
skiljer bade de tongivande ikonféresprékarna och det ikonoduliska Nicaeakonci-
liets dokument mellan tillbedjan (latreia) och vordnad (proskynesis) och tillskriver
den senare kategorin en ldgre, mestadels ceremoniell status i analogi med pros-
kynesens praktik vid det datida bysantinska hovet.** Sammanfattningsvis har den
begreppsapparat William-Olsson sétter i spel for att interpretera Trotzigs ikoniska
poesi mer gemensamt med Luther, Kierkegaard och den moderna visterléndska
personalismen dn med den Ostliga spiritualiteten. Med tanke pé protestantismens
bildskepticism kan man frestas hdvda att William-Olsson tvirtemot sin intention
skriver in Trotzigs verk i en ikonoklastisk referensram. Men &ven det pastidendet
ar anakronistiskt, eftersom vésterlandets intersubjektiva, pragmatiskt-semiotiska

26 William-Olsson, s. 184. Jfr Ignacio Escribano-Alberca, Glaube und Gotteserkenntnis in der
Schrift und Patristik, Freiburg/Breisgau 1974, s. 37, 75; Christos Yannaras, Person und Eros. Eine
Gegeniiberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenvater und der Existenzphilosophie des
Westens, Gottingen 1982, s. 181. William-Olsson aktualiserar visserligen “betraktandet” (s. 185) men
tolkar det i vésterldndska termer som en intersubjektiv, imperativisk trosakt. P4 samma sétt ndamner
han att Johannes Damascenus utvecklar ’en narvarons metafysik” (s. 175) men later inte detta kon-
staterande paverka det anlagda receptionsestetiska perspektivet.

2 William-Olsson, s. 171, 174. Jfr Vladimir Lossky, Schau Gottes, Ziirich 1964, s. 43, 96; Her-
mann Siebeck, ”Die Anfange der neueren Psychologie in der Scholastik™, Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik 93 (1888), s. 188; Yannaras, s. 250.

2 William-Olsson, s. 168, 184; Hannah Arendt, The Life of the Mind. Il. Willing, London 1978,
s. 3, 84. Jfr Yannaras, s. 122, 238.

2 William-Olsson, s. 175, 180, 183. Jfr Cyril Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453.
Sources and Documents, Englewood Cliffs 1972, s. 150, 173; Georg Ostrogorsky, Studien zur Geschich-
te des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929, s. 43.

3 William-Olsson, s. 184. Jfr Leslie Brubaker & John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era
c. 680-850. A History, Cambridge 2011, s. 59, 95; Hans Belting, Bild und Kunst. Eine Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 1991, s. 560; Timothy E. Gregory, A History of
Byzantium, Malden 2010, s. 215.
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bildforstaelse skulle vara lika oacceptabel for de Ostliga ikondyrkarna som for
deras motstandare.”!

I Anders Olssons ldsning spelar den ortodoxa kontexten en mindre central
roll 4n i ”Verklighetens ansikte. Ikon och forvandling i Birgitta Trotzigs poesi”.
Olssons bdrande avsikt &r att infoga Trotzigs forfattarskap i nihilismens tanke-
sfar.’? Det kunde i sa fall ligga néra till hands att &beropa Trotzigs ikonoklastiska
intresse och forsoka ldsa hennes ceuvre utifran bildstormarnas negativism. Olsson
noterar visserligen en stark affinitet mellan Trotzig och Meister Eckhart, som hon
sjdlv utpekat bade som sin andliga “’vigvisare” och som en viktig representant for
”andlig ikonoklasm”, "fattigdomens, det bildlgsa med-levandets tradition”.’ Men
Olsson foljer inte denna interpretativa linje utan inordnar Trotzigs forfattarskap
1 den bildvinliga skolan. Han ser hennes “via negativa” som forst och frimst
forverkligad i texternas kenotiska rorelse, som han kopplar till “ikonvénnernas
forsvar mot ikonoklasterna”.** I hans lasning blir Trotzigs negation” helt inskri-
ven i ”en poetisk-visuell kod” och ”gestaltad i ménniskodden och bilder”.* Ols-
son observerar inga allvarligare intersemiotiska svarigheter i Trotzigs diktning.
Hennes “ord- och bildmaterial”, ’r6st” och “’vision”, det “osynliga” och det ’syn-
liga” betraktas som harmoniskt forenade och underordnade samma “bildalstrande
puls”.3¢ Problematiskt i Olssons koppling mellan bildférsvararnas position och
Trotzigs ”ikoniska kenosis™ dr att han pa tva viktiga punkter bygger sin tolkning
pé presentistiska begrepp.’” For det forsta forstar han bildteologins kenosistanke
i korsféstelsens termer. Men de Ostliga ikonforsvararna uttrycker utblottelsen med
ontologisk vokabulir, forst och framst via en bild av det icke-omskrivbara Ordet,
som frivilligt omskriver sig sjélvt. Det ensidiga framhédvandet av langfredagens
passionsdrama avvisas bestdmt av ortodoxa teologer, som placerar kenosisidén
inom en bred frilsningsekonomisk och triumfatorisk ram. Den ortodoxa kyrkans
deus incarnatus dr inte identisk med deus crucifixus.*® For det andra ger Olsson
ikoniciteten en konnotativt-metaforisk dppenhet. Den distinktion han gér mellan
det transcendenta och det immanenta applicerar han inte pa sitt bildbegrepp. I sin

31 Jfr Ladner, “Der Bilderstreit und die Kunst-Lehren der byzantinischen und abendldndischen
Theologie”, Zeitschrift fir Kirchengeschichte 50 (1931), s. 14; Hans von Campenhausen, ”Die Bilder-
frage als theologisches Problem der alten Kirche”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 49 (1952),
s. 44; Willem J. van Asselt, ”The Prohibition of Images and Protestant Identity”, i: lconoclasm and
Iconoclash. Struggles for Religious Identity, red. Willem van Asselt m.fl., Leiden 2007, s. 299; Helmut
Feld, Der lkonoklasmus des Westens, Leiden 1990, s. 122.

32 Anders Olsson, Lasningar av Intet, Stockholm 2000, s. 388.

3 Trotzig, Portrétt. Ur tidshistorien, Stockholm 1993a, s. 47, 52.

3 A. Olsson, s. 397, 400.

3 Ibid., s. 399, 402, 407.

3% Ibid., s. 410f., 415.

37 Tbid., s. 398.

3 Jfr Mango, s. 166, 170; Hans-Joachim Schulz, ”Die "Héllenfahrt’ als * Anastasis’. Eine Unter-
suchung tiber Eigenart und dogmengeschichtliche Voraussetzungen byzantinischer Osterfrommigkeit”,
Zeitschrift fir katholische Theologie 81 (1959), s. 46, 61; Campenhausen, s. 41, 55; Julius Tyciak,
”Die Theologie des Ostens und das Abendland”, i: Der christliche Osten. Geist und Gestalt, red. Julius
Tyciak m.fl., Regensburg 1939, s. 41, 46; Campenhausen, s. 45; Paul Evdokimov, Die Frau und das
Heil der Welt, Miinchen 1960, s. 99, 108.
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ikonforstielse skiljer han inte mellan “bilder och tecken”, mellan “delaktighet”
och hénvisning, mellan “identifikation” och “dialogicitet”.* I den metafysiskt
avancerade ortodoxa bildteorin har emellertid den sortens begreppsbestdmning-
ar en avgorande betydelse. Bade bildstormarna och ikonvidnnerna argumenterar
ur samma delaktighetens och fakticitetens position. Den icke-ontiska referentia-
liteten ligger utanfor deras platonskt priglade tankehorisont.*’ Kort sagt inkorpo-
rerar Olsson Trotzig i den bildférsvarande grupperingen genom att utnyttja dels
den visterldndska, i forsta hand protestantiska spiritualiteten, dels modernismens
breda bilduppfattning.*! T vilken mén hans analys av Trotzigs relation till bildkon-
troversens stridande parter ar korrekt later sig provas enbart med en béttre kalibre-
rad begreppsapparat. For att ndrmare belysa innebdrden i1 Trotzigs ikonoklastiska
hénvisning ska jag i det foljande tillfrdga tre olika instanser. Forst fokuserar jag
den ikonoklastiska kontroversen sjélv, darefter Trotzigs litteréra texter och 1 ett
tredje steg hennes metapoetiska uttalanden.

Den ikonoklastiska striden var en konflikt, huvudsakligen inom den Ostliga
kristenheten, som nadde sin kulmen pé 700- och 800-talet och handlade om de
heliga bildernas beréttigande. Bade Bibeln och den dldre patristiska traditionen
lamnar motstridiga vittnesm&l om Guds ikonicitet. Mot Pentateukens betoning
av Herrens osynlighet (5 Mos. 4:12) och Moses uttryckliga bildférbud (2 Mos.
20:4-5) star Johannesevangeliets ord om Logos synliggérande (Joh. 1:14); mot
Epiphanius framhévande av gudabildernas heretiska karaktir och Eusebius skep-
sis gentemot mélarnas forméga att med livlosa farger framstélla Kristus star de
kappadokiska kyrkofddernas uppskattande kommentarer om Kristus-, martyr-
och helgonbilder.*> Aven om den ikonoklastiska stridens bada parter kontinuerligt
aberopade den sortens killor, tillskrev de den bibliska idolatrifrdgan en underord-
nad betydelse. Deras gemensamma ambition var att ge ikonteologin en gedigen
dogmatisk grund. Medan bilddiskussionerna i vést aldrig genererade nagra djup-

3 A. Olsson, s. 403, 409, 412, 417f.

% Jfr Mango, s. 150, 169; Lossky, Ostkyrkans mystiska teologi, Skellefted 1997, s. 169; Ladner
1931, s. 12.

4 Bildbegreppets modernistiska proveniens i Anders Olssons ldsning framtréder tydligast d4 han
demonstrerar hur ”spraklig upplosning” i Trotzigs texter far en bildalstrande” effekt och ”6vergér
till poetisk fortatning och intensifiering” (s. 409f.). Trotzigs sprakfragmentisering har — vilket Olsson
sjdlv (s. 403) observerar — tydliga beréringspunkter med de vésterldndska mystikernas destruktiva
sprakbruk. I den moderna mystikforskningen har den typen av sprakférintande praktiker tolkats som
forsok att upphiva bade det dndliga ordet och den éndliga bilden for att aterge den mystiska upple-
velsens transcenderande rorelse (jfr Walter Haug, ”Zur Grundlegung einer Theorie des mystischen
Sprechens”, i: Abendl@ndische Mystik im Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg 1984, red. Kurt Ruh,
Stuttgart 1986, s. 494). Olsson later Trotzigs sprakforstérelse fa en bildgenererande verkan, eftersom
han ndrmast automatiskt identifierar bilden med modernismens konnotativt-deformerande “imagery”.

4 Jfr Ostrogorsky, s. 5, 23; Tyciak, s. 45; Mango, s. 150; Campenhausen, s. 34; André Grabar,
L’iconoclasme byzantin. Le dossier archéologique, Paris 1984, s. 20, 24; Brubaker & Haldon, s. 41,
53.
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are doktrindra tankegangar, fick de Ostliga bildbestimmelserna trossatsstatus.*
Den lampligaste basen for en 16sning av bildkontroversen sag bada parter i kristo-
login, den tankesfar som blivit den Ostliga teologins tyngsta bidrag till den kristna
dogmatikens historia. Det var inte Kristus utseende eller graden av hans synlighet
utan Chalcedonkonciliets utsagor om Kristus natur och gudomlighet som stélldes
i argumentationens centrum.* De tvé stridande fraktionerna forebrddde varandra
for att bryta mot trossatsen om att Kristus i en person rymmer tva naturer, en
mansklig och en gudomlig, utan sammanblandning och férvandling. Bildstormar-
na, ikonoklasterna, menade i sin bildkritik att alla Kristusikoner antingen forenar
fralsarens méansklighet och gudomlighet i en enda gudaménsklig natur, sa att de
dérmed stodjer den monofysitiska heresin, eller enbart avspeglar Kristus jordiska
natur och ddrmed ansluter sig till den av kyrkan lika kraftfullt forkastade nesto-
rianismen.** Bilddyrkarna, ikonodulerna, hdvdade att ikonoklasternas argument
utmynnar i det doketiska kétteriet, som fornekar inkarnationen och Kristus re-
ella kroppslighet.*® Bildstormarnas dogmatiska slutsats var att Kristus, Maria och
helgonen helt sonika inte far skildras i bild. Ikonodulernas teologiska konklusion
blev i stillet att Kristusbilden bade kan och bor respekteras. De fann det tyngsta
teoretiska stodet for sin position i Johannes Damascenus och Theodor Studitas
bildldra.”’ Enligt den forra forenas avbilden och dess prototyp genom en djup
likhetsrelation. Enligt den senare asyftar denna likhet inte ”vésen eller substans”
utan namn eller person. Det var denna hypostatiska enhet mellan avbilden och
dess gudomliga prototyp som ikonodulerna och den bysantinska ortodoxin abero-
pade som bilddyrkandets framsta grund. Kristusikoner bade tilldts och vérdesat-
tes, eftersom de ansags reproducera Kristuspersonens ontiska nérvaro.*

V.

I vilken utstrackning kan den ikonoklastiska striden bidra till att férklara Trotzigs
vandor infor intersemiotiska dverforingar? I hopp om ett svar skulle man kunna
applicera bildkontroversens bada positioner pa hennes eget forfattarskap. Trotzigs
prosapoem “Teologiska variationer” erbjuder sig hér som ldmpligt pilotfall.*
Dels behandlar prosapoemet teologisk tematik, refererar till den grekisk-ortodoxa
idévirlden och tar upp ménga fragor som den ikonoklastiska striden direkt beror.
Dels intar prosapoemet en strategisk stéllning i Trotzigs samlade ceuvre. Teolo-
giska variationer” &r nirvarande — antingen via ordagranna citat eller mer indirekt

4 Jfr Mango, s. 165, 169; Campenhausen, s. 39, 53, 58; Ladner 1931, s. 14.
# Jfr Ostrogorsky, s. 5, 23; Tyciak, s. 45; Campenhausen, s. 52; Mango, s. 150.
5 Jfr Ladner 1931, s. 8; Mango, s. 165; Ostrogorsky, s. 5, 25.

4 Jfr Mango, s. 174; Campenhausen, s. 54.

47 Jfr Ladner 1931, s. 4, 12; Mango, s. 169, 173; Ostrogorsky, s. 43.

4 Johannes Damascenus, De fide orthodoxa 4,16 (PG 94,1167); forf:s De imaginibus 1 (PG
94,1261), 3 (PG 94,1337); Theodor Studita, Antirrheticus 1 (PG 99,341), 2 (PG 99,420). Jfr Mango,
s. 150, 172, 196; Ladner 1969, s. 144; Campenhausen, s. 54.

¥ Trotzig, " Teologiska variationer”, 1980-talet. Visioner av vart nya artionde, red. Stefan Daagars-
son, Bollnés 1980a, s. 68f. Citat ur poemet hinvisas inte fortsittningsvis.

I
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—1 de flesta av hennes romaner och beréttelser och bildar pa olika sétt deras idé-
missiga facit.’® I en intervju berédttar Trotzig att hon ldnge funderat pa att skriva
en text som sammanfattar hennes trosuppfattning.’' ”Teologiska variationer” kan
betraktas som ett forsok att gora det.

En intertextuell konfrontation mellan ”Teologiska variationer” och den ikono-
klastiska stridens bildteorier ger ett ndgot ovantat resultat. Nagra intersemiotiska
svarigheter eller konflikter later sig ndmligen inte beldggas i Trotzigs text. Poem-
et ger i stillet ett oreserverat, minst trefaldigt stod till ikonodulernas position.
For det forsta aktualiserar det ménga av de teologiska idéer som ligger till grund
for bilddyrkarnas ikonteologi. Ikonodulernas bildforsvar bygger bland annat pa
en dynamisk, ontologiskt-kosmisk vérldsuppfattning.® ”Teologiska variationer”
stiller pd ett motsvarande sétt skapelsen i fokus och framstiller den som ett vara
i rorelse. Betecknande &r att poemets genesisbild ger foretrdde &t ontiskt prigla-
de verb som vara, std, finnas och kombinerar dem med uttryck for dynamiska
processer: fodas, leva, andas, resa sig. Bilddyrkarnas ontologiska vérldsfram-
stallning inspireras av den nyplatonska emanationslédran, som byggs upp med en
ljus- och energivokabular.®® Prosapoemets skapelse har sitt centrum i solen, som
med sina energistralar omsluter och upprétthaller alla existerande varelser. Ikono-
dulerna beskriver relationen mellan det skapade och det oskapade i delaktighetens
termer.>* Med samma konkretion gestaltas de skapade varelsernas samhorighet
med det gudomliga ljuset i Teologiska variationer”: "’ solens andning levde allt.
Dir solen inte var, fanns ingenting”. Participationens preposition i aktualiseras
flera génger 1 poemets genesisparafras. Bilddyrkarnas teologiska grundteorem &r
inkarnationen, definierad som genomtrangning, perichoresis. Medan véstteologer
i regel forklarar Kristus ménsklighet i pragmatiskt-juridiska termer, menar ikono-
dulerna att Logos gudomlighet helt bokstavligt genomtranger hans jordiska natur
och ikonbildens doda farger och dstadkommer deras forvandling. For att illust-
rera perichoresisaktens dynamik anvinds bilder av jdrn, som genomtrings av eld,
eller av morkt vatten, som genomlyses av solens stralar.*® I Trotzigs text skildras

% Poemets centrala plats i Trotzigs forfattarskap och manga av dess kristna referenser har uppmérk-
sammats i tidigare forskning; jfr Vincent, "Kosmogoni och apokalyps — tva intertextuella paragram
i Birgitta Trotzigs Teologiska variationer”, Samlaren 103 (1982), s. 17; Ulf Olsson, | det lysande mork-
ret. En l&sning av Birgitta Trotzigs De utsatta, Stockholm 1988, s. 12; Krzysztof Bak, ”Nar Olsson
ldaser Trotzig”, Var Losen 79/4-5 (1988), s. 284; forf:s Den intersubjektiva synden i Birgitta Trotzigs
Dykungens dotter, Krakow 2005, s. 42; Christina Bergil, Morkrets motbilder. Tematik och narration
i fem verk av Birgitta Trotzig, Stockholm-Stehag 1995, s. 19. Medan Vincent och Olsson begrénsar sig
till att relatera poemet till bibliska kéllor, beaktar jag i mina analyser den bredare kristna traditionen
inklusive den grekiska patristiken.

51 Lars Collmar, ”Sjilv haller jag mig till den negativa teologin”, Var Kyrka 116/27-28 (1977), s. 2.

32 Jfr Evdokimov, s. 69, 79, 81; Yannaras, s. 78, 166.

3 Jfr Ladner 1931, s. 11; Lossky 1964, s. 63, 66, 124; Thiimmel 1991, s. 96, 133; Lossky 1997,
s. 83.

¢ Jfr Leonid Ouspensky & Vladimir Lossky, Der Sinn der Ikonen, Bern-Olten 1952, s. 34;
Evdokimoyv, s. 60, 69; Schulz, s. 59.

3 Jfr Ouspensky & Lossky, s. 36; Lossky 1964, s. 46; Schulz, s. 4, 42; Campenhausen, s. 38, 45, 58.

% Jfr Lossky 1997, s. 131; Franz Joseph Doélger, Sol Salutis. Gebet und Gesang im christlichen
Altertum. Mit besonderer Riicksicht auf die Ostung in Gebet und Liturgie, Miinster 1920, s. 343;
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solen som en “eldkropp” — en kropp genomsyrad av “pulserande” ljus — som i sin
tur genomtrénger de andra jordiska kropparna och fyller dem med liv:

Ty ocksé inne i skuggan lyste och levde det. Solens sken genomskar den svarta rymden
och gav liv a4t den doda ledsagerskan, den doda systern. Manklotet var inte dott, det
levde solens andra bakvinda liv. Ménen lyste pa sjoarna och dykérren och kallade pa havet
tills det reste sig ur sin badd och kom ilande. Ménens blick var i havsvattnet och strand-
slammet kérrsjdarna dyn avskrddet blodet doden fosterrorelserna.

Det andra tydliga ikonoduliska draget i Trotzigs prosapoem ar dess underliggande
ikoniska karaktdr och dess slaende paralleller med den 6stliga ekfrasen.’” Typ-
iskt for den ortodoxa ekfrasgenren ér att den aktualiserar och simulerar seendet.*®
I ”Teologiska variationer” framtrdder jaget som en observator, som betraktar ska-
pelsen ”fran horisont till horisont”. De nyskapade varelsernas blick tematiseras
och problematiseras. Den Ostliga ekfrasen efterstrdvar en betydande konkretion,
haller sig till spatiala kategorier och tydliggor de skildrade foremélens materi-
al, form, farg och position.”® Trotzigs poem fixerar en lang rad konkreta objekt
(sandkorn, strd, myra, faglar, jord, kristaller), placerar dem i rummet och note-
rar deras konturer, stoff och farger. Helt i linje med den bysantinska teologins
nyplatonska proveniens visar den Ostliga ekfrasen ett sirskilt intresse for mork-
er-ljus-relationer.®® ”Teologiska variationer” stéller solen och dess ljus i skapel-
sens centrum. Den nyfodda véarlden kopplas till en serie ljusrelaterade fenomen:
eld, blixt, morker, skugga, dunkel, svérta. I sin framstéllning av ménniskor ger
den Ostliga ekfrasen foretrade at yttre kategorier, fokuserar kroppar, gester, klader,
beaktar gestalternas miljoer.%' En externaliserande tendens mérks dven i Trotzigs
text, som tematiserar ménniskor dels via “kroppar” och kroppsliga organ (hander,
hjarta, inalvor, brost), dels via handlingar (grat, skrik), dels via sociala samman-
hang som ”stad” och ”"Europa”. Den bysantinska ekfrasen bir en narrativ pra-
gel och konstrueras kring en bestdimd topik. Till de oftast aktualiserade motiven
hor krig, massaker, tortyr, ymnigt natursceneri med hav, figlar och véxter samt
livets uppvaknande.®* Poemet aterger ett lineért hiandelseforlopp som kretsar kring
ljuslandskapets fodelse, havets “ilande”, den skapade vérldens massakerartade
forstorelse med dess “flygande kottslamsor” och forbrénda faglar” samt slutligen
de doftande” kropparnas panyttfodelse. Spraket i den Ostliga ekfrasen ar starkt
nominaliserat. Sarskilt frekventa forutom substantiv dr beskrivande adjektiv,

Hugo Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Ziirich 1966, s. 110.

57 Helena Bodin (s. 119) identifierar nigra av den bysantinska ekfrasens genremarkérer i Trotzigs
essd "De heliga tecknens varld” (Trotzig 1962, s. 51-57).

8 Jfr Henry Maguire, ”Truth and Convention in Byzantine Descriptions of Works of Art”, Dum-
barton Oaks Papers 28 (1974), s. 115, 121, 138; forf:s ”Originality in Byzantine Art Criticism”,
i: Originality in Byzantine Literature, Art and Music, red. A.R. Littlewood, Oxford 1996, s. 106, 112.

% Jfr Maguire, Art and Eloguence in Byzantium, Princeton 1981, s. 26; Maguire 1974, s. 115,
118; Maguire 1996, s. 109; Thiimmel, Die Frilhgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre. Texte und
Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, Berlin 1992, s. 129.

0 Jfr Belting, s. 572; Maguire 1981, s. 42; Maguire 1974, s. 128; Lossky 1997, s. 194.

1 Jfr Maguire 1974, s. 118, 125; Maguire 1981, s. 40, 93, 102; Thiimmel 1992, s. 129; Belting,
s. 572.

2 Jfr Maguire 1974, s. 127; Maguire 1981, s. 22, 24, 34, 42; Maguire 1996, s. 102.
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rumsbetecknande prepositionsfraser samt olika typer av participkonstruktioner.
De nominala leden fors ofta samman till asyndetiskt eller polysyndetiskt hopade
upprakningar.® Alla dessa stilkomponenter ges ocksa en viktig plats i "Teologiska
variationer”. Sdrskilt markanta i texten dr spatiala prepositionskonstruktioner, par-
ticipiella uttryck (stralande, ljuspulserande, bakvand, uttorkad, ateruppstanden)
samt tunga nominala hopningar: ”hav och land, sj6ar kérr och stad”, i havsvatt-
net och strandslammet kérrsjoarna dyn avskradet blodet doden fosterrorelserna”
etc. Pa det bildsprakligt-retoriska planet soker sig den bysantinska ekfrasgenren
till askadliggorande figurer, i synnerhet antiteser, jaimforelser och hyperboler.®
Trotzigs poem anvénder ofta forstiarkande uttryck (valdig, tat, absolut), liknelser
(’som ett vidoppet 6ga”, ”som i en gruvgang’’) och motsatser: liv vs dod, sol vs
méne, uppe vs nere, “allt” vs ”ingenting”.

Och for det tredje aktiverar Trotzigs prosapoem nagra centrala grekisk-orto-
doxa bildkomplex som utvecklats i den ikonoduliska teorins nédrhet. Med stod
i bland annat den gammaltestamentliga Malakibokens skildring av rattfardig-
hetens sol” (Mal. 4:2) kommenterar de grekiska kyrkofdderna Kristus roll som
vérldens skapare och fréilsare med hjilp av solar metaforik. Logos hyllas som
sann sol, ny sol och vér sol, som héirskar 6ver universum, i ménsklig gestalt
stiger ner till jorden och éteruppstar i likhet med solens vérliga aterkomst.® De
patristiska och liturgiska solreferenserna far direkta aterverkningar pa den ostliga
konsten. Redan i de &ldsta bildframstéillningarna representeras Kristus av solen.
Den Kristusrelaterade sol- och ljussymboliken upptas sd smaningom i de Ostliga
pantokratorbilderna som skildrar Logos, vérldens skapare, inne i en mandorla och
med en Oppen bok med inskriften ”Jag &r vérldens ljus” (Joh 8:12) i handen.®
Forsta delen av “Teologiska variationer” visar sldende likheter med den bysantin-
ska pantokratorikonografin.®’” Bade Trotzigtextens och pantokratorbildernas crea-
tor framstélls som livets kélla och varats oupphorliga upprétthallare, placeras pa
en och samma gang over och mitt inne i sin skapelse, forses med monumentala
dimensioner och omges av stralar som genomsyrar hela varat.®® I poemets andra
del ddremot dominerar ett annat ként grekiskt bildkomplex, som ar specifikt kopp-
lat till den Ostliga paskspiritualiteten. I bade de 6stliga apokryfiska kéllorna, den
grekiska patristiken och den ortodoxa liturgin ges sdrskilt stark emfas at anastasis,
Kristus nedstigande i dodsriket, som betraktas som utblottelsens sista och djupas-
te station. Denna den mest dramatiska och férodmjukande av alla kenosisakter

% Jfr Maguire 1974, s. 120, 123, 125; Maguire 1996, s. 102; Maguire 1981, s. 26, 41, 43.

% Jfr Maguire 1981, s. 43, 53, 84.

% Jfr Rahner, s. 89, 100; Dolger, Antike und Christentum. Kultur- und religionsgeschichtliche
Studien. I, Miinster 1929, s. 271; Délger 1920, s. 377.

% Jfr Campenhausen, s. 37; Gertrud Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst. I11. Die Aufer-
stehung und Erhéhung Christi, Giitersloh 1971, s. 231; Klaus Wessel, ”Das Bild des Pantokrators”,
i: Polychronion. Festschrift flir Franz Délger zum 75. Geburtstag, red. Peter Wirth, Heidelberg 1966,
s. 525; Mango, s. 219.

7 T essin “De heliga tecknens vérld” (Trotzig 1962, s. 55) kommenterar Trotzig nigra av Panto-
kratorikonens karakteristiska drag.

% Jfr Wessel, s. 521; Schiller, s. 230; Malerhandbuch des Malerménchs Dionysios vom Berge
Athos, Miinchen 1960, s. 179, 185; Yannaras, s. 128.
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visar sig, betonar kyrkofdderna, paradoxalt nog vara inkarnationens storsta tri-
umf. Nedstigen i underjorden krossar Kristus helvetets portar, nedkdmpar dja-
vulen, vicker de doda och leder dem till det &tervunna paradiset.®” Helt i enlig-
het med den ortodoxa spiritualitetens nyplatonskt-energetiska orientering laddas
anastasis med en utvecklad sol- och ljussymbolik. Hos bildférsvararen Johannes
Damascenus och andra grekiska patres hyllas Kristus som réttfardighetens sol,
som stiger ner i underjordens morker och ger ljus & dem som vistas i dodens
skugga.” De apokryfiska, patristiska och liturgiska paskframstéllningarna ligger
till grund for den Ostliga anastasisikonen, som utgdr “die bedeutendste ikonogra-
phische Auspriagung byzantinischer Osterauffassung”.” I sin berémda malarhand-
bok ridknar munken Dionysius frdn Athos upp anastasisikonens centrala element:
en dunkel grotta under ett berg, Hades dppna portar, Kristus outtdmliga ljus, de
ateruppvicktas nakna kroppar. De bevarade anastasisbilderna foljer det ikono-
grafiska programmets grundlinjer. I en typisk ikonvariant placeras Kristus i den
gravliknande underjorden. Han omges av en stralande, solliknande mandorla och
leder de morka, ateruppvickta déda ut ur Hades dunkla djup.’ I Trotzigpoemets
andra del aktualiseras manga av anastasisikonens karakteristika:

Ratttardighetens sol foll fran himlen. I underjorden gick den ner. Détt land, sandkustmark,
hard &kermark, dott hav. Solen i svarta jorden. Jordens inélvor, dodslika gruvgangar sipp-
rande av graten sedan virldens begynnelse, grat hoppressad till svarta tysta kristaller.

[-~]

Jordens morker stralar allt titare. Stenen hdvs, jorden Oppnas, underjorden Oppnas. Gra
doftande kroppar stiger upp och vandrar med solens boll i sin hand.

Gemensamt for "Teologiska variationer” och de bysantinska anastasisikonerna ar
inte minst att vérldsljusets nedstigning i underjordens morker beskrivs i eskato-
logiska termer som frilsarens apokalyptiska seger och koéttets uppstandelse.”

Att "Teologiska variationer” s& entydigt stodjer ikonodulernas linje innebér
inte att poemet tillats visualisera alla aktuella teologiska fenomen. I sina inter-
vjuuttalanden betonar Trotzig att skapelsens religiosa sida &r ndgot “odefinier-
bart”, ett dynamiskt “uppbrott”, “ett mysterium”, som “inte later sig forklaras”
och lasas ”vid en viss tids uppfattning”; den kan bara uttryckas i analogier, en
sorts bildsprak”.* Prosapoemet bér tydliga spar av den sortens forbehéll. Text-
ens jag avstar frdn en allvetande position, placerar sin observationspunkt mitt
inne 1 skeendet och 8ldgger sig en rad teologiska restriktioner. Trinitdriska san-
ningar exempelvis forbigas med tystnad, &ven om de béde i Ostlig och vistlig

% Jfr Schulz, s. 26, 34; Josef Kroll, Gott und Hdlle. Der Mythos vom Descensuskampfe, Darm-
stadt 1963, s. 9.

7 Johannes Damascenus, De fide orthodoxa 4,29 (PG 94,1101). Jfr Délger 1920, s. 336; Rahner,
s. 112; Kroll, s. 69, 87, 116.

7' Schulz, s. 22.

72 Malerhandbuch, s. 100. Jfr Schulz, s. 8, 16, 25.

73 Jfr Schulz, s. 3, 33.

7 Donnér; Collmar, s. 2f.; Sidenbladh; Pleijel, s. 9.
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kristenhet tillskrivs stor relevans for varldens tillkomst.” Den med skapelsepro-
blematiken nira forknippade teodicéfrdgan antyds enbart via tvetydiga privativa
bilder — tillvarons morka sida framstills som en icke-existerande ’skugga” och ett
”ingenting” — och 18ses inte via nagra definitiva metafysiska teorem.” I stéllet for
uppstandelsen framhévs Kristus kenotiska nedstigande i dodsriket. Men ingen av
dessa inskrdankningar kan klassificeras som tecken pé ikonoklastisk asketism. Det
giéller 1 synnerhet poemets strategi att ersitta pantokrator- och anastasisikonens
Kristusfigur med bilden av ”den véldiga ljuspulserande eldkroppen”. Ikonoklas-
terna ifragasétter urbild-avbild-relationens mojligheter att existera inom konstens
ramar och avvisar savél figurala som symboliska framstéllningar. Den enda iko-
niska utsmyckning de tillater i kyrkorummet ar icke-symboliserande ornament
i form av véxtslingor, trad, faglar och frukt.”

Manga av Trotzigpoemets restriktioner motsvarar direkt bilddyrkarnas pro-
gram. Med stdd hos de tongivande ikonoduliska teologerna foreskriver konciliet
i Nicaea 787 att ikonen endast far avbilda det synliga, omskrivbara, i tiden och
historien inkarnerade. Paskdagens mysterium som till storsta delen utspelar sig
utanfor manniskans blickfalt skildras déarfor i den ikonoduliska traditionen genom
sin synliga och omskrivbara negativbild — paskaftonens anastasisdrama.” Andra
av poemets begransningar leder tanken langt bortom den specifika ikonoduliska
teologin till den av bilddyrkarna minutiost respekterade ortodoxa apofatismen,
som inte bara giller médnniskans samtliga uttrycksmedel utan hennes uppfatt-
ningsformaga i stort. Johannes Damascenus, en av bildteologins forgrundsfigurer,
betonar att Guds vésen och en rad andra centrala kristna mysterier inte bara &r
osynliga, oomskrivbara och outsédgliga utan ocksd obegripliga. Ménga av hans
patristiska efterfoljare tilligger att skapade varelser kan se det oskapade ljuset
endast om det formedlas via symboler.” Det &r ingen tillfdllighet att den ikonodu-
liska konsten genom det vertikala perspektivet forflyttar betraktarna in i den fram-
stéllda verkligheten och utrustar dem med samma begriansade blick som utmarker
alla skapade visen.® Om “Teologiska variationer” rymmer ndgon intersemiotisk
konflikt, ligger den i sé fall utanfor den ikonoklastiska stridens tankehorisont.

7 Jfr Leo Scheffczyk, Schdpfung und Vorsehung, Freiburg/Breisgau 1963, s. 36, 45, 63.

% Jfribid., s. 5, 12, 21, 64.

77 Jfr Mango, s. 149, 166; Grabar, s. 167, 187; David Talbot Rice, The Appreciation of Byzan-
tine Art, London 1972, s. 108; Campenhausen, s. 52; Ostrogorsky, s. 12, 17.

7 Jfr Schulz, s. 11, 16, 25. Da Trotzig i essén ”De heliga tecknens vérld” beskriver ikonen som
”en synlig manifestation av den osynliga vérlden” (Trotzig 1962, s. 52) bryter hon ingalunda mot den
ikonoduliska laran. Med sin synlighetsrestriktion menar bildvannerna inte att “’sich die Aussage des
Bildes nur auf die sichtbare Seite als solche bezieht” (Schulz, s. 11). Kristusikonen skildrar, betonar
de, Logos person, som visserligen blivit synlig genom sin ménskliga gestalt men som forenar hans
miénskliga och gudomliga natur (ibid., s. 11, 14).

7 Johannes Damascenus, De fide orthodoxa 1,1 (PG 94,789), 1,4 (PG 94,797). Jfr Lossky 1964,
s. 10, 66, 126; Lossky 1997, s. 21, 31; Yannaras, s. 187; Tyciak, s. 40, 47.

8 Jfr Talbot Rice, s. 10, 158; Ouspensky & Lossky, s. 42; Mango, s. 170; Lossky 1964, s. 25,
57,61, 67.



Om ikonoklasmen hos Birgitta Trotzig 289

V.

En mojlig forklaring till denna pilotstudies nagot Gverraskande resultat &r att
Trotzig med sin ikonoklastiska referens i »’Varfor skriver jag?’” syftar pa nagot
helt annat dn den historiska bildstriden. Atskilligt i programskriften pekar i den
riktningen. Den ikonoklastiska kontroversen problematiserar den intersemiotis-
ka Overforingen fran ord till bild.®' Trotzigs programtext kommenterar i stéllet
en overgdng fran bild till ord. Den ikonoklastiska striden var en produkt av en
bestdmd teologisk miljo. Trotzig talar om flera “strider”, som gar hela "historien
igenom” och foljer samma “konstanta schema”.*?> Bade ikonoklasterna och ikono-
dulerna héller sig till yttre, ontologiska kategorier. Programforklaringen déremot
ndmner ett ’inre” bildférbud.® For att komma pa det klara med Trotzigs forstaelse
av de intersemiotiska svarigheterna ter det sig nodvéndigt att ocksé granska hennes
metapoetiska yttranden om bildstriden och underkasta dem en hermeneutisk pro-
cedur for att utreda vad hon menar med ikonoklasmens “konstanta schema”.
Trotzig tematiserar ikonoklasmen dels i olika essder, de flesta 4gnade at konst-
fragor, dels i konstalbumet Dialog, utgivet tillsammans med Ulf Trotzig, dels i ett
antal intervjuer. Det mest pafallande i hennes ikonoklastiska uttalanden é&r att de
i relativt liten grad &beropar bildens respektive ordets specificitet. De flesta
moderna teoretiker forklarar svarigheterna i spanningsfaltet bild/ord med de bada
mediernas eller de bada semiotiska systemens inkommensurabilitet.** Trotzig
erkénner visserligen att hon fortfarande ser "med avund mélarna méla med sina
vidrorbara farger”, men hon tilldgger genast att orden for henne bibehéllit ”den
konkretion (densmak, dentyngd)som dekroppsliga foreméalenibarndomenhade” %
I sina metapoetiska utsagor kombinerar hon fritt det bild- och det ordméssiga
och menar att hon ”liksom malar med orden”, har ett behov av ”bildfédande
ordsammanstéllningar”, arbetar med “bilder, nedskrivna i ord”, soker efter “en
syntes” som kan beskrivas med formeln ”’bild genom ord”.* ”Bilder” och “’spréak-
formler”, bildsprak™ och ”symbolsprak”, ’bildvérld”, teckenvérld” och ’sym-
bolvarld” betraktar hon som niarmast likvérdiga kategorier, som hon samlar under
den gemensamma beteckningen "uttrycksformer”.?” Tkonoklastiska strider sparar
hon inte bara i grinszonen mellan ord och bild utan ocksé i relationer mellan
andra semiotiska system och inom ett och samma medium. Bildens utpl&ning och

81 Hela den kristna ikonografin utgar frén, pdpekar Hans-Joachim Schulz (s. 14), att "der spezi-
fische Glaubensgegenstand als solcher kann nicht rein bildhaft dargestellt, sondern nur im Worte und
im Gedanken erfalit werden”.

82 Trotzig 1986, s. 14.

8 TIbid.

8 Jfr Cliiver 1993a, s. 173; Goodman, s. 150, 160.

8 Trotzig 1985.

% Sidenbladh; Trotzig 1977, s. 115; Pleijel, s. 3; Trotzig 1986, s. 14.

8 Trotzig 1977, s. 24f.; Collmar, s. 3; Trotzig, ”Det sekulariserade Sverige: Det sakralas hem-
ligheter”, i: Lycksalighetens halvé. Den svenska valfardsmodellen och Europa, Stockholm 1987,

s. 92; Trotzig 1962, s. 51; Trotzig 1978, s. 12; Trotzig & Trotzig, s. [105].
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ordets stumhet ses som tvé sidor av en och samma ikonoklastiska tendens.® Till
fenomenet “bildfientlighet” raknar hon savél en fornekelse av bildkonsten som en
fornekelse av musiken: ”Du vet, nér folk blev frilsta, fick de sla s6nder sina fioler
om de var spelmén, och allt det dar”.%* Trotzigs Gverforingssvarigheter &r alltsa
med lika liten nddvandighet intermediala som intersemiotiska eller interartiella.

Denna intermediala indifferens har att géra med att Trotzig aterfor den ikono-
klastiska striden pa en rad generella konflikter, som ligger djupt under de enskilda
mediernas sdrart. Den forsta nivan dér den av henne diagnostiserade bildstriden
ger sig till kdnna dr den allménestetiska. Hon héller sig i sina ikonoklastiska ut-
talanden gérna till medialt ospecificerade beteckningar som konst, konstnérligt
skapande, konstnarligt uttryck, estetik, estetisk instinkt, kultur. ”Bildfientlighet”
identifieras med “konstfientlighet”.*® Inspirerad av de ryska formalisterna kopp-
lar Trotzig den ikonoduliska positionen till originella, frimmandegdrande sétt att
uttrycka sig oberoende av om det sker via “’ljud eller gester och rorelser eller ord
eller former”.”" Ikonoklasmen diaremot knyter hon till rutinmissiga “slentrian-
bilder”, “6verenskomna uttryckssétt”, “en igenkénnlig stil”, ett konformistiskt
”snack”, som har dcklat mig i alla ar”.*? Bildoverforingens svarigheter forklaras
med att det 4r "mddosamt” att spranga den nedérvda “jargong” som “’ligger som
ett vadderat tomrum omkring en” for att hitta fram till det levande ”anvindbara
spraket”.” Att befria sig fran “ett slags vana, ett forvéntat eller 6verenskommet
idiom” jamfors med att avldgsna en kvdvande sten.** P4 den allménestetiska nivan
forstar alltsd Trotzig den ikonoklastiska striden som defamiljariseringens kamp
mot konventionens och automatiseringens konstdédande tyngd.

En annan viktig niva i Trotzigs tankevérld dér bildstriden uppenbarar sig dr
den politiska och samhélleliga. Genom att koppla den konstgenererande frim-
mandegoringen till barnets spontana lek och det kollektiva omedvetna beskriver
hon de levande uttryckssitten som en frihetens och autenticitetens sfér.”> Deras
hemort &r ikonoduliska samhéllen som via gemensamma aktiviteter — arbete, li-
turgi, konst — skapar ett organiskt nét av arketypiska symbolbilder, som forstas av
gruppens alla medlemmar och manifesterar deras samlade ”sjdlsliga material”.*
Sadana bildvénliga sociala miljéer hittar Trotzig forst och framst i den for-
industriella epoken:

8 Jfr Trotzig 1977, s. 34; Trotzig 1987, s. 92; Trotzig 1976, s. 405; Trotzig & Trotzig, s. [85,
113]; Pleijel, s. 18.

% Pleijel, s. 13.

% Tbid., s. 4, 13; Sidenbladh; Maciej Zaremba, "’ Jag gér i vilka kyrkor jag vill’”, Dagens Nyheter
20.12.1998; Trotzig 1978, s. 12.

o1 Trotzig 1976, s. 389; Trotzig 1977, s. 21.

2 Gustafsson; Sidenbladh; Nils Gunnar Nilsson, ’Den arstid dér evigheten borjar’”, Sydsvenska
Dagbladet 7.4.1985; Werkelid 1982; Werkelid, ”’Det religidsa har gjorts osynligt i Sverige’”, Svenska
Dagbladet 14.10.1996.

% Pleijel, s. 6; Werkelid 1982.

% Werkelid 1996.

% Jfr Pleijel, s. 4, 11; Trotzig 1978, s. 7; Trotzig 1976, s. 389.

% Trotzig, ”Dikt och samhille”, Bonniers Litterdra Magasin 32/8 (1963), s. 643.
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Jag undrar hadiskt om det helt enkelt inte dr sa att det verkligen har funnits samhéllen
som har varit béttre dn vara for ménniskor att verkligen gestalta sina liv i (dven om de
alltsa har haft alla de kinda fysiska brutala bristerna). Samhéllen dér den allmidnna myt-
en, det allménna symbolinnehallet har “rackt till” som bild for den enskilde att urskilja
hela sin livsprocess i. Samhillen diar mer eller mindre alla deltog i en hela samhillets
bildskaparprocess, ddr ingen var helt och hallet utanfor detta kollektivets bildfodande.®’

Som konkreta exempel pa den sortens bildgemenskaper anges ”de stammar pa
Nya Guinea dér alla 4r bildskérare” eller ”de byar i Ruménien dér alla mélade
glasikoner”.”® Exemplifieringen indikerar att den spontana bildproduktionen for-
stas pa ett medialt ospecifikt sitt. Som ikonoklastiska uppfattar Trotzig i stéllet de
samhéllen som bortcensurerar spontant bildskapande och utnyttjar bildautomati-
serande processer for att konstruera l4ttabsorberade ytbilder” i stdnd att manipu-
lera bildkonsumenter:

Ett stort antal ménniskor for en néstan helt ointegrerad passiv tillvaro, utsatta for ett system
av mekaniska retningar fran ett fléde av sprakformler och bilder som ar lika mekaniska
de — en bildvérld som uteslutande 4r ekonomiska och politiska maktgruppers artificiella
teckenkonstruktioner, pseudobilder konstruerade for att konkurrera ut ménniskornas egna
verklighetsbilder, for att dominera dem.”

Overforingsproblemen forklaras med att Sverige #r ett av de mest “bildforstorda”
och i ordets egentliga mening uttryckslosa” samhéllen som historien producerat.'®
Samtidigt som ”den vanliga svenska ménniskan” stindigt matas med ”TV-rutans
dropp av intressestyrda verklighetsfragment”, stdmplas den dkta svenska bildkrea-
tiviteten som suspekt, “pa villovdgar lockande™, alltid pa ett eller annat sétt
i forbund med djavulen”.'" Konfronterade med en “massmediadrogad” svensk
publik och drivna ”ner i underjorden av en bildfientlig cybernitikkulturs vérde-
ringar, upplevelsecensur” tvingas dkta svenska konstnédrer stindigt kdmpa mot
en “fullkomlig forstummelse”.'”> P4 den politiskt-samhélleliga nivan definierar
salunda Trotzig den ikonoklastiska konflikten som konstutovarens kamp mot
kapitalets bildforgiftande fortryck.

Ytterligare en viktig niva dir den ikonoklastiska kontroversen triader fram &r
den intersubjektiva. Trotzig uppfattar den moderna konstens utveckling som en
kamp mellan tva ’grundattityder”: & ena sidan den figurativa konsten som arbetar
med identifierbara, verklighetsférankrade motiv, & andra sidan den non-figurativa,
abstrakta konsten som forklarar krig mot bildens referentiella funktion.'® T de
konkurrerande tendenserna ser hon de nutida arvtagarna till den bysantinska
bildstridens fraktioner. Men Trotzig tilligger genast att den ikonoklastiska
kontroversens moderna variant — det figurativa vs det non-figurativa — inte ar
”absolut”. Bakom den tidsspecifika kampen om “figurationen” hittar hon en inre”,

7 Trotzig 1978, s. 12.

% Tbid.

? Trotzig 1987, s. 104; Trotzig 1977, s. 25.

100 Gustafsson; Trotzig 1977, s. 25; Jfr Pleijel, s. 12; Sidenbladh.

O Trotzig 1987, s. 81, 92; Trotzig 1978, s. 12.

12 Trotzig, Vi haller pa att vakna”, Aftonbladet 27.9.1987a; Trotzig 1978, s. 11; Pleijel, s. 6.
19 Trotzig & Trotzig, s. [83, 113].
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“absolut”, tidlos polarisering, som hon beskriver i intersubjektiva termer.'* Den
ikonoduliska positionen knyter hon till intersubjektiv 6ppenhet. Referentialiteten
betraktas som en “navelstrang” till “upplevelsens helhet, upplevelsen som dialog
med verkligheten”. Hur reducerad figuren &n kan bli péstés den springa fram ur
konstnérens behov att ”komma i kontakt med omgivningen” och leda ”’in mot det
andras vérld, den andres vérld”.'® Den ikonoklastiska attityden kopplas i stéllet
till intersubjektiv “’slutenhet”. Abstraktionen tolkas som jagets totala fokusering
pa den egna sjélvreferentiella autonomin, ofrankomligt forenad med ett nej till ett
medmaénskligt du och den 6vriga verkligheten: ”Ornamentet, hur komplicerat det
an &r, stannar inom jaget, ror inte vid omvérlden, forblir kinsloméssigt enkelt”.
Som bildfornekelsens oundvikliga pris ses destruktiv virldsfrdnvandhet, klaustro-
fobisk isolering och “ensamhet”.'® Overforingens svérigheter forklaras med att
en negativt definierad oéndlighetslédngtan — ett behov av "befrielse” fran alla band,
“auktoriteter”, dndliga relationer — dr en naturlig del av det konstnérliga skapan-
det.'” Pa den intersubjektiva nivan betraktar siledes Trotzig den ikonoklastiska
antagonismen som konstnirens kamp mot den solipsistiska konstabsolutismens
frestelse.

En fjarde, dnnu mer elementdr niva déir bildstriden gor sig géllande ar allt
detta” som “’kallas allméangiltiga problemstillningar” och somisjilva verkethandlar
om fundamental ”livsuppfattning” eller “ménniskosyn”.!® Bildkultens livsaskad-
ningsmissiga ekvivalent finner Trotzig i bejakelsen av inkarnationen och "visio-
nen av varje médnniska som Guds avbild”. I sin egenskap av imago Dei betraktas
ménniskan som “’en sorts sjél”, ett oforutsdgbart mysterium, ett okrédnkbart subjekt,
“en unik odelbar enhet”, som inte fir reduceras till ’sina yttre omstdndigheter”
och mekaniskt beskrivna “bestandsdelar”.!” Bildstormarnas position ddremot
kopplar Trotzig till en vérldsadskddning som i ménskliga individer ser brukbara
”medel” och “etiska robotar”.!"® Ur denna “’kvasirationalismens” perspektiv upp-
fattas konsten som beréttigad bara om den kan anvéndas “till nadgot nyttigt” och
formedla ett uppbyggligt, lattdechiffrerbart ’budskap’”: ”Lyckliga slut, positiv
ménniskoinstéllning! Etik!”.""" P4 den vérldsadskddningsméssiga nivan beskri-
ver Trotzig salunda den ikonoklastiska kontroversen som en kamp mellan — for
att citera hennes egen sammanfattande formulering — ”vad man grovt kan kalla
humanism och fascism”.!'?> Verbaliseringens svarigheter forklaras med att
fascistiskaideologierstindigt verkari”samtiden” och genomsyrarvarjeindividstill-
varo. Drommen om den stora helgonromanen, det alltigenom konstruktiva alterna-

% TIbid., s. [113f.].
195 Tbid., s. [63, 113]; Trotzig 1977, s. 24.
1% Trotzig & Trotzig, s. [83, 113f.]; Trotzig 1978, s. 13.
7 Trotzig & Trotzig, s. [85, 114].
% Trotzig 1977, s. 116; Trotzig, ”Sjilar, var och en pé sin unika vag”, Bonniers Litteréra
Magasin 49/1 (1980), s. 11; Pleijel, s. 11.
19 Trotzig 1980, s. 11; Werkelid 1982; Pleijel, s. 4.
10 Trotzig 1980, s. 11; Pleijel, s. 11.
" Trotzig 1985; Pleijel, s. 13; Sidenbladh; Trotzig, ”Verkligheten — ett frodigt leende”, Afton-
bladet 14.1.1992.
2 Trotzig 1980, s. 11.
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tivet, den alltigenom positive hjilten” kénns som en frestelse for varje kreativ,
etiskt engagerad konstnér.!'?

Som bildstridens djupaste nivé utpekar Trotzig den ménskliga sjilens inre.
I sin kartldggning av de bada antagonistiska positionerna anlitar hon gérna psy-
kologiska begrepp — neuros, schizofreni, depression, fortrdngning — och anvénder
dem i linje med den kristna antropologin som uttryck for ménniskans allminna
natur.!'* Av méanniskonaturens olika komponenter ger hon storst foretrade at den
driftsméssigt uppfattade viljan. Bilddyrkan hirleder hon ur ménniskans elementéra
“bildgestaltarbehov”, hennes “primitiva” drift att “inkarnera sig” och "fa livet att
leva”.!'> Denna instinktiva skaparkraft placerar hon ”fére moralen” och jamfor
med barnets vilda”, ludiska kreativitet och varats egen ”fodelseprocess”. Bild-
stormarnas attityd aterfor hon daremot pa ménniskans destruktiva ”dodsdrift”.!'
Overforingssvarigheterna forklaras med att “dddsviljan” &r en outplanlig del av
varje minsklig sjil. Inte ens barnet &r fritt fran ’de svarta bestandsdelarna” som
”kommer ur henne sjélv, inte bara fran omgivningen”. Med hjélp av de ikono-
duliska orden vill Trotzig bearbeta “avhumaniseringen hos mig sjdlv”, sin egen
”inneboende forstorelsedrift”.!” P4 den djupaste, sjélsliga nivan uppfattar alltsé
Trotzig bildstriden som den medfédda méanskliga skapelsedriftens kamp mot den
lika ursprungliga och lika outplénliga ménskliga onda viljan.

Det mest essentiella drag Trotzig finner hos bade sig sjédlv och andra &r en vol-
untativt uppfattad “sammansatthet”, ’klyfta”, “kluvenhet”, “motsédgelsefullhet”,
som “man inte har rétt att 1ata 16sas”.!'® Denna “kvardréjande dubbelhet, tillstdnd-
et att sitta mellan tva stolar” ser hon som en bestdende del av den méanskliga na-
turen och en produkt av “all ménsklig meddelelseformagas och kérleksformagas,
alla ménskliga verklighetsforhillandens kris”. Ytterst dr det just i denna konsti-
tutiva ”grundmotséttning” som Trotzig forankrar ikonoklasmstridens konkurre-
rande grundattityder och den intersemiotiska overforingens svarigheter.''* Man
kan fraga sig hur mycket hennes sdregna ikonoklastiska resonemang egentligen
har gemensamt med den teologiska kontrovers som gatt till historien som den
bysantinska ikonoklastiska striden. Det finns en fundamental likhet och en lika
fundamental skillnad mellan hennes ikonoklasmforstaelse och den 6stliga teorin.
Det som forenar de bada tankemonstren ar en tendens att aterfora vitt skilda livs-
sfarer — politik, sociala relationer, estetik — pa ndgra grundldggande teologiska
kategorier. Den ikonoklastiska striden dr en paraplyterm for en lang rad konflikter
mellan imperial makt och samhille, mellan centrum och periferi, mellan en
dldre och en yngre generation. I bildkontroversens dokument blir alla dessa
spanningar omsatta i principiella dogmatiska stridsfragor.'?® P4 ett motsvarande satt

113 Pleijel, s. 12; Trotzig, ”"Man gar at ett hall. Men fdrdas &t ett annat”, Aftonbladet
21.12.1993a.
"4 Trotzig 1977, s. 27; Trotzig 1978, s. 11; Sidenbladh; Pleijel, s. 6.
5 Trotzig 1978, s. 11; Trotzig 1985.
116 Trotzig 1985; Pleijel, s. 11; Trotzig 1976, s. 388; Trotzig & Trotzig, s. [114].
"7 Trotzig 1993; Sidenbladh; Trotzig 1980, s. 11.
"8 Trotzig 1962, s. 147f.; Pleijel, s. 17; Trotzig 1987, s. 89; Trotzig 1977, s. 9.
9 Trotzig 1993a, s. 30f.; Donnér; Pleijel, s. 13, 17.
120 Jfr Brubaker & Haldon, s. 79, 156, 176; Gregory, s. 198, 208, 220; Ostrogorsky, s. 1.
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belyser Trotzig verklighetens olika nivéer med utgdngspunkt i sin otranscender-
bara kristna forstielsehorisont. Det som ddremot skiljer hennes ikonoklasm-
uppfattning fran den bysantinska forestéllningsvarlden &r att hennes teologiska re-
ferenssystem struktureras pa ett radikalt annorlunda sitt &n savil ikonoklasternas
som ikonodulernas tolkningsram. Trotzigs forinnerligande ténkesétt ar ett latinskt
karakteristikum.'*! Hennes viktigaste antropologiska kategori, viljan, dr visserli-
gen lika teologisk som de ortodoxa bilddyrkarnas begrepp hypostas och person
men har en helt annan genealogi. Viljebegreppet har konstruerats pa vésterlandsk
basis och aldrig assimilerats av den Ostliga kristenheten.'”> Om Trotzigs uppfatt-
ning av bildférnekelsen har nidgon historiskt belagd ekvivalent, dr det inte den
ortodoxa ikonoklasmen utan protestantismens bildférbud, som 4ger en av sina
viktigaste premisser i overtygelsen om ménniskans syndbetingade kluvenhet och
hennes destruktiva vilja.!?
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