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Poziom kontroli wiasnego dziatania u mtodziezy

w zaleznosci od jej samooceny

oraz poczucia umiejscowienia kontroli

STRESZCZENIE

Celem badar byfa analiza zwigzku pomiedzy
samowiedzgq (poziomem samooceny o0gdlnej,
spojnoscig samooceny, pewnoscig samooce-
ny) oraz poczuciem umiejscowienia kontroli
(LOC) a poziomem kontroli dziafania (w sytu-
acjach decyzyjnych — AOD, oraz podczas wy-
konywania czynnosci — AOP) u dorastajgcej
mfodziezy.

W badaniu wziefo udzia/ 119 oséb (ucz-
niow dwoch warszawskich licebw) w wieku
18 lat. Techniki, ktore posfuzyly do zbadania
postawionych hipotez, to: 1) Inwentarz Sa-
mowiedzy Marceli Tuka#o i Renaty Wiech-
nik, 2) Kwestionariusz do Pomiaru Poczucia
Kontroli Wfasnego Dziafania (LOC) ,,Delta”
Radosfawa Drwala oraz 3) Skala Kontro-
li Dziafania Juliusa Kuhla. Do analizy staty-
stycznej wynikow uzyto pakietu SPSS (metoda
korelacji r-Pearsona, metoda regresji, metoda
korelacji czgstkowej r-Pearsona).

Analiza wynikéw wykazafa istotny zwig-
zek pomiedzy samooceng i poczuciem umiej-
scowienia kontroli (LOC) a kontrolg dziafania
w sytuacjach decyzyjnych. Nie stwierdzono
ZwWigzku miedzy poziomem kontroli dziafania
podczas wykonywania czynnosci a poczuciem
umiejscowienia kontroli (LOC) i samooce-
ng 0golng. Potwierdzono natomiast istnienie
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stabego zwigzku pomiedzy poziomem kontro-
li dziafania podczas wykonywania czynnosci
a samooceng globalng, samooceng intelektu-
alng oraz pewnoscig samooceny.

Stowa kluczowe: dorastanie, mtodziez, samo-
wiedza, samoocena, poczucie umiejscowienia
kontroli (LOC), poziom kontroli dziatania

WPROWADZENIE

Bolaczka wielu ludzi jest brak umiejetno-
$ci zmobilizowania sie¢ do zadan trudnych,
wymagajacych wysitku, czgsto nieprzyjem-
nych. Zastanawiamy sig, dlaczego nie potra-
fimy sie zmobilizowa¢ do wykonania czegos,
co w dtuzszej perspektywie przyniesie nam
duze korzysci, dlaczego odwlekamy czynno-
$ci, ktore i tak sa nieuniknione. Badania opisa-
ne w niniejszym artykule miaty na celu wias-
nie wyjasnienie, jakie moga by¢ przyczyny
tego, ze niektérym z nas z fatwoscia przycho-
dzi podjecie sig trudnych zadan, a inni maja
z tym problem.

Z dotychczasowych badan (Drwal, 1995;
Kozielecki, 1981) mozna wywnioskowac, iz
to, co wiemy i sadzimy o nas samych, oraz
fakt, czy czujemy sie odpowiedzialni za wy-
niki swoich dziatan, ma wptyw na nasze funk-
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cjonowanie. Prezentowane badania probuja
natomiast odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tanie: Czy samoocena oraz poczucie umiej-
scowienia kontroli (LOC) jednostki maja zna-
czenie dla jej poziomu kontroli dziatania?
W opisanych ponizej badaniach problem ten
zostat przeanalizowany w odniesieniu do mto-
dych ludzi z uwagi na to, ze wiasnie w tym
okresie ksztaltuje sie osobowos¢ i omawiane
zaleznosci moga W zwiazku z tym mie¢ szcze-
g6lny charakter.

PODSTAWY TEORETYCZNE BADAN

Celem badan byta analiza zwiazku samo-
wiedzy (gtéwnie samooceny) oraz poczucia
umiejscowienia kontroli (LOC) z poziomem
kontroli dziatania u dorastajacego cztowieka.
Podstawowe pojecia uzywane w niniejszym
opracowaniu to: samowiedza, samoocena, po-
czucie umiejscowienia kontroli (LOC) i po-
ziom kontroli dziatania.

Samoocena jako gldwny element samowiedzy
miodziezy

Samowiedza,,stanowi zhior sadow i przekonan
na temat wiasnego wygladu zewnetrznego, in-
telektu, charakteru, dojrzatosci emocjonalnej,
stosunkéw z innymi ludzmi czy aspiracji zy-
ciowych” (Kozielecki, 1981, s. 12).

Na samowiedze jednostki sktadaja sie mie-
dzy innymi sady wartosciujace (samooceny)
oraz sady o standardach osobistych. Samo-
oceny obrazuja, jak cztowiek ocenia same-
go siebie. Stanowig one ,,ja realne” jednost-
ki. Sady o standardach osobistych mozemy
okresli¢ jako ,ja idealne”. Opisuja one prag-
nienia, zyczenia, osobiste aspiracje dotyczace
naszej osoby. Nalezy podkresli¢, ze samooce-
ny stanowia podstawowy i przewazajacy ro-
dzaj sadow sktadajacych si¢ na samowiedze
cztowieka (por. Kozielecki, 1981; Czerwin-
ska-Jasiewicz, 1997).

Zdaniem wielu naukowcow poza pojedyn-
czymi samoocenami jednostka moze tworzy¢
réwniez pewna zgeneralizowana postawe wo-
bec samej siebie, ktéra mozemy umiejscowic¢
na wymiarze wysoka—niska. Taka postawe po-
tocznie nazywa sie ,,samoakceptacja”, poczu-
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ciem wiasnej wartosci lub samoocena (Kozie-
lecki, 1981).

Istnieja r6zne podejscia dotyczace bada-
nia poziomu samooceny u cztowieka. W jed-
nej z koncepcji poziom samooceny jest wy-
znaczany przez rozbieznosc ,,ja realnego” i ,,ja
idealnego” i nazywany inaczej ,,poziomem sa-
mooceny globalnej” lub ,,spdjnoscia samo-
oceny”. Im mniejsza jest rozbieznos¢ miedzy
tym, jak siebie oceniamy, a tym, jacy chcieli-
bysmy by¢, tym wieksza tak zwana sp6jnosé
naszej samooceny i tym samym wyzsza samo-
ocena globalna. W odréznieniu od poziomu
samooceny globalnej poziom og6lnej samo-
oceny jest wyznaczany na podstawie tego, jak
ogolnie jednostka ocenia sama siebie na kon-
kretnej skali (por. Drwal, 1995).

Poza poziomem samooceny mozemy row-
niez méwi¢ o tym, na ile jednostka jest pewna
swojej samooceny. Pewnos¢ samooceny jest
niezalezna od jej wysokosci. Zaréwno osoby
o wysokim, jak i 0 niskim poziomie samooce-
ny moga by¢ jej pewne lub niepewne.

Jesli chodzi o zmiany w poziomie samo-
oceny nastgpujace wraz z rozwojem cztowie-
ka, dotychczasowe badania nie pozwalaja na
jednoznaczne okreslenie ich charakteru. Mo-
zemy spotkac sie z badaniami, ktorych wyniki
wskazuja na negatywny zwiazek miedzy wie-
kiem a samoocena, jak rowniez z takimi, kto-
re udowadniaja wzrost poziomu tej zmiennej
wraz z rozwojem jednostki. Jednakze najlicz-
niejsza jest grupa eksperymentéw, w ktorych
wykazano brak wyraznego zwiazku miedzy
powyzszymi dwiema zmiennymi, a zatem naj-
bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze po-
ziom samooceny zalezy raczej od innych niz
wiek czynnikow, takich jak na przyktad: rze-
czywiste sukcesy i niepowodzenia (por. Ko-
zielecki, 1981).

Poczucie umiejscowienia kontroli (LOC)
w okresie dorastania

Wedtug autora koncepcji umiejscowienia kon-
troli wzmocnien Juliana B. Rottera (1966, za:
Drwal, 1995) ludzie réznia si¢ od siebie w po-
strzeganiu stopnia kontroli, jaki maja nad zda-
rzeniami. Spotykajac si¢ z roznymi sytuacjami
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w ciagu zycia, ksztaltuja ogolne przekonanie
0 swoim wplywie na konsekwencje zaistnia-
tych zdarzen. Radostaw Drwal (1995) uwaza,
ze, jesli cztowiek na ogot spostrzega wzmoc-
nienia jako konsekwencje swego dziafania,
mamy do czynienia z poczuciem kontroli we-
wnetrznej, natomiast gdy przypisuje je innym
czynnikom, méwimy o poczuciu kontroli ze-
wnetrznej.

Jesli chodzi o zmiany rozwojowe w za-
kresie poczucia kontroli wiasnego dziatania,
autor koncepcji stwierdza, iz jednostka, doj-
rzewajac, przechodzi od poczucia kontroli ze-
wnetrznej do poczucia kontroli wewngtrznej
(Drwal, 1995).

Kontrola dzialania

Pojecie kontroli dziatania pochodzi z koncep-
cji Kontroli Dziatania Juliusa Kuhla (Kuhl
1984). Teoria ta dotyczy procesow, ktére za-
chodza pomigdzy zamiarem a jego realizacja.
Zamiarem, zgodnie z koncepcja Kuhla (1984),
moze sie sta¢ hawet schemat dziatania zwiaza-
ny ze stabsza motywacja niz pozostate. Jego
realizacja zalezy bowiem w pewnym stopniu
od umiejetnosci jednostki w zakresie kontro-
li swojego dziatania, nie zas tylko od poziomu
motywacji. Funkcja kontroli dziatania pole-
ga na wzmacnianiu aktywizujacej sity zamia-
ru i hamowaniu konkurencyjnych schematéw
dziatania, nawet jesli wiaza sie one z silniejsza
tendencja motywacyjna.

Autor teorii wyrdznia trzy rodzaje sytua-
cji, w ktorych pojawia si¢ kontrola dziatania:
1) po niepowodzeniu, 2) podczas planowania
i podejmowania decyzji oraz 3) podczas wy-
konywania czynnosci. W pierwszych dwoch
typach sytuacji jednostka moze sie wyka-
za¢ orientacja na dziatanie vs. stan, natomiast
w sytuacji trzeciego rodzaju orientacja na
dziatanie vs. zmiennos¢.

Orientacja na dziatanie jest to stan mo-
tywacyjny, w ktérym jednostka koncentru-
je sie kolejno, lub w tym samym czasie, na
czterech nastgpujacych elementach: 1) sta-
nie terazniejszym, 2) stanie przysztym, 3) roz-
bieznosci miedzy nimi oraz 4. przynajmniej
jednej strategii dziatania, ktdra te rozbieznosé¢
moze zlikwidowac. Z kolei orientacja na stan/

zmiennos¢ pojawia sig, gdy przynajmniej je-
den z wymienionych czterech elementdw jest
opuszczony. Orientacja na stan w sytuacji po
niepowodzeniu charakteryzuje si¢ przetwa-
rzaniem myslowym doznanych porazek i wy-
obrazaniem sobie przysztych niepowodzen,
oraz wiazaca Si¢ z nimi biernoscia w dziata-
niu. W sytuacji planowania i podejmowania
decyzji orientacja na stan objawia si¢ odwle-
kaniem podjecia decyzji, wahaniem lub odsu-
waniem w czasie realizacji podjetego zamiaru.
W sytuacji trzeciego rodzaju, podczas wyko-
nywania czynnosci, w opozycji do orientacji
na dziatanie stoi orientacja na zmiennos¢. Po-
lega ona na nieumiejetnosci ,,zatopienia sig”
W czynnosci sprawiajacej jednostce przyjem-
nos¢, przerywaniu jej przedwczesnie i podej-
mowaniu alternatywnych dziatan.

Zgodnie z opisana powyzej teoria ludzie
réznia sie miedzy soba pod wzgledem zdol-
nosci do kontroli wolicjonalnej. Osoby, ktore
charakteryzuje bezczynnosé i inercja w dzia-
faniu, ktére w réznych sytuacjach wykazuja
tendencje do bycia zorientowanym na stan lub
zmiennos¢, to osoby o niskim poziomie kon-
troli dziatania. Natomiast o osobach zoriento-
wanych na dziatanie mozemy powiedzie¢, ze
wykazuja wysoki poziom kontroli dziatania.

ZWIAZKI MIEDZY SAMOOCENA,
POCZUCIEM UMIEJSCOWIENIA
KONTROLI (LOC) A ZACHOWANIEM
| KONTROLA DZIALANIA

Badania potwierdzaja istnienie sytuacji, w kto-
rych samoocena odgrywa znaczaca role jako
regulator ludzkiego zachowania. Jednym z cie-
kawych zagadnien jest wptyw jej poziomu
na podejmowanie decyzji przez jednostke.
Problem ten byt przedmiotem badan S. Maru-
szynskiego (Kozielecki, 1981). Wyniki potwier-
dzity hipoteze, iz wysoka samoocena wiaze si¢
z wysoka efektywnoscia jednostki na stanowi-
sku kierowniczym, ktére wymagato od osoby
je petniacej podejmowania wielu decyzji.
Przedmiotem badan byta réwniez zalez-
nos¢ samooceny i osiagnigé szkolnych u mto-
dziezy. Zgodnie z potocznym mysleniem naj-
bardziej prawdopodobna wydawataby sie
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hipoteza taczaca wysoka samoocene ze znacza-
cymi wynikami w szkole. Okazato si¢ jednak,
iz samoocena ogdlna nie koreluje albo korelu-
je bardzo stabo z sukcesami naukowymi na-
stolatkdw. Wieksza role odegraty tu natomiast
poszczegblne samooceny oraz sady opisowe.
Wyniki badan sklaniaja do wniosku, iz samo-
wiedza odgrywa dos¢ nieznaczna role w zakre-
sie osiagnie¢ szkolnych (Drwal, 1995).

Inne badania udowodnity zwiazek pomig-
dzy poziomem samooceny i spéjnoscia samo-
wiedzy a gotowoscia do zmian osobowosci.
Nie wiadomo jednak do konca, czy zwiazek
ten ma charakter liniowy czy krzywoliniowy.
Istnieja bowiem hipotezy, zgodnie z ktérymi
zaréwno bardzo niskie, jak i wysokie samo-
oceny wspotwystepuja z niska gotowoscia do
zmian, natomiast $rednie — z wysoka.

Jesli chodzi o zwiazek LOC z zachowa-
niem jednostki, w wielu badaniach wykazano,
ze generalnie poczucie kontroli wewngetrznej
wiaze si¢ z wieksza skutecznoscia w rozwia-
zywaniu problemow i wypetnianiu przez jed-
nostke zadan. Na przyktad w sytuacjach wy-
magajacych podjecia sekwencji decyzji osoby
0 poczuciu kontroli wewnetrznej wybiera-
ty strategi¢ perspektywiczna, majaca na celu
uzyskanie jak najwigkszej globalnej uzytecz-
nosci (w przeciwienstwie do prezentystycz-
nej, polegajacej na maksymalizacji doraznych
korzysci), znacznie czesciej niz osoby o ze-
wnetrznym LOC. Jeszcze inne badania udo-
wodnity, ze osoby o wewngetrznym LOC sa
w wigkszym stopniu niz osoby o zewngtrznym
LOC zdolne do tolerowania odroczenia graty-
fikacji (Drwal, 1995; Kozielecki, 1981).

Rozwazania teoretyczne a problem badan
wlasnych

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku,
iz jednostki, ktére postrzegaja siebie jako pa-
nujace nad wydarzeniami, sa bardziej sktonne
do wykonania wysitku, wiedzac, ze przyniesie
on korzysci w diuzszej perspektywie. To skta-
nia do przypuszczenia, ze beda one réwniez
cechowaly si¢ lepsza kontrola dziatania, ktora,
og6lnie méwiac, polega na umiejetnosci zmo-
bilizowania sie do dziatania w obliczu zadan
trudnych i nieprzyjemnych.
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Jak zostato wyzej wspomniane, orientacja
na dziatanie wymaga od jednostki skupienia
si¢ na czterech aspektach sytuacji: stanie te-
razniejszym, przysztym, rozbieznosci migdzy
nimi oraz przynajmniej jednej strategii dziata-
nia mogacej te rozbieznos¢ usuna¢. Mozna by
przypuszczaé, ze w momencie, gdy jednostka
rozwaza powyzsze elementy, siega miedzy in-
nymi do wiedzy o samej sobie. Ponadto moz-
na si¢ spodziewac, ze znalezienie odpowied-
niej strategii poradzenia sobie z problemem
zalezy takze od jej poczucia umiejscowienia
kontroli.

Bardzo ciekawy jest problem relacji miedzy
wymienionymi powyzej zmiennymi w okresie
dorastania. W wieku mtodzienczym jednostka
na ogot wyksztatca zintegrowany system sa-
mowiedzy i, tworzac swoje samooceny, prze-
staje polega¢ tylko na zdaniu innych ludzi.
Wigkszego znaczenia nabieraja dla niej wy-
niki wiasnych dziatan. Prawdopodobnie wigc
nie tylko poziom samooceny i inne charakte-
rystyki samowiedzy wptywaja na funkcjono-
wanie jednostki, ale rowniez wyniki jej dziatan
i poczucie kontroli nad dziataniami zaczynaja
mie¢ znaczenie dla tworzenia samoocen. Pre-
zentowane badania zostaty podjete w celu po-
znania tych zaleznosci.

PROBLEM BADAN

Celem niniejszych badan byto zbadanie zwiaz-
ku miedzy samowiedza (gtéwnie samoocena)
oraz umiejscowieniem kontroli (locus of con-
trol) a poziomem kontroli dziatania u mto-
dziezy. Podstawe teoretyczna badan stanowi-
ty: teoria samowiedzy Jozefa Kozieleckiego
(1981), koncepcja umiejscowienia kontro-
li wzmocnien Juliana B. Rottera (1966, za:
Drwal, 1995) oraz koncepcja kontroli dziata-
nia Juliusa Kuhla (1984).

PYTANIA I HIPOTEZY BADAWCZE

Pytania badawcze

Sformutowano nastepujace pytania badawcze:
1. Czy pewnos¢ samooceny miodziezy ma
zwigzek z jej poziomem kontroli dziatania?
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2. Czy poziom samooceny og6lnej mtodzie-
zy ma zwiazek z jej poziomem kontroli
dziatania?

3. Czy poziom samooceny globalnej (sp6j-
nos¢ samooceny) mtodziezy ma zwiazek
Z jej poziomem kontroli dziatania?

4. Czy poziom samooceny miodziezy pod
wzgledem cech intelektualnych ma zwia-
zek z jej poziomem kontroli dziatania?

5. Czy poczucie umiejscowienia kontroli
(LOC) miodziezy ma zwiazek z jej pozio-
mem kontroli dziatania?

Hipotezy badawcze:

Na podstawie literatury (Kozielecki, 1981;
Drwal, 1995) sformutowano nastepujace hi-
potezy:

Hipoteza 1. Pewnos¢ samooceny mtodzie-
zy ma istotny zwiazek z jej poziomem kontro-
li dziatania. Im bardziej jednostka jest pewna
swych sadéw na swoj temat, tym wyzszy po-
ziom kontroli dziatania.

Hipoteza 2. Poziom ogdlnej samooceny
mtodziezy ma istotny zwiazek z jej poziomem
kontroli dziatania. Im wyzszy poziom ogo6lnej
samooceny u jednostki, tym wyzszy poziom
kontroli dziatania.

Hipoteza 3. Poziom globalnej samo-
oceny miodziezy (spdjnos¢ samooceny) ma
istotny zwiazek z jej poziomem kontroli dzia-
fania. Im wyzszy poziom globalnej samo-
oceny (czyli im wyzsza spOjnos¢ samooce-
ny) u jednostki, tym wyzszy poziom kontroli
dziatania.

Hipoteza 4. Poziom samooceny miodzie-
zy pod wzgledem cech intelektualnych (czyli
jej spoéjnos¢ w zakresie cech intelektualnych)
ma istotny zwiazek z jej poziomem kontro-
li dziatania. Im wyzszy poziom samooceny
pod wzglgdem cech intelektualnych (czyli im
wigksza spojnos¢ samooceny w zakresie cech
intelektualnych) u jednostki, tym wyzszy po-
ziom kontroli dziatania.

Hipoteza 5. Poczucie umiejscowienia
kontroli u mtodziezy ma istotny zwiazek z jej
poziomem kontroli dziatania. Im silniejsze po-
czucie wewnetrznego umiejscowienia kontro-
li, tym wyzszy poziom kontroli dziatania, a im

silniejsze poczucie zewngtrznego umiejsco-
wienia kontroli, tym nizszy poziom kontroli
dziatania.

BADANE ZMIENNE

Zmienne niezalezne

Samoocena i jej wymiary:

a) pewnos¢ samooceny;

b) poziom ogdlnej samooceny (wysokosé¢
samooceny);

¢) poziom globalnej samooceny — roz-
bieznos¢ ,,ja realnego” i ,,ja idealnego” (niska
rozbieznos¢ oznacza wysoka spdjnosé samo-
oceny, a tym samym wysoka samooceng glo-
balna i odwrotnie);

d) poziom samooceny pod wzgledem
cech intelektualnych — rozhieznos¢ ,,ja real-
nego” i ,,ja idealnego” w zakresie cech inte-
lektualnych (niska rozbieznos¢ oznacza wyso-
ka spdjnos¢ samooceny, a tym samym wysoka
samoocene w zakresie cech intelektualnych
i odwrotnie).

Poczucie umiejscowienia kontroli (locus
of control — LOC):

a) wewnetrzny LOC;

b) zewngtrzny LOC.

Zmienne zalezne

Poziom kontroli dzialania:

a) poziom kontroli dziatania w sytuacjach
decyzyjnych;

b) poziom kontroli dziatania podczas wy-
konywania czynnosci.

METODA BADAN

W badaniach zastosowano nastepujace techniki:

1. Inwentarz Samowiedzy Marceli Tukatto
i Renaty Wiechnik do pomiaru samooceny
(czesciowo zmodyfikowany);

2. Kwestionariusz do Pomiaru Poczucia
Kontroli Wlasnego Dziatania (LOC) ,,Del-
ta”” Radostawa Drwala;

3. Skala Kontroli Dzialania Juliusa Kuhla
do pomiaru poziomu kontroli dziatania.
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Ad 1. Inwentarz Samowiedzy Marceli
Tukalto i Renaty Wiechnik (Drwal 1995) do
pomiaru samooceny. Kwestionariusz ten skta-
da sie z czterech czesci, ale na potrzeby bada-
nia zostaty uzyte tylko czesci |, 111 V. Uzycie
czesci 11 byto nieuzasadnione z punktu wi-
dzenia tematu badania.

W pierwszych dwoch czesciach inwenta-
rza badany, aby udzieli¢ odpowiedzi, postu-
guje si¢ 30 skalami. Skale te sa dziewigcio-
stopniowe i obrazuja zmieniajace si¢ w sposob
ciagly natezenie wymienionych cech. Bieguny
skal sa opisywane przez przeciwstawne okres-
lenia na przyktad: inteligentny—nieinteligen-
tny, odwazny—tchorzliwy.

W pierwszej czgsci zatytutowanej: ,,Jaki
jestem?”, badany zaznacza na kazdej ska-
li miejsce odpowiadajace temu, jak widzi
wiasna osobe. Ponadto pod kazda ze skal jest
umieszczona jeszcze jedna skala dotyczaca
tego, w jakim stopniu badany jest pewny swo-
jej oceny w zakresie znajdujacej si¢ powyzej
cechy. Na jej podstawie oblicza si¢ pewnos¢
samooceny danej osoby. W drugiej czesci za-
tytutowanej: ,Jaki chciatbym by¢?”, bada-
ny ponownie na kazdej z 30 skal zaznacza
miejsce odpowiadajace temu, w jakim stop-
niu chciatby poszczegdlne cechy posiadaé.
Na podstawie oceny natezenia swoich cech
w czesci | i 11 oblicza si¢ samoocene global-
na oraz samoocene w zakresie cech intelek-
tualnych. W czesci 111 (pierwotnie czesci 1V
inwentarza) badany deklaruje poziom swojej
0g0lnej samooceny. Zaznacza odpowiednie
miejsce na dziewieciostopniowej skali, ktorej
bieguny tworza okreslenia: oceniam siebie ni-
sko—oceniam siebie wysoko.

Ad 2. Kwestionariusz do Pomiaru Po-
czucia Kontroli Wiasnego Dziatania (LOC)
,.Delta” Radostawa Drwala (1995). Sktada sie
on z 34 pytan, z ktérych 24 stuza do badania
poczucia kontroli (LOC), a pozostate 10 sta-
nowi skale ,,ktamstwa”. Pytania badajace po-
czucie kontroli dotycza ogdlnych przekonan
0 mozliwosci kontrolowania wiasnego losu
w codziennych sytuacjach. Wszystkie pytania
wymagaja odpowiedzi: ,prawdziwe (P) lub
fatszywe (F)”. Wynik punktowy wskazuje na
umiejscowienie poczucia kontroli — wynik ni-
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ski wskazuje na wewnetrzne poczucie kontroli

(LOC), wysoki — na zewngtrzne LOC.

Ad 3. Skala Kontroli Dziatania Juliusa
Kuhla (adaptacja polska: Magdalena Mar-
szal-Wisniewska, 2002). Stuzy ona do oceny
réznic indywidualnych w zakresie wiasciwo-
$ci osobowosciowych (orientacji na dziatanie
vs. stan oraz orientacji na dziatanie vs. zmien-
nos¢), ktére wptywaja na zdolnos¢ do pod-
trzymywania i realizacji zamiarow. Skala jest
ztozona z trzech podskal:

1) AOF - orientacji na dziatanie w sytuacjach
niepowodzenia, przykrych doswiadczen
vs. orientacji na stan (pochtoniecie, zaab-
sorbowanie);

2) AOD - orientacji na dziatanie w sytua-
cjach decyzyjnych vs. orientacji na stan
(wahanie);

3) AOP - orientacji na dziatanie podczas
wykonywania czynnosci vs. orientacji na
zmiennosc.

Na kazda z podskal sktada si¢ 12 pozycji,
w ktorych sa opisane konkretne sytuacje. Przy
kazdej z nich sa dwie alternatywne odpowie-
dzi (Ai B), z ktorych jedna wskazuje na orien-
tacje na dziatanie, a druga — orientacje na stan
(lub zmiennos¢ w wypadku podskali AOP)
(Marszat-Wisniewska 2002, s. 81-82). W po-
nizszym badaniu zostaty wykorzystane tylko
skale AOD i AOP. Skala AOF nie jest istotna
dla problemu badan.

BADANA POPULACJA | PROCEDURA
BADAN

Badaniu poddano miodziez w wieku 18 lat
z dwdch licebw warszawskich. Do analizy
zakwalifikowano wyniki 119 osob, ktore po-
prawnie wypetnity kwestionariusze.

Badanie zostato przeprowadzone w 2007
roku, miato charakter grupowy i odbywato sie
podczas zaje¢ szkolnych. Czas trwania to oko-
1o 40 minut. Przed rozdaniem kwestionariuszy
osoba przeprowadzajaca badanie przedstawita
mtodziezy naukowy cel badania oraz temat ba-
dan, zapewnita rowniez o0 jego anonimowosci.
Zwrdcita takze badanym uwage na to, jak waz-
ne sa szczere odpowiedzi i podkreslita dobro-
wolnos¢ udziatu. Nastepnie kwestionariusze,
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sktadajace si¢ z trzech technik spigtych ze
soba, zostaty rozdane badanym. Osoby badane
mogty zadawac pytania w trakcie wypetniania
kwestionariuszy, a takze zostaty poinformo-
wane o mozliwosci zapoznania si¢ z og6lny-
mi wynikami badania.

W celu analizy wynikéw badan uzyto pa-
kietu SPSS (metoda korelacji r-Pearsona).

WYNIKI BADAN

Samoocena miodziezy a kontrola dziatania
w sytuacjach decyzyjnych (AOD)

Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace
korelacji pomigedzy ocenami uzyskanymi na
badanych wymiarach (tabela 1).

Tabela 1. Korelacje migdzy kontrola dziatania w sytua-
cjach decyzyjnych (AOD) a poszczeg6lnymi wymiarami
samooceny (wyniki metody korelacji r-Pearsona).

Kontrola dziatania
W sytuacjach decyzyjnych

Wymiary samooceny (AOD)
r —wspotczynnik korelacji
r-Pearsona
Samoocena globalna —-0,49**
Samoocena ogdlna 0,41**
Pewnos¢ samooceny 0,45**
Samoocena intelek- 0,44%*

tualna

*  korelacje istotne na poziomie p<0,1
** Kkorelacje istotne na poziomie p<0,05

Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze:

A. Kontroladzialaniawsytuacjachdecy-
zyjnych (AOD) silnie koreluje dodatnio z sa-
mooceng globalna. Innymi stowy, im wyzszy
poziom kontroli dziatania posiada jednost-
ka, tym wyzsza samoocena globalna. Wskaz-
nikiem liczbowym samooceny globalnej jest
wynik punktowy obrazujacy wielkos$¢ roz-
bieznosci pomigdzy ,ja realnym” a ,ja ide-
alnym”. Wysoki wynik punktowy $wiadczy
0 wysokiej rozhieznosci, ktdra interpretuje-
my, zgodnie z teoria, jako niska samooceng;
analogicznie niski wynik punktowy $wiadczy

0 wysokiej samoocenie. Wspotczynnik kore-
lacji r-Pearsona zostat wyliczony na podsta-
wie wskaznika liczbowego samooceny global-
nej i dlatego jest ujemny, jednak na poziomie
zmiennych korelacja ta jest dodatnia.

B. Kontrola dziatania w sytuacjach de-
cyzyjnych (AOD) silnie koreluje dodatnio
z samooceng 0g6lna. Oznacza to, ze im wyz-
szy jest poziom kontroli dziatania, tym wyz-
sza samoocena ogoélna.

C. Kontroladzialaniaw sytuacjach decy-
zyjnych (AOD)silnie koreluje dodatnio z pew-
noscia samooceny. Innymi stowy, im bardziej
jednostka pewna jest swojej samooceny, tym
wyzszy posiada poziom kontroli dziatania.

D. Kontrola dzialania w sytuacjach decy-
zyjnych (AOD) silnie koreluje dodatnio z sa-
mooceng intelektualna. Inaczej méwiac, im
wyzsza samoocena W zakresie cech intelek-
tualnych, tym wyzszy poziom kontroli dziata-
nia posiada jednostka. Ujemna wartos¢ wspot-
czynnika korelacji r-Pearsona wynika ze spo-
sobu wyznaczania samooceny intelektualnej
(por. pkt A).

Samoocena mlodziezy a kontrola dzialania
podczas wykonywania czynnosci (AOP)

W ponizszej tabeli (tabela 2) zaprezento-
wane sa wyniki dotyczace korelacji pomiedzy
badanymi wymiarami.

Tabela 2. Korelacje miedzy kontrola dziatania podczas wy-
konywania czynnosci (AOP) a poszczeg6lnymi wymiara-
mi samooceny (wyniki metody korelacji r-Pearsona).

Kontrola dziatania podczas
wykonywania czynnosci

Wymiary samooceny (AOP)
r — wspotczynnik korelacji
r-Pearsona

Samoocena globalna -0,17*

Samoocena og6lna 0,04

Pewnos¢ samooceny 0,15*

Samoocena intelek- _0.22%

tualna

* Korelacje istotne na poziomie p<0,1
** korelacje istotne na poziomie p<0,05
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Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze:

A. Pomigdzy kontrolg dziatania podczas
wykonywania czynnosci a samooceng global-
na wystegpuje bardzo staba dodatnia korelacja.
Im lepiej jednostka kontroluje swoje dziatanie
podczas wykonywania czynnosci, tym wyzsza
jest jej samoocena globalna. Ujemna wartos¢
wspobtczynnika korelacji r-Pearsona wynika
ze sposobu wyznaczania samooceny globalnej
(por.: pkt A w poprzednim podrozdziale).

B. Brak istotnego zwigzku pomigdzy kon-
trolg dzialania podczas wykonywania czyn-
nosci (AOP) a (0,04) samoocena 0golna.

C. Pomiedzy kontrolg dzialania pod-
czas wykonywania czynnosci a pewnoscia
samooceny wystepuje bardzo staba korelacja
dodatnia. Oznacza to, ze im lepiej jednostka
kontroluje dziatanie, tym bardziej jest pewna
swojej samooceny.

D. Kontrola dziatania podczas wyko-
nywania czynnosci (AOP) istotnie, chociaz
stabo, koreluje dodatnio z samoocena inte-
lektualng. Oznacza to, ze im lepiej jednostka
kontroluje swoje dziatanie podczas wykony-
wania czynnosci, tym wyzsza jest jej samooce-
na intelektualna. Ujemna wartos¢ wspdtczyn-
nika korelacji r-Pearsona wynika ze sposobu
wyznaczania samooceny intelektualnej (por.:
pkt A w poprzednim podrozdziale).

Poczucie umiejscowienia kontroli (LOC)
u mlodziezy a kontrola dzialania

Kontrola dzialania w sytuacjach decyzyj-
nych (AOD) stabo koreluje ujemnie (r =-0,26;
p<0,05) z poczuciem umiejscowienia kon-
troli (LOC). Inaczej méwiac, poczucie ze-
wnetrznej kontroli wiaze si¢ z nizszym pozio-
mem kontroli dziatania, natomiast poczucie
wewnetrznej kontroli z wyzszym poziomem
kontroli dziatania.

Kontrola dzialania podczas wykonywa-
nia czynnosci (AOP) nie koreluje (0,04) z po-
czuciem umiejscowienia kontroli (LOC).

Whioski koncowe

Sformutowano nastepujace wnioski koncowe:
Pewnos¢ samooceny silnie dodatnio kore-
luje z kontrola dziatania w sytuacjach decyzyj-
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nych (AOD). Pomigdzy pewnoscia samooce-
ny a kontrola dziatania podczas wykonywania
czynnosci (AOP) wystepuje rowniez dodat-
nia, cho¢ niska korelacja. Hipoteza 1 potwier-
dzita sie.
Ogo6lna samoocena koreluje dodatnio
z kontrola dziatania w sytuacjach decyzyj-
nych (AOD). Brak istotnego zwiazku po-
miedzy ogblna samoocena a kontrola dziata-
nia podczas wykonywania czynnosci (AOP).
Hipoteza 2 potwierdzita sie czesciowo.
Samoocena globalna silnie dodatnio kore-
luje z kontrola dziatania w sytuacjach decy-
zyjnych (AOD). Pomiedzy samoocena global-
na a kontrola dziatania podczas wykonywania
czynnosci (AOP) wystepuje staba korelacja
dodatnia. Hipoteza 3 potwierdzita sie.
Samoocena intelektualna silnie dodatnio
koreluje z poziomem kontroli dziatania w sytu-
acjach decyzyjnych (AOD) oraz stabo z pozio-
mem kontroli dziatania podczas wykonywania
czynnosci (AOP). Hipoteza 4 potwierdzita sig.
Poczucie umiejscowienia kontroli (LOC)
ma staby ujemny zwiazek z kontrola dziata-
nia w sytuacjach decyzyjnych (AOD). Brak
zwiazku pomigdzy poczuciem umiejscowie-
nia kontroli (LOC) a kontrola dziatania pod-
czas wykonywania czynnosci (AOP). Hipote-
za 5 potwierdzita sie wiec czesciowo.

DYSKUSJAWYNIKOW

Samoocena a poziom kontroli dziatania w sy-
tuacjach decyzyjnych.

Analiza wynikdw wykazata silna korela-
Ccje pomiedzy kazdym z badanych wymiaréw
samooceny a kontrola dziatania w sytuacjach
decyzyjnych. Potwierdza sie wiec hipote-
za, ze poziom samooceny oraz jej pewnosé
maja znaczenie, gdy znajdujemy sie w sytua-
cji, w ktdérej musimy podjac¢ decyzje dotycza-
Ca rozpoczecia dziatania nierzadko trudnego
i nieprzyjemnego.

Zaprezentowane powyzej wyniki przy-
blizaja nas do wniosku, ze sukces w zakresie
kontroli nad naszym dziataniem zalezy w pew-
nym stopniu od tego, jak wysoko oceniamy
samych siebie. Jak wynika z powyzszych ana-
liz, osobom posiadajacym wysoka samooceng
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zmobilizowanie si¢ do dziatania przychodzi
z wieksza fatwoscia. By¢ moze wiaze sie to
z potrzeba przewidywalnosci, ktéra powodu-
je, ze jednostka swoim zachowaniem stara
si¢ potwierdzi¢ dotychczasowa wiedzg o so-
bie (por. Franken, 2006). W takiej sytuacji jest
zrozumiate, ze osoby o wysokiej samoocenie
dos¢ szybko przystepuja do realizacji zada-
nia. Daje im to wigksza szanse na osiagniecie
sukcesu. Analogicznie osoby o niskiej samo-
ocenie odwlekaja podjecie dziatania, co w re-
zultacie prowadzi do porazki i potwierdzenia
negatywnego obrazu samych siebie. Ponad-
to z niska samoocena wiaze sie tendencja do
unikania wstydu, natomiast z wysokim po-
ziomem samooceny — potrzeba odczuwania
dumy, co réwniez moze mie¢ zwiazek z ba-
danymi zaleznosciami (por. Franken, 2006).
Konsekwencja unikania wstydu jest bowiem
nieche¢ do zadan trudnych, a konsekwencja
dazenia do odczuwania dumy — podejmowa-
nie wyzwan.

Na podstawie analizy wynikéw mozna
réwniez sadzi¢, iz prawdziwa jest hipoteza na
temat zwiazku pewnosci samooceny i kontro-
li dziatania przedstawiona w czesci teoretycz-
nej. Moze to wynika¢ z faktu, iz osoby o niz-
szej pewnosci samooceny bardziej uzalezniaja
swoja samoocene od pojedynczych sukcesow
i porazek, podczas gdy osoby pewne swo-
jej samooceny nie przejmuja sie na przyktad
wtedy, gdy nie osiagna oczekiwanego wyni-
ku, poniewaz ich poczucie wartosci jest juz
ugruntowane (por. Kozielecki, 1981). Jednym
stowem, podejmowanie trudnych zadan po-
woduje wieksze poczucie zagrozenia u 0séb
0 niskiej pewnosci samooceny. Wydaje sig, ze
ten mechanizm dziata niezaleznie od same-
go poziomu samooceny z jednej strony, bez
wzgledu na to, czy osoba ma niska czy wyso-
ka samooceng, jesli jest ona ugruntowana, po-
dejmowanie wyzwan nie wiaze sie z ryzykiem
zmiany opinii na swdj temat. Chociaz z dru-
giej strony osoby o niskiej samoocenie moga
by¢ mniej sktonne do podejmowania si¢ za-
dan z innych powodow. Niezaprzeczalnie jest
to temat trudny i wymagajacy dodatkowych
badan, poniewaz najprawdopodobniej relacje
migdzy omawianymi zmiennymi maja skom-
plikowany charakter i sa wielokierunkowe.

Migdzy innymi zwiazek pomigdzy samo-
oceng a kontrola dzialania, zwlaszcza u do-
rastajacej mtodziezy, moze by¢ dwustronny.
Zaréwno samoocena moze wptywaé na de-
cyzje dotyczace kontroli dziatania, jak i efek-
tywnos¢ w panowaniu nad swoim zachowa-
niem moze mie¢ znaczenie dla budowania
samooceny. Wyniki badan potwierdzaja jedy-
nie zwiazek pomiedzy obiema zmiennymi, nie
rozstrzygajac kwestii jego kierunku, ktéra wy-
maga dalszych analiz.

Poczucie umiejscowienia kontroli (LOC)
a poziom kontroli dzialania w sytuacjach
decyzyjnych

Jesli chodzi o zwiazek poczucia umiejscowie-
nia kontroli (LOC) z poziomem kontroli dzia-
tania w sytuacjach decyzyjnych, zostat on row-
niez potwierdzony (por. Kozielecki, 1981).

Gdy zastanowic sie gtebiej nad tymi zalez-
nosciami, nasuwa sie pewien sposob ich wy-
jasnienia. W sytuacji, w ktdrej jednostka ma
do czynienia z mozliwoscia kontroli swoje-
go dziatania, ma do wyboru dwie mozliwo-
$ci. Jedna z nich jest kontrola swego dziata-
nia w celu osiagniecia korzysci w diuzszej
perspektywie, natomiast druga — zaniechanie
dziatania, co wiaze sie czesto z zachowaniem
status quo i czerpaniem z tego faktu krétko-
terminowych korzysci. Mozna by wigc przy-
puszcza¢, ze osoba o poczuciu kontroli we-
whnetrznej, ktéra uzaleznia uzyskany rezultat
od swego zachowania, wyjdzie z zatozenia,
ze, jesli wiozy duzy wysitek w realizacjg da-
nego zadania, powinna uzyska¢ wynikajace
z niego korzysci. Natomiast osoba o poczuciu
kontroli zewnetrznej bedzie raczej postrzegac
sukces jako niezalezny od wielkosci wiozo-
nego wysitku (por. Drwal, 1995). Wydaje si¢
wiec logiczne, iz osoba 0 zewnetrznym LOC
bedzie bardziej sktonna do wyboru natych-
miastowych profitdw zgodnie z zasada mini-
malizowania wydatkow energii i maksymali-
zacji korzysci.

Podobnie jak w wypadku samooceny, po-
czucie umiejscowienia kontroli (LOC) moze
potencjalnie by¢ wyznaczane przez sukcesy
i porazki jednostki w zakresie kontroli dziata-
nia. Wydaje sig, ze osoby, ktore odnosza suk-
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cesy w kontroli nad swym zachowaniem, beda
mialy w konsekwencji poczucie kontroli nad
tym, co sie dzieje. Ci natomiast, ktérym nie
udaje si¢ zmobilizowac do podjecia dziatania,
moga mie¢ poczucie, iz nie potrafia panowac
nad soba i ze kieruja nimi czynniki niezalezne
od nich (por. Drwal, 1995).

Samoocena i poczucie umiejscowienia
kontroli (LOC) a poziom kontroli dziatania
podczas wykonywania czynnosci

Jednym z ciekawszych zjawisk, jesli chodzi
0 wyniki niniejszych badan, jest r6znica po-
miedzy kontrola dziatania w sytuacjach decy-
zyjnych (AOD) a kontrola dziatania podczas
wykonywania czynnosci (AOP) w zakresie
korelacji tych zmiennych z samowiedza i po-
czuciem kontroli. Fakt, ze jedna ze zmiennych
jest silnie skorelowana z poczuciem kontroli
i samowiedza, a druga nie, $wiadczy o tym, ze
kazda z nich rzadza odmienne mechanizmy.

Zmienna AOD dotyczy zadan trudnych,
nieprzyjemnych, ktére powinnismy lub kto-
re z jakichs wazniejszych powoddéw chce-
my wykonac¢. Inaczej mowiac, wazne jest dla
nas, czy uda nam sie zapanowaé¢ nad soba
i rozpocza¢ dziatanie, czy tez nie. Poniewaz
przywiazujemy do tych zadan tak duza wagg,
mozemy przypuszczaé, ze bedziemy na pod-
stawie ich wynikéw ocenia¢ samych siebie.
Z kolei zmienna AOP dotyczy czynnosci przy-
jemnych. Mozna wiec sie spodziewac, iz nie
bedziemy bardzo przejmowa¢ sie nasza kon-
trola dziatania w tych sytuacjach, poniewaz od
nich zalezy tylko nasze dobre samopoczucie.

Podobnie ma si¢ sytuacja, jesli chodzi
0 zwiazek poziomu kontroli dziatania z po-
czuciem umiejscowienia kontroli (LOC). Je-
$li nie kontrolujemy swojego dziatania w sy-
tuacjach trudnych i nieprzyjemnych, ktorych
konsekwencje sa dla nas istotne, moze to
wptyna¢ na nasze poczucie kontroli bardziej
niz w wypadku, gdy nie panujemy nad swoim
zachowaniem podczas wykonywania czynno-
sci przyjemnych.

Ponadto kontrola dziatania podczas wyko-
nywania czynnosci zdaje sie opiera¢ bardziej
na czynnikach nieswiadomych, natomiast
kontrola w sytuacjach decyzyjnych — na $wia-
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domych. Podczas gdy w obliczu sytuacji trud-
nych dokonujemy $wiadomych operacji my-
Slowych, ktére maja nam poméc w podjeciu
dziatania, to w czasie wykonywania pochta-
niajacych nas czynnosci raczej nie zastana-
wiamy si¢ nad tym, czy je przerwa¢. Dlatego
tez samoocena oraz poczucie umiejscowienia
kontroli moga mie¢ wigksze znaczenie w sytu-
acjach decyzyjnych, gdy mamy czas na reflek-
sje 1 wzigcie tych czynnikdw pod uwage.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszych badan byto sprawdzenie,
Czy samoocena i poczucie umiejscowienia
kontroli (LOC) mtodziezy maja istotny zwia-
zek z jej poziomem kontroli dziatania. Wyniki
okazaty si¢ interesujace, bowiem na ich pod-
stawie zauwazono, ze zwiazek migdzy samo-
ocena oraz poczuciem umiejscowienia kon-
troli (LOC) a poziomem kontroli dziatania
rzeczywiscie istnieje, ale gtownie w zakre-
sie kontroli w sytuacjach decyzyjnych. Wy-
kazano, ze kontrola dziatania podczas wyko-
nywania czynnosci zalezy bardzo stabo albo
wcale od poszczeg6lnych wymiaréw samo-
oceny i od poczucia umiejscowienia kontroli
(LOC). Oczywiscie zwiazek dotyczacy bada-
nych zmiennych wymaga dalszych badan, nie
mozna bowiem wykluczyé¢, ze nie tylko samo-
ocena i LOC wptywaja na kontrole dziatania
w sytuacjach decyzyjnych, ale ze istnieje tak-
ze zalezno$¢ odwrotna. Istnieje rowniez moz-
liwos¢, ze wykazane zaleznosci sa wynikiem
istnienia dodatkowej zmiennej wptywajacej
na ujmowane w prezentowanych badaniach
zmienne psychologiczne.

Przedstawione wyniki badan rzucaja
swiatto na zagadnienie zwiazku pomiedzy sa-
mowiedza, poczuciem umiejscowienia kon-
troli (LOC) a kontrola dziatania mtodziezy. Ze
wzgledu na fakt, ze niektore z korelacji okaza-
ty si¢ dos¢ silne, mozna na ich podstawie wy-
ciaga¢ wnioski co do zaleznosci miedzy oma-
wianymi zmiennymi. Niektdre hipotezy nie
zostaty potwierdzone i ich sprawdzenie wy-
maga dalszych badan. Ponadto, jesli chodzi
o relacje pomiedzy zmiennymi, ktére zostaty
potwierdzone, istnieje wiele hipotez je wyjas-
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niajacych. Nie ma watpliwosci, ze warto by-  zrozumie¢ mechanizmy wyjasniajace zwiazKki,
toby wykona¢ dodatkowe badania, aby lepiej  ktére tacza badane zmienne.
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