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W cieniu Wasona. Kontrola poprawnosci
sylogizmu a postugiwanie sie implikacjg
materialng

Wprowadzenie

Do truizméw nalezy stwierdzenie, ze formalizacja okreséw warunkowych wystepu-
jacych w jezyku naturalnym za pomoca implikacji materialnej prowadzi do nieintui-
cyjnych rezultatow. Istnieje po temu kilka powodéw. Przede wszystkim zdanie majace
forme implikacji materialnej jest prawdziwe zawsze, gdy falszywy jest jej poprzednik.
Prowadzi to do uznania prawdziwosci chociazby dwdch nastepujacych zdan:

Jezeli Krakéw lezy na Ksiezycu, to Uniwersytet Jagiellonski jest w Krakowie.
Jezeli Krakéw lezy na Ksigezycu, to nieprawda, ze Uniwersytet Jagiellonski jest
w Krakowie.

Stopien komplikacji zwieksza sie, jezeli jesteSmy zmuszeni postuzy¢ sie regula
logiczng zawierajaca implikacje materialng. Regutami takimi sa np. modus ponendo
ponens (MPP) oraz modus tollendo tollens (MTT). Badania empiryczne wskazujg, ze
wielu ludzi sadzi, iz MTT nie jest poprawna regula logiczna. Potwierdzaja one takze,
ze znaczacy odsetek os6b uwaza za poprawne nastepujace, logicznie btedne rozumo-
wania: tzw. potwierdzanie poprzednika (PP) (Jezeli A, to B. B. Zatem, A) oraz tzw.
negowanie nastepnika (NN) (Jezeli A, to B. Nieprawda, ze A. Zatem, nieprawda, Ze
B). Badania odnoszace si¢ do tej problematyki sg zawarte m.in. w pracach uchodza-
cych juz za klasyke nauk kognitywnych [np. Marcus, Rips 1979; por. takze ogdlne
omoéwienie w Necka, Orzechowski, Szymura 2006, s. 455 i n.).

Wykonywanie zawodu nauczyciela akademickiego prowadzacego zajecia z logiki
pozwala na dostgp do obszernego materialu empirycznego, obejmujacego zaréwno
prawidlowe, jak i btedne rozumowania. Rzecz jasna, specyfika danych uzyskanych
w ten sposob nie pozwala na wysnucie takich wnioskéw, jakie mozna by wyprowa-
dzi¢ z odpowiednio przeprowadzonego eksperymentu. Ponizsze rozwazania nalezy
zatem traktowa¢ jako asumpt do refleksji z zakresu zagadnien formalizacji fragmen-
tow jezyka naturalnego, a moze réwniez z zakresu metodyki nauczania logiki, a nie
jako ,twarde” badania empiryczne. Z uwagi na fakt oparcia ponizszych rozwazan na
materiale empirycznym, sg one jednak czyms$ wiecej niz czysta spekulacja.
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Zadanie egzaminacyjne

Podstawg empiryczng dla ponizszych rozwazan sa zapisy udanych oraz nieudanych
prob rozwigzania zadania polegajacego na wyprowadzeniu wniosku z przestanek
bedacych klasycznymi zdaniami kategorycznymi, wzglednie na uzupelnieniu prze-
stanki entymematycznej w sytuacji, w ktorej dane sg jedna z przestanek oraz wnio-
sek. Aby rozwigza¢ to zadanie, studenci powinni postuzy¢ si¢ zbiorem szesciu (przy
zadaniach z entymematu — siedmiu) dyrektyw poprawnosci sylogizmu. Prezentacja
catego katalogu dyrektyw jest w tym miejscu zbedna. Aby ponizszy wywod byl zrozu-
mialy, koniecznie trzeba jednak przypomnie¢, ze zbiér klasycznych zdan kategorycz-
nych obejmuje cztery zdania: zdanie ogélnotwierdzace (Kazdy S jest P, SaP), zdanie
ogolnoprzeczace (Zaden S nie jest P, SeP), zdanie szczegétowotwierdzace (Niektore
S sa P, SiP) oraz zdanie szczeg6towoprzeczace (Niektore S nie sg P, SoP). Procedura
rozwigzania zadania polegajacego na wyprowadzeniu wniosku z przestanek (zwanego
dalej zadaniem 1) wyglada nastepujaco. Biorac pod uwage ksztatt danych przestanek,
nalezy wynotowa¢ cztery mozliwe wnioski, a nastepnie stosowa¢ kolejne dyrektywy
poprawnosci sylogizmu mogace prowadzi¢ do eliminacji niektérych wnioskéw (lub
do konkluzji, ze wniosku nie sposéb wyprowadzi¢ z przestanek). Wniosek (wnioski),
ktéry pozostanie niewyeliminowany pomimo zastosowania wszystkich dyrektyw, jest
wnioskiem wynikajacym logicznie z przestanek. Zadanie polegajace na uzupelnieniu
przestanki entymematycznej (zwane dalej zadaniem 2) rozwiazuje si¢ analogicznie,
z tym ze nalezy wynotowaé osiem potencjalnych, brakujacych przestanek. Tutaj row-
niez moze si¢ okaza¢, ze brakujacej przestanki nie da si¢ prawidtowo uzupetnic.

Ponizsze analizy dotycza wylacznie sposobu postugiwania si¢ przez studentéw
dyrektywa czwartg oraz pigtg. Dyrektywy te sg podawane studentom w nastepujacej
stylizacji:

D 4. Wniosek zawsze i tylko wtedy jest przeczacy, gdy jedna przestanka jest
przeczaca.

D 5. Jezeli jedna przestanka jest szczegélowa, to wniosek jest szczegotowy; jezeli
za$ wniosek jest ogoélny, to obie przestanki musza by¢ ogdlne [Grabowski 2004,
s. 76].

Dyrektywa pigta zostala sformulowana w dwoéch réznych stylizacjach. Drugi
z okreséw warunkowych ujetych w tej dyrektywie powstaje bowiem z pierwszego
poprzez przeksztalcenie go zgodnie z nastepujaca regula logiki: (p > q) > (~q > ~p).

Tytulem uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze dyrektywy o numerach nizszych od wyzej
wymienionych wykluczajg sytuacje, w ktorej obie przestanki sg przeczace (poniewaz
co najmniej jedna musi by¢ twierdzaca), oraz sytuacje, w ktorej obie przestanki sg
szczegolowe (poniewaz jedna musi by¢ ogélna).

Dyrektywa czwarta ma forme réwnowaznosci, podczas gdy dyrektywa pigta -
implikacji. Zaréwno dyrektywa czwarta, jak i dyrektywa pigta pozwalaja na wypro-
wadzenie pewnych szczeg6élowych regut postepowania, w tym regul eliminacji poten-
cjalnych wnioskéw lub przestanek w sytuacjach, jakie mogg zaistnie¢ po zastosowaniu
dyrektyw o nizszej numeracji. Wspomniane reguly postepowania sa wyszczegdlnione
w ponizszych tabelach:
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Tabela 1. Reguty postepowania dla dyrektywy czwartej

Rodzaj zadania,
w jakim spot- . . .
Poz. kamy si¢ z dang Opis sytuacji Regula postepowania
sytuacja
L sadanie 1 Da.ne sa dwie przestanki Wyeliminuj potencjalne wnioski
twierdzace. przeczace.
. Dana jest jedna przestanka Wyeliminuj potencjalne wnioski
2. zadanie 1 . . .
twierdzaca i jedna przeczgca. | twierdzace.
Dana jest jedna przestanka o .
. . S Wyeliminuj potencjalne prze-
3. zadanie 2 twierdzgca i wniosek prze- L
stanki twierdzace.
czacy.
Dana jest jedna przestanka Wyeliminui potencialne prze-
4. zadanie 2 twierdzgca i wniosek twier- yel )P ) P
stanki przeczace.
dzacy.
Dana jest jedna przestanka , . .
. o . Zaprzestan rozwigzywania.
5. zadanie 2 przeczaca i wniosek twier-
Naruszona dyrektywa czwarta.
dzacy.
Dana jest jedna przestanka Dane spelniajg dyrektywe
6. zadanie 2 przeczaca i wniosek prze- czwartg. Przejdz od razu do
czacy. dyrektywy piatej.
Tabela 2. Reguty postepowania dla dyrektywy pigtej

Rodzaj zadania,
w jakim spot-

fowa i wniosek ogdlny.

Poz. kamy si¢ z dana Opis sytuacji Reguta postepowania
sytuacja
. Dane s3 dwie przestanki Dang °P elniaja dyrektywe piata.
1. zadanie 1 , Przejdz od razu do dyrektywy
ogodlne. e
szostej.
5 sadanie 1 Dana ),est )ed.n.a przeslaflka W}tellmmuj potencjalne wnioski
szczegotowa i jedna ogdlna. ogolne.
3 sadanie 2 .Dan.a jest prz’esianka ogdlna Wyell.mmu] p,otenqalne prze-
i wniosek ogolny. stanki szczegotowe.
. . Dane spelniajg dyrektywe piata.
4. zadanie 2 .Danja jestp rzesiap ka ogdlna Przejdz od razu do dyrektywy
i wniosek szczegotowy. .
szostej.
Dane spelniajg dyrektywe piata.
. Dana jest przestanka szczegé- | Przejdz od razu do dyrektywy
5. zadanie 2 S . e .
fowa i wniosek szczegdtowy. szostej. (Brakujgca przestanka
musi by¢ ogélna).
6. sadanie 2 Dana jest przestanka szczegd- | Zaprzestan rozwigzywania.

Naruszona dyrektywa piata.
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Nietrudno zauwazy¢, ze struktura regul postepowania w poszczegélnych sytua-
cjach jest rézna. W przypadku dyrektywy czwartej az cztery reguly maja charakter
eliminacyjny, jedna — blokujacy (nalezy zaprzestaé rozwigzywania), a jedna nakazuje
rozwigzujgcemu przej$¢ dalej. W przypadku dyrektywy piatej takze jedna regula ma
charakter blokujacy, ale tylko dwie - eliminacyjny, natomiast az trzy nakazujg roz-
wigzujacemu zastosowa¢ dyrektywe dalsza. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze trzy
ostatnie reguly znajdujg zastosowanie w sytuacjach pustospelnienia dyrektywy piatej,
co nie bedzie bez znaczenia dla naszej analizy zgromadzonego materiatu.

Materiat empiryczny

Zostaly zbadane trzy zestawy egzaminacyjne rozwigzywane przez studentéow w latach
2007-2009. Podkreslenia wymaga, ze autor niniejszego opracowania nie pelnit zadnej
formalnej funkeji w zwigzku z tymi zestawami egzaminacyjnymi (a w szczegolnosci
nie byl egzaminatorem). Tres¢ zadan tu prezentowanych zostala nieznacznie zmienio-
na wzgledem zadan oryginalnych.

W zestawie (1) interesujgce nas zadanie mialo nastepujaca postac:

Uzupelnij brakujaca przestanke w entymemacie: kazdy prokurator jest prawni-
kiem (przestanka); niektorzy prawnicy nie sg notariuszami (wniosek).

Poniewaz dana przeslanka jest ogolnotwierdzaca, a wniosek szczegdtowoprze-
czacy, to na podstawie dyrektywy czwartej trzeba bylo wyeliminowa¢ potencjalne
przestanki twierdzace. Odnos$nie do dyrektywy piatej nalezalo stwierdzi¢, ze jest ona
(pusto)spelniona i przejs¢ dalej.

Sposrod 46 przystepujacych do egzaminu tylko jedna osoba nie rozpoczela roz-
wigzywania zadania. Sposréd 45 osob, ktore podjely probe, szes¢ popetnilo blad
w dyrektywie czwartej (osoby te nie eliminowaly przestanek), natomiast az 19 os6b
blednie zastosowalo dyrektywe piata, eliminujac za jej pomoca przestanki ogolne.
Zbiory os6b naruszajacych dyrektywe czwarta oraz piatg byty rozlaczne.

Zadanie z zestawu (2) brzmialo nastgpujaco:

Uzupelnij brakujaca przestanke w entymemacie: Kazde przestepstwo jest kary-
godne (przestanka), zatem niektére kradzieze nie s3 karygodne (wniosek).

Dyrektywy prowadzily do zastosowania takich samych regul jak w zestawie (1).
Sposrod 48 piszacych czworo nie potrafito podjac sie rozwiazania zadania. Pig¢ oséb
blednie zastosowalo dyrektywe czwarta, natomiast 17 — dyrektywe piata (eliminujac
przestanki ogolne). Zbiory studentéw naruszajacych regule czwarty i piata byly roz-
taczne.

Zadanie z zestawu (3) polegalo natomiast na wyprowadzeniu wniosku z nastepu-
jacych przestanek:

Kazda apelacja jest $rodkiem zaskarzenia. Zaden $rodek zaskarzenia nie jest
wyrokiem.
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W tym przypadku dyrektywa czwarta miala postuzy¢ do eliminacji wnioskow
twierdzacych, natomiast dyrektywa piata, jako pusto spetniona, nie znajdowata zasto-
sowania i nalezalo przej$¢ do stosowania dyrektywy szostej. Zestaw ten otrzymalo
38 0sob, 2 nie udalo sie rozpocza¢ rozwigzywania, tylko 3 naruszyly dyrektywe czwar-
ta, natomiast 11 pomylilo si¢ w dyrektywie piatej, eliminujac wnioski szczegdtowe.

Obserwacje te mozna podsumowac nastepujaco. Badana préba objeta 124 osoby,
ktore podjely si¢ rozwigzania zadania. Sposrod nich 14 popetnito btad przy stosowaniu
dyrektywy czwartej, a 47 — przy stosowaniu dyrektywy piatej. W konsekwencji nale-
zy stwierdzi¢, ze ze stosowaniem dyrektywy czwartej miato klopot 11,3% studentow
rozwigzujacych zadanie, podczas gdy ze stosowaniem dyrektywy piatej — 37,9%, co
jest odsetkiem znacznym. Dyrektywa piata generowala zatem ponad trzykrotnie wiecej
bledéw niz czwarta. Jakkolwiek sam fakt wystepowania réznicy na niekorzy$¢ dyrek-
tywy piatej intuicyjnie nie dziwi, to skala tej réznicy moze juz prowokowa¢ do pytan.

Omowienie wynikow

Przy rozwigzywaniu zadania polegajacego na wyprowadzeniu wniosku z podanych
przestanek dyrektywa piata generowata btad polegajacy na eliminacji wnioskow szcze-
gotowych w sytuacji, w ktdrej obie przestanki zawarte w tresci zadania byly ogdlne.
Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, dlaczego studenci popetniali ten btad. Mozna
twierdzi¢, ze stosowali oni logicznie bfedng regule negowania nast¢pnika. Przypo-
mnijmy, ze dyrektywa pigta brzmi nastepujaco:

Jezeli jest jedna przestanka szczegdtowa, to wniosek jest szczegélowy.

Studenci wiedzieli jednak, ze obie przestanki sg ogdlne. Negowali zatem poprzed-
nik implikacji w dyrektywie piate;j:

Obie przestanki sa ogélne = Nieprawda, ze jest jedna przestanka szczegétowa.
W konsekwencji negowali réwniez nastepnik dyrektywy piatej, twierdzac, ze:
Whiosek jest ogolny = Nieprawda, ze wniosek jest szczegélowy.

Na podstawie przedstawionego rozumowania eliminowali wiec wnioski szczego-
fowe.

By¢ moze jednak bardziej przekonujaca jest inna hipoteza. Przypomnijmy, ze
w drugiej z zaproponowanych stylizacji dyrektywa piata brzmi:

Jezeli wniosek jest ogélny, to obie przestanki musza by¢ ogdlne.

Prawdopodobnie studenci interpretowali te implikacje jako rownowaznos¢ i wypro-
wadzali ogdlnos$¢ wniosku, opierajac si¢ na fakcie, ze dwie dane przestanki byly ogélne.
Postugiwali si¢ tym samym blednym schematem potwierdzania poprzednika.

W zadaniach polegajacych na uzupelnieniu brakujacej przestanki w entymema-
cie osoby stosujace blednie dyrektywe piata naruszaty ja w nastepujacy sposéb. Dana
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przestanka byla ogdlna, a wniosek szczegétowy. Studenci zakltadali wiec, ze poszu-
kiwana przestanka musi by¢ szczegétowa, a w konsekwencji eliminowali przestanki
ogolne. Tutaj réwniez mozna sformulowa¢ hipoteze tlumaczaca takie zachowanie
egzaminowanych. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze stosowali oni do dyrektywy
piatej bledny schemat potwierdzania poprzednika implikacji:

Jezeli jest jedna przestanka szczegdtowa, to wniosek jest szczegélowy.
Whiosek jest szczegdlowy
Zatem: jedna przestanka jest szczegélowa.

Wobec faktu, ze dana przeslanka byla ogdlna, studenci eliminowali potencjalne
przestanki ogdlne. Traktowali oni zatem dyrektywe piata tak, jak gdyby byla ona row-
nowaznoscia.

Nietrudno zauwazy¢, ze rozktad odpowiedzi blednych i prawidtowych odpowia-
da co do zasady wynikom klasycznego zadania selekcyjnego Wasona [Wason 1968;
por. takze Stenning, van Lambalgen 2001]. Z uwagi na fakt, ze eksperyment ten jest
dobrze znany, wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu tylko najwazniejsze jego elemen-
ty. Studentom zaprezentowano cztery karty z symbolami: A, G, 6 i 9. Badani zostali
poproszeni o wskazanie tych kart, ktére nalezy odstoni¢, by sprawdzié, czy przedsta-
wione im karty spelniaja regule: ,Jezeli z jednej strony karty jest samogloska, to po
drugiej stronie jest liczba parzysta”. Najwigkszy odsetek oséb badanych, bo az 46%,
popetlnial blad potwierdzania poprzednika, decydujac si¢ na odwrécenie nie tylko
karty z symbolem A, lecz réwniez karty z symbolem 6 (zamiast karty z symbolem
9). Odwroécenie karty z symbolem 6 nie ma znaczenia dla sprawdzenia poprawnosci
podanej implikacji, poniewaz wobec faktu, ze 6 jest liczbg parzysta, nastepnik badane;j
implikacji jest prawdziwy, a zatem cafa implikacja jest rdwniez spetniona. Przypo-
mnijmy w tym miejscu, ze dyrektywe piata poprawnosci sylogizmu naruszylo 37,9%
studentéw — autoréw badanych prac - co stanowi wynik zblizony do wyniku Wasona.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze czestotliwos¢ popelnianych przez studentéow
bledéw w stosowaniu dyrektywy piatej nie dziwi. Powstaje pytanie, jakie narzedzia
dydaktyczne mozna by zastosowa¢ w celu zmniejszenia liczby wspomnianych btedéw.

Na prowadzonych przez siebie zajeciach zwracalem szczegdlng uwage na bledy
w stosowaniu dyrektywy piatej. W szczegdlnosci zalecatem studentom, aby w razie
watpliwosci rozpisali dyrektywe piata oraz opis relewantnych danych zadania w jezy-
ku symbolicznym klasycznego rachunku zdan, a nastepnie sprawdzili tautologicznos$¢
otrzymanej formuty metoda zero-jedynkowa skrécong (por. opis tej metody w Gra-
bowski 2004). Sprawdzenie to przychodzilo studentom bez kiopotu, dzigki czemu
potrafili - spogladajac na sprawdzong formule — prawidtowo stosowa¢ dyrektywe
piata. Wskazana metoda jest jednak dosy¢ czasochlonna. Zalecalem zatem réwniez
rozpisywanie schematu rozumowania, jakim si¢ postugujemy w danym zadaniu, jako
reguly rozumowania i nastgpnie poréwnanie jej ze strukturg rozumowan waznych
(MPP, MTT) oraz btednych (PP, NN). Poréwnywanie to przynosito réwniez korzyst-
ne skutki. Oba wskazane rozwigzania sa oczywiscie logicznie poprawne. Maja jed-
nak pewng wade: powoduja one, ze student nie postuguje si¢ bezposrednio reguly
poprawnosci sylogizmu, lecz zapo$rednicza wnioski z niej wyplywajace, korzystajac
z rozumowan stosowanych w innych typach zadan. Prowadzi to do waznego pytania,
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czy mozna poprawi¢ efektywnos$¢ bezposredniego postugiwania si¢ dyrektywa piata
przez studentow.

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa pigta postuguje si¢ terminami
technicznymi, takimi jak szczegdtowos¢ i ogoélnos¢ zdan bedacych przestankami
i wnioskami. Z uwagi na specyfike zadania nie sposob postuzy¢ si¢ tutaj tzw. efektem
materialu tematycznego (badani lepiej postuguja si¢ implikacja materialng, jesli jej
tre$¢ nawiazuje do kwestii znanych badanym z ,,zycia’, np. jezeli jest to regula doty-
czaca sprzedazy alkoholu, por. zwlaszcza klasyczne teksty Griggs i Cox 1982; Cosmi-
des 1989). Sadze zatem, ze interesujagcym pomystem jest postuzenie sie reprezentacja
obrazowa dotyczaca stosunkéw zakresowych. Warto zwréci¢ uwage studentom, ze
wniosek moze by¢ ,wezszy” od przestanek (w sytuacji, w ktorej obie przestanki sg
ogolne, a wniosek szczegélowy), moze by¢ z nimi ,réwnozakresowy” (jedna prze-
stanka szczegdlowa, a jedna ogdlna; wniosek szczegdtowy), w kazdym razie jednak
nie moze by¢ od nich ,,szerszy” (jedna przestanka szczegétowa, ale wniosek ogdlny)'.
Wydaje sig, ze studenci w ogéle maja trudnosci ze zrozumieniem, ze wniosek rozu-
mowania dedukcyjnego moze zawiera¢ mniej informacji niz przestanki tego rozumo-
wania; zazwyczaj nie majg problemdéw z rozumowaniami utrzymujacymi zawarto$é
informacyjng wniosku, na co wskazuje tez niewielka liczba bledéw w stosowaniu
dyrektywy czwartej. Warto zatem na te osobliwo$¢ rozumowania dedukcyjnego kon-
sekwentnie zwraca¢ uwage.

Zakonczenie

W artykule wskazalem na problemy studentéw jednego z wydziatéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego w postugiwaniu si¢ dyrektywa poprawnosci sylogizmu majacg forme
implikacji materialnej. Szczegdétowo omoéwitem strukture zadania egzaminacyjnego
oraz wyniki (ograniczonych) badan empirycznych. Wskazalem réwniez, ze otrzy-
mane wyniki sg zasadniczo zgodne z otrzymanymi w klasycznych eksperymentach
psychologii poznawczej (zwlaszcza z wynikami zadania selekcyjnego Wasona). Sadze,
ze postuzenie sie reprezentacja obrazowa, odwolujaca sie do semantyki stosunkdw
zakresowych pomiedzy denotacjami nazw, moze poprawic¢ efektywnos¢ rozwigzywa-
nia tego typu zadan.
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In the Shadow of Wason. Checking the Correctness of Syllogism and the Use of Mate-
rial Implication

The goal of this article is to continue the reflection, present for a long time in literature, on the
formalisation of conditionals using implications functor. The starting point for discussion is
the analysis of logical errors made by Jagiellonian University students in a logic exam. I am
specifically interested in the task of monitoring the accuracy of the syllogism, requiring the
application of a rule that has the form of logical implication. The outcome of the analysis is in
line with the conclusions drawn from Wason selection task experiments.



