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Monumentalna, dziewieésetstronicowa praca An-
drzeja Friszkego to wtasciwie kilka ksigzek w jed-
nej. Mozna ja czytac jak monografie rekonstruuja-
ca geneze protestow studenckich 1968 r., a zara-
zem w istotny sposéb uzupetniajaca nasza wiedze
o0 ich przebiegu oraz dopisujaca stabo znany roz-
dziat tej historii dotyczacy represji wobec liderow
marcowego buntu. Jednocze$nie ksigzka - na co
wprost wskazuje tytut - jest rozdziatem biografii
politycznej Jacka Kuronia i Karola Modzelewskie-
go. Friszke rozpoczyna narracje od ich zaangazo-
wania w destalinizacyjne przemiany Pazdzier-
nika ‘56, Sledzi formowanie sie ich rewizjonis-
tycznych pogladéw i krytyki realnego socjalizmu,
skodyfikowanej w stynnym Liscie otwartym do
partii z 1965 1., opisuje proces i losy wiezienne.
Przedstawia role Kuronia i Modzelewskiego jako
politycznych mentoréow $rodowiska studentow
i mtodych naukowcéw z Uniwersytetu Warszaw-
skiego kontestujacych odlegta od ideatéow Paz-
dziernika rzeczywisto§¢ gomutkowskiej Polski,
rekonstruuje ich udziat w przygotowaniach do
wiecu studenckiego 8 marca 1968 r., analizuje
ich drugi proces sadowy.

Nie mniej waznym bohaterem zbiorowym ksigz-
ki sa ,komandosi”. W $cistym znaczeniu ta uzyta
w tytule nazwa odnosi sie do towarzysko-poli-
tycznego kregu buntujacej sie mtodziezy skupio-

nego wokot Adama Michnika. W polu widzenia
autora znajduje sie jednak znaczenie szersze gro-
no mtodych ludzi, dla ktérych Marzec ‘68 miat sie
sta¢ formacyjnym doswiadczeniem politycznym.
W sumie wiec praca Friszkego moze byé trakto-
wana jako pierwszy rozdziat historii waznego
srodowiska politycznego, ktore wyrastato z przed-
marcowego fermentu, w latach siedemdziesigtych
tworzyto trzon opozycji demokratycznej z krequ
Komitetu Obrony Robotnikéw, odegrato waznag
role w legalnej i podziemnej Solidarnosci, wreszcie
po 1989 r. zasilito elity polityczne i intelektualne
IIT Rzeczypospolitej.

Mnogo$é watkoéw i tadunek szczegdtowych in-
formacji zawartych w ksigZzce moze przyttaczac,
lecz autor potrafit nadac jej logiczna i przejrzysta
strukture. Kazdy rozdziat jest zamknieta catoscia,
co utatwia lekture czytelnikowi zainteresowane-
mu wybranym fragmentem opisywanej historii.
Rozdziat pierwszy przedstawia poczatki opozy-
cyjnej dziatalno$ci Kuronia i Modzelewskiego -
od debat w Politycznym Klubie Dyskusyjnym na
Uniwersytecie Warszawskim (formalnie legalnym,
bo afiliowanym przy uniwersyteckiej komorce
Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej, ale od po-
czatku podejrzliwie obserwowanym przez Stuzbe
Bezpieczenstwa) przez konspiracyjne spotkania
w waskim gronie poswiecone wypracowaniu pro-
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gramu politycznego az do publicznego wystapie-
nia - Listu otwartego do cztonkéw POP PZPR i do
cztonkéw uczelnianej organizacji ZMS przy Uniwer-
sytecie Warszawskim. Nastepny rozdziat opisuje
konsekwencje tych dziatari, jakie Kuron i Modze-
lewski poniesli - aresztowanie, $ledztwo, proces
sadowy i wiezienie.

Kolejny rozdziat przedstawia Srodowisko mto-
dziezowe odwotujace sie do tradycji Pazdziernika,
dla ktoérego Kuron i Modzelewski byli autoryteta-
mi. To oczywiscie nie tylko Adam Michnik - choé¢
jest tu niewatpliwie postacig pierwszoplanowa -
i tytutowi ,komandosi”, ale ztoZona mozaika na-
ktadajacych sie kregéow i grup o zmiennej konfi-
guracji. Nastepny rozdziat, zatytutowany Marzec,
nie pretenduje do roli catoSciowego opisu kryzysu
1968 1. Autor skupit sie na rekonstrukcji bezpo-
sredniej genezy studenckiego protestu i aktywno-
sci gtownych bohateréw, opisat takze dziatalnos¢
komitetéw studenckich na UW. Ostatnie dwa roz-
dzialy pracy zawieraja dogtebna analize $ledztw
i procesow sadowych, jakie wytoczono liderom
buntu studenckiego.

Kazdy, kto blizej interesuje sie historig Polski
powojennej, a zwtaszcza okresu popazdzierniko-
wego, po zapoznaniu sie ze spisem tresci najnow-
szej ksigzki Friszkego stwierdzi, ze traktuje ona
o wydarzeniach w ogélnym zarysie do$¢ dobrze
znanych. Czytelnik taki styszat i o Liscie otwartym
(oraz represjach wobec jego autoréw), i o fermen-
cie polityczno-intelektualnym na UW, i o Klubie
Poszukiwaczy Sprzecznosci Michnika, i o ,koman-
dosach”, i o protestach studenckich po zdjeciu
z afisza Dziadow, i o brutalnym rozpedzeniu wiecu
na UW 8 marca 1968 r. Pisat o tych sprawach Jerzy
Eisler w swoich monografiach Marca®, poruszat je
sam Andrzej Friszke w pracy o opozycji politycznej
w PRL2. Jaki jest wiec sens powrotu do tej proble-
matyki, czym ujecie Friszkego r6zni sie od wczes-
niejszych, na czym polega wartosc jego pracy?

Anatomia buntu to przede wszystkim spojrze-
nie na opisywanych ludzi i fakty przez bardzo
silnie powiekszajaca lupe. Nikt dotad nie zaofe-

rowat rekonstrukcji wydarzen, o ktorych traktuje
ksiazka, na tak wysokim poziomie szczegétowo-
Sci. Stato sie to mozliwe dzieki otwarciu sie nowej
bazy zrodtowej - akt komunistycznej policji poli-
tycznej. Autor wprowadza do obiegu naukowego
mase waznych dokumentéw, mozna wrecz odniesé
wrazenie, Ze stara sie uwzgledni¢ kazde istotne
zrodto znalezione w archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej. Jest to wiec ksigzka nalezaca do nurtu
historiografii pozytywistycznej, bardzo materiato-
wa, faktograficzna, w znacznie mniejszym stopniu
interpretacyjna. Odautorski komentarz do relacjo-
nowanych faktéw ograniczony jest do minimum.
Jest to jednocze$nie praca przede wszystkim
o charakterze biograficznym, niezaleznie od tego,
czy odniesiemy to okreslenie do Kuronia i Mo-
dzelewskiego, czy bohatera zbiorowego, jakim sg
J~komandosi”. W centrum uwagi autora znajduja
sie bowiem ludzie: ich (zmieniajace sie) poglady,
motywacje, dziatania, wzajemne stosunki.

Friszke, cho¢ nie odwotuje sie wprost do styn-
nego postulatu Leopolda von Rankego, podjat
probe opowiedzenia na nowo, ,jak to byto na-
prawde”. Przyjety standard drobiazgowej analizy
faktow pozwala w wielu wypadkach skonkretyzo-
wac i uporzadkowaé nasza wiedze, dostrzec niu-
anse, zrekonstruowac wiele nieznanych epizodéw,
zrozumie¢ skomplikowane uwarunkowania wyda-
rzen, zweryfikowac funkcjonujace w historiografii
i debacie publicznej utarte poglady i stereotypy.
Systematyczne przesledzenie wypowiedzi i wysta-
pien gtéwnych bohateréw umozliwia dostrzezenie
ewolucji ich pogladow.

Przyktady tego, jak Anatomia buntu zapelnia
mniejsze i wieksze luki w naszej wiedzy, mozna
mnozy¢. Nigdzie indziej nie znajdziemy tak do-
ktadnego opisu dziatalnosci Politycznego Klubu
Dyskusyjnego i Klubu Poszukiwaczy Sprzecznosci.
Nikt wczesniej rownie szczegbétowo nie przesledzit
genezy Listu otwartego, nie zrelacjonowat procesu
Kuronia i Modzelewskiego (a takze powigzanego
z ich sprawa procesu trockistéw Ludwika Hassa
i Kazimierza Badowskiego), nie pokazat ich posta-

3. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991; idem, Polski rok 1968, Warszawa 2006.

2 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994.
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wy w wiezieniu. Za pionierski nalezy uznaé na-
szkicowany przez Friszkego portret buntujacych
sie studentéow i mtodych pracownikéw UW. Autor
przedstawit ztozono$¢ tego $rodowiska, na ktére
oprocz grupy Michnika sktadaly sie m.in. grupa
Nowe Formy z akademika przy ul. Kickiego, z Joze-
fem Dajczgewandem na czele, oraz grupa ,wiet-
namska” Henryka Szlajfera. Wyjasnit ich wzajemne
relacje i pokazat proces stopniowego zblizenia (tu
istotne znaczenie miato zrekonstruowane w ksigzce
spotkanie grup Michnika i Dajczgewanda w Kam-
pinosie w lutym 1967 r.), co umozliwito wspdlne
wystapienie z protestem w sprawie Dziaddéw, a na-
stepnie zorganizowanie wiecu w obronie relegowa-
nych z uniwersytetu Michnika i Szlajfera, dajacego
poczatek marcowej rewolcie studenckiej. W sumie
porcja szczeg6towej wiedzy, jakiej dostarcza Ana-
tomia buntu, jest tak duza, Ze wspomniane wyzej
wczesniejsze prace w partiach dotyczacych genezy
Marca wygladaja jak suche streszczenia tego, co
napisat Friszke w omawianej ksigzce.

Zupetng nowoscia jest natomiast przeprowadzo-
na przez autora dogtebna analiza Sledztw i pro-
cesow wytoczonych najaktywniejszym przywod-
com Marca. Odtworzenie tego fragmentu historii
~komandosow” jest wazne, gdyz wokot postaw
aresztowanych studentéw narosto wiele mitéw. To
prawda, Ze niektérzy z nich ztozyli dos¢ obszerne
zeznania, ktoére postuzyty prokuraturze do sfor-
mutowania majacych potwierdzi¢ tezy propagandy
marcowej oskarzen o ,udziat w zwiazku, ktoérego
istnienie, ustr6j albo cel ma pozosta¢ tajemnica
wobec wladzy panstwowej” (art. 36 matego ko-
deksu karnego), a wobec cze$ci aresztowanych
réwniez o wejscie ,w porozumienie z osoba dzia-
tajaca w interesie obcego rzadu lub obcej orga-
nizacji w celu dziatania na szkode Panstwa Pol-
skiego” (art. 5 mkk). Dwudziestolatkowie - bez
doswiadczen wieziennych - mowili na przestucha-
niach o swojej dziatalnosci, gdyz uwazali, Ze nie
robili niczego nielegalnego. By uzyskac¢ pozadane
zeznania, SB uciekata sie zreszta do podstepow
i manipulacji. Wywierano na aresztowanych pre-
sje, wykorzystujac ich skomplikowang sytuacje
osobistg i rodzinng, grano na wzajemnych ani-
mozjach. Stosowano tez prowokacje - puszczano
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w obieg falszywe grypsy, wprowadzajace wiezniow
Sledczych w btad co do postawy ich kolegéw i na-
mawiajace do sktadania zeznan. Friszke odtwarza
i demaskuje te machinacje bezpieki, ale nie stosu-
je dla swoich bohateréw taryfy ulgowej. Opisuje
kazusy tych, ktorzy w zeznaniach poszli za daleko
lub $wiadomie zdecydowali sie obcigzy¢ kolegow.
Prawda byto wszakze i to, Ze wiekszos¢ tych, kté-
rzy ,posypali sie” w §ledztwie, na sali sgdowej
wycofala sie z wczesniejszych zeznan lub starata
sie podwazy¢ ich znaczenie. Na tle tych zr6zni-
cowanych postaw imponuje nieztomno$¢ Adama
Michnika, twardo odmawiajacego bezpiece jakich-
kolwiek wyjasnieni, oraz Kuronia i Modzelewskie-
go, ktorzy potrafili przeksztatci¢ tawe oskarzo-
nych w trybune obrony swoich pogladéw (dotyczy
to w rownym stopniu ich pierwszego procesu,
z 1965 1.).

Rekonstrukcja represji wobec Kuronia, Mo-
dzelewskiego i ,komandosow” pozwala zajrzec
do kulis aparatu witadzy. Friszke pokazuje, jak
przebiegaly procesy decyzyjne w trojkacie Stuz-
ba Bezpieczenstwa - prokuratura - wtadze PZPR,
dotyczace koncepcji Sledztw, konstruowania ak-
tow oskarzenia, rezyserowania proceséw. W nie-
ktérych przypadkach udato mu sie réwniez zare-
jestrowaé przyktady ingerencji politycznej sensu
stricto w wymiar sprawiedliwosci (narady na temat
majacej sie odby¢ rozprawy sadowej z udziatem
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, dyrektywy
Biura Politycznego dla Rady Panstwa w sprawie
utaskawienia poszczegdlnych skazanych). Naj-
wazniejsze jest jednak odkrywanie roznic zdan,
sporow i tar¢ miedzy poszczegolnymi segmentami
aparatu represji oraz nadzorujacej go partii (a nie-
kiedy takze wewnatrz nich), jezeli chodzi o kie-
runki Sledztwa i ciezar zarzutéow wobec oskarzo-
nych. Niewatpliwie te rozdzwieki odzwierciedlaty
podziaty w establishmencie politycznym, a ich
analiza jest waznym gtosem w dyskusji o mecha-
nizmach wtadzy w PRL.

Réznice, o ktérych tu mowa, wida¢ wyraznie na
przyktadzie przygotowan do pierwszego procesu
Kuronia i Modzelewskiego. Stuzba Bezpieczeristwa
i prokuratura prowadzity Sledztwo w sprawie Listu
otwartego w kierunku udowodnienia oskarzonym
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dziatania z inspiracji i na rzecz IV Miedzynaro-
doéwki. Zarzut uczestnictwa we wrogim ,spisku
trockistowskim” byt w realiach paristwa komu-
nistycznego jednym z najciezszych politycznych
oskarzen i implikowat surowa odpowiedzialno$é
na podstawie artykutu 5 mkk. Jednak wyrazne
instrukcje z KC PZPR, przekazane przez kierowni-
ka Wydziatu Nauki i O$wiaty Andrzeja Werblana,
zmusily prokurature do rezygnacji z tej koncep-
cji. Ostatecznie wiec Kuron i Modzelewski zostali
oskarzeni na podstawie art. 23 mkk (sporzadza-
nie i rozpowszechnianie pism, ,ktére zawieraja
fatszywe wiadomosci, mogace wyrzadzié¢ istotna
szkode interesom Panstwa Polskiego badz obnizy¢
powage jego naczelnych organéw”). Oznaczato to,
ze w istocie pociagnieto ich do odpowiedzialno-
§ci za rewizjonistyczne poglady. Co ciekawe, do
oskarzen o powigzania Kuronia i Modzelewskiego
z IV Miedzynarodéwka SB i prokuratura powréci-
ty trzy lata po6zniej, podczas proceséw pomarco-
wych. Zarzut ten zostat zdezawuowany przez sad
w wyroku. Mozna przypuszczaé, ze i tym razem
stato sie tak w wyniku odpowiedniej sugestii po-
litycznej ,z gory”. Trudno bowiem uznaé te czes¢
orzeczenia za przejaw niezawistosci sktadu se-
dziowskiego, skoro w kwestii oskarzenia Kuronia
i Modzelewskiego o udziat w nielegalnym zwigzku
ten sam sad wyrokowat w sposéb pokretny, tamigc
wszelkie requty praworzadnosci.

Chociaz Andrzej Friszke sytuuje swoja ksigzke
w opozycji do tzw. historiografii ipeenowskiej,
a przynajmniej czesci prac z kreqgu Instytutu Pa-
mieci Narodowej (o czym ponizej), to paradok-
salnie Anatomia buntu zdaje sie naleze¢ do tego
samego genre. Podobiefistwa polegaja na jej bar-
dzo faktograficznym charakterze oraz dominacji
zrodet wytworzonych przez szeroko rozumiany
aparat represji: akt policyjnych, prokuratorskich,
Sledczych, procesowych. Brak bibliografii utrud-
nia okreslenie, jak szeroka i kompletna jest baza
zrodtowa i wykorzystana literatura, ale w przypi-
sach rzucaja sie w oczy gtdéwnie sygnatury z ar-
chiwum IPN.

Prace Friszkego wyréznia natomiast staran-
nos¢ i gtebokos¢ krytyki zZrédet. Autor wyznacza
tu pewien wzorcowy standard. Zrédta policyjne
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s3 porébwnywane wzajemnie ze soba, zestawia-
ne z dokumentacja partyjng i, co najwazniejsze,
konfrontowane z relacjami uczestnikéw wyda-
rzen. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu
do spraw najtrudniejszych, dotyczacych ,sypania”
w §ledztwie. Opisy przypadkéw ,komandosow”,
ktorzy ulegli naciskowi i ztozyli obcigzajace siebie
i kolegébw zeznania, uzupelnione sg o ich wspét-
czesne wyjasnienia i komentarze. Zainteresowani
maja wiec glos, a czytelnik sam moze sobie wy-
robié zdanie i ocene. Friszke, dobrze znajacy $ro-
dowisko dawnej opozycji demokratycznej, miat
utatwiony dostep do swiadkéw, co pozwolito mu
uzyskaé otwarte i szczere relacje. Trzeba jednak
doceni¢ jego odwage cywilng, takt i empatie, ja-
kich wymagato konfrontowanie bohateréw ksigzki
z bolesnymi czy niechlubnymi faktami z ich zycio-
rysu i stawianie im trudnych pytan. Jego ksigzka
dostarcza argumentéw w starym sporze o to, ile
czasu musi uptynaé, zanim mozna zacza¢ badac
historie. Pokazuje, jak wazna jest konfrontacja
zrodet pisanych, zwlaszcza trudnych ze wzgledu
na hermetycznos$¢ i czesto delikatng zawartos¢
zrodet policyjnych, z relacjami $wiadkéw i boha-
terow wydarzen.

Anatomia buntu to takze wiwisekcja pracy
operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa. Opisujac in-
wigilacje bohaterow ksiazki, Friszke pokazuje jej
metody w dziataniu. Modelowym przyktadem jest
rola agenta ,Wactawa” (Andrzeja Mazura) w roz-
pracowaniu kreqgu dyskusyjnego Kuronia i Modze-
lewskiego. Wazna konstatacja jest rowniez to, ze
SB nie udato sie spenetrowa¢ grona lideréw ,ko-
mandosoéw”. Interesujace i odkrywcze s3 spostrze-
zenia autora dotyczace funkcjonowania agentury
celnej. Osadzeni w jednej celi z aresztowanymi
tajni wspdétpracownicy SB petnili nie tylko role in-
formacyjng, ale byli réwniez wykorzystywani do
manipulowania nimi. Analizujac zawarto$¢ donie-
siefi agentéw celnych i konfrontujac je z proto-
kotami przestuchan oraz wspoétczesnymi relacjami
bohateréow ksigzki, Friszke dochodzi do wniosku,
ze do doniesien tych funkcjonariusze SB dopisy-
wali informacje pochodzace z podstuchu rozméw
oskarzonych z ich obroficami, a wiec ze Zrédita
wymagajacego szczegdlnej konspiracji, gdyz na-



ruszajacego bezwzglednie obowiazujaca tajemnice
adwokacka. Te istotng hipoteze warto weryfiko-
waé w toku dalszych badan.

Jako catosé ksigzka Andrzeja Friszkego jest
waznym argumentem w debacie o wartosci po-
znawczej akt policji politycznej. Dowodzi, jak cen-
nym Zrédtem sa rowniez te akta, z ktérych korzy-
stanie cze$¢ opinii publicznej uwaza za etycznie
dwuznaczne lub a priori watpi w ich wiarygodnos$¢
- doniesienia agenturalne, podstuchy, zeznania
w §ledztwie. Wszystko zalezy od tego, w jaki spo-
sob sie z nich korzysta - i nie potrzeba tu zadnej
wiedzy tajemnej, wystarczy rzetelne przestrze-
ganie dawno wypracowanych regut warsztatu
historyka. Friszke swoja ksiazka udowadnia, jak
ogromny postep wiedzy o najnowszej historii Pol-
ski przyniosto otwarcie akt bezpieki.

Najnowsza ksigzka Friszkego jest niewatpliwie
praca wybitng, choé¢ jak kazde dzieto nie pozba-
wiong mankamentéw. Przyjeta formuta szczegdéto-
wego opisu i drobiazgowej analizy faktéw zar6wno
podnosi walory poznawcze ksigzki, jak i stanowi jej
obcigzenie. Praca jest obszerna, nietatwa w odbio-
rze, obfituje w powtorzenia, gdyz liczne cytowane
dokumenty zawierajg zblizona tre$¢. Podobne my-
§li sa wielokrotnie referowane przy rekonstrukcji
prac skupionego woko6t Kuronia i Modzelewskiego
krequ przygotowujacego ,program polityczny”,
nastepnie przy omoéwieniu Listu otwartego, a po-
tem przy prezentacji wystgpieri gtéwnych boha-
teréw na rozprawie sadowej. Podobnie informacje
dotyczace dziatalnosci ,komandoséw” powtarzaja
sie w po$wieconym im rozdziale, a nastepnie przy
omoéwieniu zeznan w §ledztwie, aktéw oskarzenia,
rozpraw sadowych i wyrokéw. Chwilami czytelnik
gubi sie w tym gaszczu cytatow, faktow, relacjo-
nowanych spotkan. Byé moze pomogtoby zaopa-
trzenie ksigzki w kalendarium najwazniejszych
wydarzen. To, Ze tak szczegétowa praca, cho¢ wy-
magajaca wobec czytelnika, pozostaje spéjna, lo-
giczna i klarowna, zawdzieczamy $wietnemu piéru
autora. Trzeba jednak przyznaé, ze miejscami lek-
tura bywa nuzaca.

Trudno wobec tak obszernego dzieta zgtaszaé
postulat poszerzenia kwerendy, a jednak nie moz-
na zrezygnowac ze sformutowania pewnych uwag
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w tej kwestii. Co prawda dziatalno$¢ harcerska
Jacka Kuronia zostata w ksiazce przedstawiona
tylko na zasadzie wstepu, jednak bledem jest
nieuwzglednienie w tym watku bogatej dokumen-
tacji z archiwum Zwigzku Harcerstwa Polskiego.
W ksigZce pojawia sie wiele postaci, najczesciej
z drugiego planu (np. korespondenci i wspotpra-
cownicy prasy zagranicznej), ktére maja swoje
teczki w archiwum IPN. By¢ moze zajrzenie do
nich mogtoby podsunaé¢ nowe tropy lub umozliwié
nieoczekiwane odkrycia. Nie chodzi tu o mnoze-
nie szczegotdéw. Doswiadczenie wskazuje jednak,
ze wobec zniszczeni akt bezpieki kopie istotnych
dokumentéw mozna niekiedy znalezé w niespo-
dziewanym miejscu. Analizie polityki represji wo-
bec bohateréw ksigzki postuzytaby gtebsza wiedza
autora o zasadach prawa karnego i logice proce-
dury karnej. Nie dostrzegtem tu zasadniczych
btedéw, ale pojawiaja sie niescistosci, dotyczace
m.in. terminologii. Pewnym zgrzytem jest np.
nazwanie pomarcowego procesu Kuronia i Mo-
dzelewskiego rozprawg gtéwng w odr6znieniu od
pozostatych proceséw ,komandosow”. Tymczasem
w jezyku prawnym termin rozprawa gtéwna nie
oznacza najwazniejszego z kilku powigzanych ze
soba procesow. Zgodnie z polska tradycja jezyko-
wa i literg kodeksu postepowania karnego mianem
tym okresla sie kazdg rozprawe w sadzie karnym,
czyli to, co dzieje sie na sali sadowej miedzy wy-
wotaniem sprawy a wydaniem wyroku.

We wstepie do Anatomii buntu Andrzej Friszke
otwarcie wytozyt autorskie credo. Swoja ksiazka
sprzeciwia sie pewnym zjawiskom w publicystyce
i historiografii ostatnich lat (w tym w zacytowa-
nych publikacjach IPN), wypaczajacym prawde
o historii najnowszej. Temu w istocie jest podpo-
rzagdkowana jego drobiazgowa opowies¢, ,jak to by-
to”. Postepujac wedtug zalecenia Rankego, Friszke
ktadzie nacisk na stowo ,naprawde”. Polemizuje
z czarno-biatg wizja powojennych dziejéow Polski,
opartg na schematycznym podziale na narzucona
obca wtadze i opresjonowane spoteczenstwo. Poka-
zuje, ze rzeczywisto$¢ PRL byta bardziej skompliko-
wana. Upomina sie o uznanie autentyzmu i wartosci
buntu wyrastajacego z wewnetrznej krytyki syste-
mu. Sprzeciwia sie dezawuowaniu swoich bohate-
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16w, wynikajacemu w duzej mierze z p6zniejszych
spordw politycznych rzutowanych w przesztosc.

W tym kontekscie przypomina sie (nieprzy-
wotywana w omawianej ksigZce) teza Tomasza
Strzembosza, ktory przed laty w recenzji z Opo-
zycji politycznej w PRL 1945-1980 Friszkego
lekcewazaco nazwat rewizjonizm ,opozycja Jasia
wobec Jo6zia”. Friszke pokazuje, ze Kurori i Mo-
dzelewski juz od poczatku lat sze$édziesiatych
byli traktowani jako przeciwnicy polityczni i in-
wigilowani przez SB. Chociaz w swej krytyce
ustroju postugiwali sie jezykiem i aparatem poje-
ciowym marksizmu, to uderzali w jadro systemu,
delegitymizujgc wiadze partyjnej biurokracji.
Opracowany przez nich jesienig 1964 r. ,program
polityczny” przewidywat przygotowanie kolpor-
tazu, tworzenie kétek konspiracyjnych, a w per-
spektywie wywotanie rewolucji. Dzi§ brzmi to
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fantastycznie, ale przez 6wczesne wtadze mogto
byé¢ (a jeszcze dziesie¢ lat wczesniej zapewne
bytoby) potraktowane jako przygotowanie do
obalenia ustroju sit3. Z kolei ,komandosi”, uz-
najac autorytet Kuronia i Modzelewskiego, po-
stugiwali sie juz innym jezykiem, formutujac
w znacznie wiekszym stopniu postulaty wolnos-
ciowe. Jak sie wydaje, ta postawa mtodziezy byta
jednym z czynnikéw wptywajacych na ewolucje
pogladéw autoréw Listu otwartego.

Jacek Kurori, Karol Modzelewski, ,komando-
si” - maja swoja legende. Friszke nie potrzebuje
wiec jej budowaé, ale dokonana przez niego pozy-
tywistyczna rekonstrukcja faktéw potwierdza jej
zasadno$é. Anatomia buntu zawiera bogaty i nie-
odparty materiat dowodowy poswiadczajacy, ze
- jak napisat Andrzej Friszke - ,bohaterowie tej
historii pozostaja bohaterami”.



