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A dam  Chm ielewski

Filozoficzna wojna o prawa człowieka

B eth  Singer, P ra g m a tism , R ig h ts  a n d  D em ocracy , Fordham  U. P., N ew  
York 1999, ss. xii + 207.

Status ontologiczny praw człowieka tradycyjnie ujmuje się co naj
mniej na  trzy odmienne sposoby; można, po pierwsze, uznawać je 
za mające źródło w decyzji Bożej, który nadał je wszystkim ludziom 
jednakowo; po drugie, można je uznawać za uniwersalne i absolutne 
oraz nie wymagające uzasadnienia, jak  to czyni liberalizm (ten 
absolutyzm teoretyczny, będący ateistyczną bądź agnostyczną wersją 
poprzedniej idei, w konfrontacji ze zróżnicowaną praktyką wzajem
nych stosunków ludzkich, jest równie problematyczny jak  pierwsza 
koncepcja), po trzecie zaś można je uznawać za rezulta t społecznej 
interakcji jednostek, współnegocjujących moralne zasady ruchu 
społecznego.

Deklaracja Praw  Człowieka ONZ opiera się na filozoficznym 
przekonaniu o uniwersalności, absolutności i fundamentalności 
praw  przypisywanych przez tę deklarację każdem u człowiekowi. 
Jak  stwierdza Zdzisław Kędzia (doradca Wysokiego Komisarza NZ 
d/s Praw  Człowieka), autorzy Deklaracji od samego początku mieli 
na uwadze prosty, lecz fundam entalny fakt, że prawo człowieka jest 
prawem, które się posiada po prostu dzięki temu, że się jes t czło
wiekiem, nie zaś na mocy swej przynależności do organizacji pań
stwowej lub grupy etnicznej czy rasowej, ani dzięki tożsamości 
religijnej. Deklaracja stwierdza, że każdy człowiek na Ziemi m a 
prawa od momentu narodzin aż do końca swego życia -  na tym polega
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uniwersalność proklamowana w Deklaracji”1. W imię tak  właśnie 
zdefiniowanych praw człowieka toczyliśmy niedawno wojnę w byłej 
Jugosławii, która -  jak  twierdził Bronisław Geremek -  była pier
wszą wojną w obronie praw człowieka. Jej skutkiem wszelako, jak  
obecnie widzimy, jest łam anie praw innych ludzi, choć skutki te 
z góry przewidywali sceptyczni komentatorzy międzynarodowej 
sceny politycznej, traktujący tezę o konieczności obrony praw  czło
wieka w Kosowie -  nie bez podstaw -  jako ideologiczny pretekst 
stanowiący usprawiedliwienie dla ukrytych interesów wielkich kor
poracji finansowych oraz imperialnych aspiracji Stanów Zjednoczo
nych, głównego aktora tego tea tru  wojennego.2

Praktyka przestrzegania praw przypisywanych każdej jednostce 
napotyka liczne dylematy i asymetrie, spośród których wojna w Ko
sowie jest tylko najświeższym przypadkiem.3 Sytuacja w teorii 
praw człowieka jest jednak równie nacechowana konfliktami, jak  
sam a praktyka ich przestrzegania, ponieważ sytuację teoretyczną 
w tej dziedzinie można bez przesady określić mianem wojny teore
tycznej, w której poszczególni autorzy posługują się wszelkiego 
typu orężem, od najbardziej archaicznego (antycznego w istocie), po 
najbardziej nowoczesny i wyrafinowany.

Trudno też uznać za przypadek, że zarówno w sztuce prowadze
nia wojen prawdziwych, jak  i w sztuce prowadzenia wojen filozofi
cznych, oręż najsilniejszy i najbardziej wyrafinowany znajduje się 
obecnie w rękach Amerykanów i innych obywateli państw  NATO 
(nawet jeżeli wykorzystywane technologie produkcji oręża wojen
nego i intelektualnego oraz ich autorzy pochodzą skądinąd). Tę 
dominację Amerykanów widać także w sferze dyskusji o prawach 
człowieka.

W jednym z najnowszych esejów Richard Rorty stwierdza, że 
„kultura praw człowieka”, w jakiej obecnie żyjemy, nie może się

1 „Fiftieth Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights. An Inter
view with Zdzisław Kędzia, by Kazunari Fuji”, w: Soka Gakkai International Quarterly 
Magazine, Tokyo, January 1999, s. 9.

2 Slavoj Źiżek, „Poezja czystek etnicznych”, przeł. Adam Chmielewski, Odra 1999, 
6, ss. 2-11.

3 Por. Adam Chmielewski, „Demony wojny”, Odra 1999,6, ss. 12-17.
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opierać na tradycyjnym filozoficznym fundamentalizmie, zgodnie 
z którym człowiek ma określone prawa dzięki tem u, że uczestniczy 
w swoistej „naturze ludzkiej”, odróżniającej istoty ludzkie od innych 
zwierząt. Wzywa także brać filozoficzną do zarzucenia przekona
nia, że celem pracy filozofa jes t zdobycie wiedzy o tej rzekomej 
istocie ludzkiej, która, raz uzyskana, pozwoliłaby nam  ugruntować 
ideę „niezbywalnych praw  człowieka” na niewzruszonym funda
mencie.1 Wskazując na wielką rolę pewnych dzieł literatury  w edu
kacji sentym entalnej” ludzi, do podjęcia której wzywa filozofów, 
Rorty ostatecznie dochodzi do konkluzji, że powinniśmy potrakto
wać Kantowskie Uzasadnienie metafizyki moralności jako zakład
kę na naszych półkach dla książki H arrie t Beecher Stowe Chata 
wuja Toma2. Thomas Nagel w swojej recenzji tomu Rort/ego uznaje 
ten  esej za zgoła okropny3 i wbrew Rortiańskim  postmodernistycz
nym próbom odbrązowienia filozofa, staje w obronie aspiracji filo
zoficznych (przede wszystkim Kanta) do odgrywania pożytecznej 
roli w świecie społecznym oraz protestuje przeciwko uznaniu filo
zofów za pasożytujących ekscentryków, żerujących na wartości dodat
kowej wytwarzanej przez społeczeństwo, którem u nie m ają nic do 
zaoferowania”.4

Alasdair M aclntyre, podobnie jak  Rorty, w swojej analizie praw 
człowieka uznaje je za puste fikcje. Krytykując Ronalda Dworkina, 
który broni idei praw człowieka głosząc, iż jakkolwiek faktu istnienia 
takich praw udowodnić nie można, to nie wynika stąd, że takich 
praw  nie ma, M aclntyre skądinąd słusznie zauważa, iż takiego 
argum entu można z równym powodzeniem używać dla obrony 
twierdzeń o istnieniu jednorożców i czarownic5.

Nie można mieć szczególnie wielkich nadziei na to, że w sferze 
debaty o prawach człowieka kiedykolwiek zapanuje porządek i pokój,

1 Richard Rorty, „Human Rights”, w: Truth and Progress. Philosophical Papers, 
vol. 3, Cambridge U.P., Cambridge 1998, ss. 167-185.

2 Ibid., s. 183.
3 Thomas Nagel, „Z prądem czy pod prąd?”, przeł. Dorota Drałus, Odra 1999,7-8, s. 56.
4 Richard Rorty, „The End of Leninism”, w: op. cit., s. 231.
5 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przeł. Adam Chmielewski, Warszawa 

1996, s. 141.
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jeżeli jednak kiedyś to się stanie, to dokona się to zapewne za 
spraw ą takich autorów jak  Beth Singer (profesor Brooklyn College, 
CUNY, choć swe korzenie znalazła w Białymstoku), której najnowsza 
książka, Pragmatism, Rights and Democracy, stanowi podsumo
wanie jej dotychczasowych długoletnich badań nad zagadnieniem 
praw człowieka, a zarazem jedno z najklarowniejszych wyjaśnień 
tego, jakie istnieją możliwe rozumienia praw człowieka, kto jes t ich 
nosicielem, jakie prawa są fundam entalne, jak  godzić ze sobą praw a 
wchodzące we wzajemny konflikt, a przede wszystkim, w jaki spo
sób istnieją prawa człowieka, jak  stają się one możliwe oraz kiedy 
zaczynają funkcjonować. Książka ta, stanowiąca zbiór ściśle ze sobą 
powiązanych wspólnym wątkiem esejów, pokazuje także, w jak i 
sposób można pogodzić obie strony w ideologicznym sporze między 
liberałami i kom unitarianam i; osią zaproponowanego przez Beth 
Singer zawieszenia broni jest właśnie jej koncepcja praw człowieka.

Podobnie jak  w poprzedniej książce, Operative Rights*, Beth 
Singer rozwija swoją koncepcję w zgodzie z zasadami filozofii prag
matyzmu, co zbliżają do neopragmatycznego i niezbyt ortodoksyj
nego wyznawcy Deweya, jakim  jest Rorty; bliskość ta  wyraża się 
w szczególności w antyfundacjonalizmie, anty absolutyzmie i anty- 
uniwersalizmie w pojmowaniu praw. Z drugiej strony wszelako 
różnica między Rortym a Singer jest właściwie tak  ogromna, że 
porównanie dwojga tych myślicieli niczego nie mówi, ponieważ 
Singer proponuje nam  jedną z najrzetelniejszych analiz i teorii 
praw człowieka, natom iast u  Rorty’ego -  poza bardzo wnikliwymi 
intuicjami, atrakcyjną retoryką i słusznymi napomnieniami skiero
wanymi do filozofów -  trudno się doszukać jakiejkolwiek wyraźnej 
teorii. (Warto n a  marginesie zauważyć, że jednoczesna bliskość 
i wzajemna niechęć między bardziej ortodoksyjnymi kontynuatorami 
pragmatyzmu, których reprezentuje Singer, a Rortym, pozwalają
cym sobie na traktow anie dzieł pragmatystów ze sporą dozą dezyn- 
woltury, stanowi o niejednoznaczności wzajemnego stosunku obu 
tych opcji; metafilozoficzne podobieństwa i różnice między nieorto- 
doksyjnym neopragmatyzmem a bardziej umiarkowanymi jego 1

1 Beth Singer, Operative Rights, State University of New York Press, Albany 1993.
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kontynuatoram i znakomicie wyraża m.in. esej Beth Singer pt. 
Metaphysics Without Mirrors1).

W początkowych partiach swej książki Beth Singer rozprawia się 
z najczęstszymi stanowiskami w dziedzinie praw człowieka, a m ia
nowicie z indywidualizmem, aprioryzmem, esencjalizmem i adwer- 
sarializmem, a następnie przystępuje do obszernej i precyzyjnej 
prezentacji koncepcji alternatywnej wobec dominującej tradycji. 
Twierdzenie, że wszystkie istoty ludzkie są obdarzone niezbywalnymi 
prawami Singer trak tu je  niejako stwierdzenie faktu empirycznego, 
lecz jako ideał wyrażający pewien pożądany stan  moralny. Jakkol
wiek bowiem ideał ten jest nośny i sprawczy w pozytywnym sensie, 
większość ludzi nie ma faktycznie możliwości korzystania z praw 
przypisywanych im na mocy tego ideału. Na podstawie tego oczy
wistego spostrzeżenia Singer twierdzi, że praw a są określonymi 
zasadami społecznymi, które mogą i powinny rządzić ludzkim pos
tępowaniem: tam , gdzie one funkcjonują {are operative), zasady te 
są ustanowionymi normami społecznymi. Ponieważ nie istnieją 
powszechnie uznawane i uniwersalnie obowiązujące normy spo
łeczne, nie ma także uniwersalnych praw: warunkiem  istnienia 
powszechnych praw jes t bowiem według Singer istnienie uniwer
salnej wspólnoty normatywnej, w której pewne prawa-normy funk
cjonowałyby (w wyjaśnianiu sensu tego term inu Singer opiera się 
na rozważaniach Meada i Deweya).

Singer nie trak tu je  praw człowieka jako czystych upraw nień 
wynikających z istnienia pewnych norm: aby uprawnienie {entitle
ment) mogło być prawem {right), niezbędne są dwa elementy, a m ia
nowicie, po pierwsze, każdy, kto jest w stan ieje  posiadać, powinien 
mieć możność domagania się tego praw a dla siebie, oraz, po drugie, 
że szacunek dla danego upraw nienia winien mieć charakter obo
wiązkowy dla wszystkich, którzy je sobie przypisują. Pierwszy 
w arunek umożliwia odróżnienie praw a od przywileju {privilege) czy 
specjalnych korzyści {benefits), drugi natom iast ujmuje logiczny 
związek między szacunkiem dla praw a oraz samym prawem. Jak- 1

1 Beth Singer, „Metaphysics without Mirrors”, w: Tom Rockmore and Beth Singer 
(eds.)}Antifoundationalism Old and New , Temple U P, Philadelphia 1992, ss. 189-208.
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kolwiek mówimy o samych uprawnieniach jako prawach, to z tech
nicznego punktu  widzenia prawo jest stosunkiem między upraw 
nieniem i obowiązkiem; w praktyce oznacza to stosunek między 
tymi, którzy są w stanie korzystać z danego uprawnienia, a  tymi, 
którzy są w stanie wykazać respekt dla tego uprawnienia” (s. 152 n.). 
W zajemna korelatywność i nierozdzielność uprawnień i szacunku, 
wiążące każdego członka danej wspólnoty normatywnej, sprawia, 
że praw a m ają charakter wzajemnościowy, nie zaś roszczeniowy 
{adversarial) i jako takie nie mogą stanowić zagrożenia dla jedności 
tej wspólnoty, lecz jej w istocie sprzyjają.

Kim mogą być nosiciele praw? Wbrew dominującej tradycji, 
przypisującej prawa wyłącznie pojedynczym istotom ludzkim, Singer 
twierdzi, po pierwsze, że praw a -  tak  samo jak  same istoty ludzkie 
-  m ają charakter ściśle społeczny, po drugie, że praw a przysługują 
także kolektywom lub zbiorowościom ludzi (np. kobietom jako zbio
rowości, w odróżnieniu od kobiet zorganizowanych w określoną 
wspólnotę), oraz, po trzecie, praw a przysługują (mogą przysłu
giwać) różnego rodzaju wspólnotom ludzkim. Wszystkie te  tw ier
dzenia wynikają z filozoficznego przekonania, że uczestniczenie 
w społecznej instytucji praw  wymaga nie tylko rozumienia tego, co 
oznacza posiadanie określonego uprawnienia i zdolność do szacunku 
dla (takich samych) upraw nień posiadanych przez innych, lecz 
także zdolności do uznania obowiązku respektowania praw  innych 
oraz zdolności nakładania na innych ludzi analogicznego obowiązku. 
Stwierdzenia te prowadzą Singer do tezy (która może być w opinii 
niektórych kontrowersyjna), że niemowlęta lub dzieci nienarodzone 
nie m ają praw, choć należy uznawać je za potencjalnych nosicieli 
praw; potencjalność ta  nakłada na innych obowiązek respektowa
nia ich praw, które staną się ich udziałem po uzyskaniu tożsamości 
i autonomii społecznej; dopóki wszelako istoty takie nie uzyskają 
zdolności wymaganych do pełnego uczestnictwa w społecznej insty
tucji praw, tym, co im przyznajemy, stanowi przywilej, nie zaś 
prawo. (Mutatis mutandis, analogiczne rozważania odnosi Singer 
do osób, które utraciły zdolności intelektualne i moralne do pełnego 
uczestnictwa we wspólnotach ludzkich, w tym także do osób zm ar
łych, bowiem nawet one, a raczej ich dorobek życiowy i ostatecznie 
powzięte decyzje -  ich „ostatnia wola” -  winny być i są respektowane
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przez wspólnoty, w których żyli). Kontrowersje mogą budzić rów
nież twierdzenia Singer o istnieniu praw zbiorowych (communal 
rights), które przysługują istotom powiązanym wspólną perspekty
wą (perspectiual community) oraz praw wspólnot, powstających na 
mocy podzielanej przez ich członków „postawy uogólnionego innego” 
(the attitude ofthe generalized other\ term in G. H. Meada). W arun
kiem posiadania przez określone wspólnoty praw -  i skutecznego 
funkcjonowania takich praw  -  jest istnienie „szerszej wspólnoty, 
której normy nakazują szacunek dla nich i dla wszystkich jej pod- 
wspólnot i wszystkich ich członków, pojedynczo i zbiorowo” (s. 154 n.).

Singer wyróżnia dwa praw a fundam entalne, określane przez nią 
mianem praw gatunkowych (generic rights), o których stwierdza, 
że ze względu na swą naturę i wagę powinny funkcjonować w każdej 
wspólnocie; są to prawa do osobistego autorytetu (personal authority) 
i osobistej autonomii (personal autonomy). Prawo do osobistego 
autorytetu według Singer oznacza, że każdy członek danej wspól
noty winien być uznawany za w pełni prawomocnego i godnego 
uczestnika procesu współkształtowania norm, w procesie tym zaś 
powinien mieć możność formułowania i wygłaszania swoich osą
dów. Prawo do osobistego autorytetu nakazuje, aby sąd każdego był 
brany poważnie przez wszystkich pozostałych członków wspólnoty, 
co oznacza m.in., że każdy winien być nie tylko samokrytyczny, lecz 
także winien otwierać się na krytykę ze strony innych. Prawo to, 
innymi słowy, opiera się nie tylko na sformułowanej przez Ch. S. 
Peirce’a zasadzie fallibilizmu, ale także na bliskiej niżej podpisanemu 
zasadzie egalitaryzm u epistemologicznego: obie te zasady prowa
dzą do zasady egalitaryzm u moralnego, stanowiącej fundam ent 
nowoczesnej demokracji jako system u społecznego (który należy 
odróżniać od demokracji jako wąsko pojętego politycznego system u 
sprawowania władzy). Prawo do osobistego autorytetu oznacza 
szczególny rodzaj samodeterminacji, a mianowicie prawo do formu
łowania własnych osądów, tj. prawo do refleksji, oceny, zajmowania 
stanowiska, dochodzenia do decyzji i działania w oparciu o oso
biście sformułowane decyzje, nawet jeżeli jest to decyzja o podpo
rządkowaniu się autorytetowi innych (o ile nie dokonuje się to pod 
przymusem).
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Wśród licznych implikacji stanowiska Singer jes t m.in. to, że lęk 
kom unitarian, iż praw a jednostkowe zagrażają stabilności i in te
gralności wspólnot są nieuzasadnione, ponieważ zarówno tożsa
mość jednostkowa jak  i indywidualne praw a są nierozdzielnie po
wiązane z członkostwem jednostki we wspólnocie; w istocie bowiem 
poza tym fundamentalnym kontekstem społecznym nie mogą istnieć 
ani praw a jednostek, ani same jednostki o określonej tożsamości, 
ich praw a zaś nie mogą efektywnie funkcjonować. Takie ujęcie praw 
ujawnia także, że nie m ają one charakteru roszczeniowego (adver
sarial), sprowadzającego je do wzajemnych roszczeń zgłaszanych 
i egzekwowanych przez egoistyczne (przed- lub aspołeczne) jednostki, 
ponieważ są one ostatecznie zasadami regulującymi ruch jednostek 
we współkonstytuowanej przez nie społecznej przestrzeni m oralnej. 
Okazuje się więc, że kom unitam ą agitację przeciwko prawom czło
wieka jako wyłącznej prerogatywie jednostek można uznać za nie
porozumienie, ponieważ cała ich argum entacja (zwłaszcza Mac- 
Intyreowska) opiera się za założeniu, że praw a jednostek mogą 
przysługiwać wyłącznie jednostkom i że mogą one im przysługiwać 
poza kontekstem  społecznym. Gdy jednak zmienimy perspektywę, 
co proponuje nam  Beth Singer, i uznamy wraz z nią, że praw a 
przysługują jednostkom (i nie tylko) wyłącznie w kontekście społe
cznym (wspólnotowym), i że nie m ają charakteru absolutnego ani 
uniwersalnego, otwiera się perspektywa odrzucenia zarówno nie
uzasadnionych dogmatów, jak  i równie chybionej ich krytyki.

Praca Singer, podobnie jak  inne dzieła powstające na gruncie 
paradygm atu pragmatycznego, dowodzi, że ruch intelektualny 
zapoczątkowany przez Peircea, Jam esa, Meada i Deweya nadal 
zachowuje potężna siłę inspiracyjną i twórczą. Wywodząca się od 
Hegla i Rousseau perspektywa społeczna pragm atyzm u pozwala 
dialektycznie przezwyciężać typowe dualizmy i dychotomie, zwła
szcza ideologiczną opozycję między jednostką i wspólnotą, która 
nadal sprawia wiele zam ętu w skądinąd wyrafinowanych głowach.

Pomijając drobne zastrzeżenia co do niektórych sformułowań 
Singer (bardzo nieliczne, ponieważ książka pod względem meryto
rycznym i redakcyjnym została przygotowana wyjątkowo starannie), 
pozostaje ważka, generalna wątpliwość co do możliwości wcielenia 
w realne życie zaproponowanej przez autorkę teorii praw człowieka.
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Wnikliwa i staranna kompozycyjnie teoria ma charakter idealnego 
postulatu moralnego; realia wszelako bardzo daleko odstają od tego 
ideału. Odstawanie to ma źródło w dystansie między pragmatyczno- 
filozoficznymi zasadami rozwiązywania konfliktów społecznych, na 
których opiera się Singer w swojej teorii, a sam ą rzeczywistością. 
„Metoda demokracji” Meada polegać ma na Jamesowskim moralnym 
„odpowiedniku wojny”; jest ona sposobem wytwarzania społecznej 
spójności miedzy ludźmi, których nie łączy już wrogość wobec 
wspólnego wroga: „Moralny odpowiednik wojny można znaleźć 
w inteligencji i woli odkrycia zarówno wspólnych interesów między 
rywalizującymi narodami, jak  i ustanowienia ich podstawą rozwią
zywania istniejących różnic”. Jest to inny sposób na wyrażenie 
fundam entalnej idei demokratycznej, która można uznać za metodę 
„udomowiania różnicy” charakteryzującej każde społeczeństwo. 
Wszelako każda, nawet demokratyczna, metoda rozwiązywania 
konfliktów, którą obecnie uznajemy za najlepszą z istniejących, jest 
systematycznie nieodporna na przechwytywanie jej przez najsil
niejszych aktorów sceny politycznej i zaprzęgania jej do pracy na 
rzecz ich egoistycznych, partyjnych lub imperialnych interesów. 
Z kolei chroniąca nas przed tym absolutność praw, oparta jedynie 
na (nieuzasadnionej) moralnej wierze, stanowi źródło siły pozwa
lającej na przynajmniej symboliczne zabezpieczanie się przed prze
mocą i przekonywające uzasadnienie dla jej zwalczania. Z drugiej 
jednak strony rację m ają ci, który cynicznie odnosząc się do tej 
wiary ukazują, iż nawet absolutyzm w kwestii praw  człowieka 
może się stawać ideologicznym uzasadnieniem  dla realizacji in te
resów „najsilniejszego”, jak  mawiali sofiści.

Wydaje się, że tego problemu nie da się rozstrzygnąć na gruncie 
żadnej koncepcji teoretycznej. Jest jednak jedną z licznych zasług 
Beth Singer i jej książki, że ten i inne problemy pozwala jaśniej 
i wyraźniej sformułować.
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