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Filozoficzna wojna o prawa czlowieka

Beth Singer, Pragmatism, Rights and Democracy, Fordham U. P., New
York 1999, ss. xii + 207.

Status ontologiczny praw czlowieka tradycyjnie ujmuje sie co naj-
mniej na trzy odmienne sposoby; mozna, po pierwsze, uznawag je
za majace zrédlo w decyzji Bozej, ktory nadal je wszystkim ludziom
jednakowo; po drugie, mozna je uznawa¢ za uniwersalne i absolutne
oraz nie wymagajace uzasadnienia, jak to czyni liberalizm (ten
absolutyzm teoretyczny, bedacy ateistyczna badZ agnostyczna wersja
poprzedniej idei, w konfrontacji ze zréznicowana praktyka wzajem-
nych stosunkéw ludzkich, jest réwnie problematyczny jak pierwsza
koncepcja), po trzecie za§ mozna je uznawac za rezultat spoleczne;j
interakeji jednostek, wspélnegocjujacych moralne zasady ruchu
spolecznego.

Deklaracja Praw Czlowieka ONZ opiera si¢ na filozoficznym
przekonaniu o uniwersalnoéci, absolutnoSci i fundamentalno$ci
praw przypisywanych przez te deklaracje kazdemu czlowiekowi.
Jak stwierdza Zdzistaw Kedzia (doradca Wysokiego Komisarza NZ
d/s Praw Czlowieka), autorzy Deklaracji od samego poczatku mieli
nauwadze prosty, lecz fundamentalny fakt, ze prawo czlowieka jest
prawem, ktére sie posiada po prostu dzieki temu, ze sie jest czlo-
wiekiem, nie za$§ na mocy swej przynaleznosci do organizacji pan-
stwowej lub grupy etnicznej czy rasowej, ani dzieki tozsamosci
religijnej. Deklaracja stwierdza, ze kazdy czlowiek na Ziemi ma
prawa od momentu narodzin az do korica swego zycia — na tym polega



270 Adam Chmielewski

uniwersalnoéé proklamowana w Deklaracji”’. W imie tak wlasnie
zdefiniowanych praw czlowieka toczyliémy niedawno wojne w bylej
Jugostawii, ktéra — jak twierdzil Bronislaw Geremek — byla pier-
wszg wojna w obronie praw czlowieka. Jej skutkiem wszelako, jak
obecnie widzimy, jest lamanie praw innych ludzi, choé skutki te
z géry przewidywali sceptyczni komentatorzy miedzynarodowe;j
sceny politycznej, traktujacy teze o koniecznosci obrony praw czlo-
wieka w Kosowie — nie bez podstaw — jako ideologiczny pretekst
stanowiacy usprawiedliwienie dla ukrytych intereséw wielkich kor-
poracji finansowych oraz imperialnych aspiracji Stanéw Zjednoczo-
nych, gléwnego aktora tego teatru wojennego.?

Praktyka przestrzegania praw przypisywanych kazdej jednostce
napotyka liczne dylematy i asymetrie, spoéréd ktérych wojna w Ko-
sowie jest tylko najéwiezszym przypadkiem.}® Sytuacja w teorii
praw czlowieka jest jednak réwnie nacechowana konfliktami, jak
sama praktyka ich przestrzegania, poniewaz sytuacje teoretyczna
w tej dziedzinie mozna bez przesady okresli¢é mianem wojny teore-
tycznej, w ktérej poszczegélni autorzy postuguja sie wszelkiego
typu orezem, od najbardziej archaicznego (antycznego w istocie), po
najbardziej nowoczesny i wyrafinowany.

Trudno tez uzna¢ za przypadek, ze zaréwno w sztuce prowadze-
nia wojen prawdziwych, jak i w sztuce prowadzenia wojen filozofi-
cznych, orez najsilniejszy i najbardziej wyrafinowany znajduje sie
obecnie w rekach Amerykanéw i innych obywateli panistw NATO
(nawet jezeli wykorzystywane technologie produkcji oreza wojen-
nego i intelektualnego oraz ich autorzy pochodza skadinad). Te
dominacje Amerykanéw wida¢ takze w sferze dyskusji o prawach
czlowieka.

W jednym z najnowszych esejéw Richard Rorty stwierdza, ze
ykultura praw czlowieka”, w jakiej obecnie zyjemy, nie moze sie

1  Fiftieth Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights. An Inter-
view with Zdzistaw Kedzia, by Kazunari Fuji”, w: Soka Gakkai International Quarterly
Magazine, Tokyo, January 1999, s. 9.

2 Slavoj Zizek, ,Poezja czystek etnicznych”, przet. Adam Chmielewski, Odra 1999,
6, ss. 2-11.

3 Por. Adam Chmielewski, ,Demony wojny”, Odra 1999, 6, ss. 12-17.
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opieraé¢ na tradycyjnym filozoficznym fundamentalizmie, zgodnie
z ktérym czlowiek ma okre§lone prawa dzieki temu, ze uczestniczy
w swoistej ,naturze ludzkiej”, odrézniajacej istoty ludzkie od innych
zwierzat. Wzywa takze bra¢ filozoficzna do zarzucenia przekona-
nia, ze celem pracy filozofa jest zdobycie wiedzy o tej rzekomej
istocie ludzkiej, ktéra, raz uzyskana, pozwolilaby nam ugruntowaé
idee ,niezbywalnych praw czlowieka” na niewzruszonym funda-
mencie.! Wskazujac na wielka role pewnych dziet literatury w edu-
kacji sentymentalnej” ludzi, do podjecia ktérej wzywa filozoféw,
Rorty ostatecznie dochodzi do konkluzji, ze powinniSmy potrakto-
waé Kantowskie Uzasadnienie metafizyki moralnosci jako zaklad-
ke na naszych pétkach dla ksiazki Harriet Beecher Stowe Chata
wuja Toma®. Thomas Nagel w swojej recenzji tomu Rorty’ego uznaje
ten esej za zgola okropny? i wbrew Rortiafiskim postmodernistycz-
nym prébom odbrazowienia filozofa, staje w obronie aspiracji filo-
zoficznych (przede wszystkim Kanta) do odgrywania pozytecznej
roli w §wiecie spolecznym oraz protestuje przeciwko uznaniu filo-
zoféw za pasozytujacych ekscentrykéw, zerujacych na wartosci dodat-
kowej wytwarzanej przez spoleczeristwo, ktéremu nie maja nic do
zaoferowania”.*

Alasdair MaclIntyre, podobnie jak Rorty, w swojej analizie praw
czlowieka uznaje je za puste fikcje. Krytykujac Ronalda Dworkina,
ktory broni idei praw czlowieka gloszac, iz jakkolwiek faktu istnienia
takich praw udowodnié¢ nie mozna, to nie wynika stad, ze takich
praw nie ma, MacIntyre skadinad slusznie zauwaza, iz takiego
argumentu mozna z réwnym powodzeniem uzywaé dla obrony
twierdzen o istnieniu jednorozcéw i czarownic®.

Nie mozna mieé szczegélnie wielkich nadziei na to, ze w sferze
debaty o prawach czlowieka kiedykolwiek zapanuje porzadek i pokdj,

1 Richard Rorty, ,Human Rights”, w: Truth and Progress. Philosophical Papers,
vol. 3, Cambridge U.P., Cambridge 1998, ss. 167-185.

2 Ibid., s. 183.

3 Thomas Nagel, ,Z pradem czy pod prad?”, przel. Dorota Dratus, Odra 1999, 7-8, s. 56.

4 Richard Rorty, ,The End of Leninism”, w: op. cit., s. 231.

5 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel. Adam Chmielewski, Warszawa
1996, s. 141.
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jezeli jednak kiedy$ to sie stanie, to dokona sie to zapewne za
sprawa takich autoréw jak Beth Singer (profesor Brooklyn College,
CUNY, choé swe korzenie znalazla w Bialymstoku), ktérej najnowsza
ksiazka, Pragmatism, Rights and Democracy, stanowi podsumo-
wanie jej dotychczasowych dlugoletnich badan nad zagadnieniem
praw czlowieka, a zarazem jedno z najklarowniejszych wyja$nieh
tego, jakie istnieja mozliwe rozumienia praw czlowieka, kto jest ich
nosicielem, jakie prawa sa fundamentalne, jak godzié ze sobg prawa
wchodzace we wzajemny konflikt, a przede wszystkim, w jaki spo-
s6b istnieja prawa czlowieka, jak staja sie one mozliwe oraz kiedy
zaczynaja funkcjonowaé. Ksigzka ta, stanowiaca zbiér Scile ze soba
powiazanych wspélnym watkiem esejéw, pokazuje takze, w jaki
spos6b mozna pogodzié obie strony w ideologicznym sporze miedzy
liberalami i komunitarianami; osig zaproponowanego przez Beth
Singer zawieszenia broni jest wlaénie jej koncepcja praw czlowieka.

Podobnie jak w poprzedniej ksiazce, Operative Rights!, Beth
Singer rozwija swoja koncepcje w zgodzie z zasadami filozofii prag-
matyzmu, co zbliza ja do neopragmatycznego i niezbyt ortodoksyj-
nego wyznawcy Deweya, jakim jest Rorty; blisko§é ta wyraza sie
w szczegblnoéci w antyfundacjonalizmie, antyabsolutyzmie i anty-
uniwersalizmie w pojmowaniu praw. Z drugiej strony wszelako
réznica miedzy Rortym a Singer jest wlasciwie tak ogromna, ze
poréwnanie dwojga tych myslicieli niczego nie méwi, poniewaz
Singer proponuje nam jedna z najrzetelniejszych analiz i teorii
praw czlowieka, natomiast u Rorty’ego — poza bardzo wnikliwymi
intuicjami, atrakcyjna retoryka i stusznymi napomnieniami skiero-
wanymi do filozoféw — trudno sie doszukaé jakiejkolwiek wyraznej
teorii. (Warto na marginesie zauwazy¢, ze jednoczesna blisko§é
i wzajemna niecheé miedzy bardziej ortodoksyjnymi kontynuatorami
pragmatyzmu, ktérych reprezentuje Singer, a Rortym, pozwalaja-
cym sobie na traktowanie dziel pragmatystéw ze spora doza dezyn-
woltury, stanowi o niejednoznacznosci wzajemnego stosunku obu
tych opcji; metafilozoficzne podobieristwa i réznice miedzy nieorto-
doksyjnym neopragmatyzmem a bardziej umiarkowanymi jego

1 Beth Singer, Operative Rights, State University of New York Press, Albany 1993.
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kontynuatorami znakomicie wyraza m.in. esej Beth Singer pt.
Metaphysics Without Mirrors?).

W poczatkowych partiach swej ksiazki Beth Singer rozprawia sie
z najczestszymi stanowiskami w dziedzinie praw czlowieka, a mia-
nowicie z indywidualizmem, aprioryzmem, esencjalizmem i adwer-
sarializmem, a nastepnie przystepuje do obszernej i precyzyjnej
prezentacji koncepcji alternatywnej wobec dominujacej tradycji.
Twierdzenie, ze wszystkie istoty ludzkie sa obdarzone niezbywalnymi
prawami Singer traktuje nie jako stwierdzenie faktu empirycznego,
lecz jako ideal wyrazajacy pewien pozadany stan moralny. Jakkol-
wiek bowiem ideatl ten jest noény i sprawczy w pozytywnym sensie,
wiekszo$§¢ ludzi nie ma faktycznie mozliwosci korzystania z praw
przypisywanych im na mocy tego idealu. Na podstawie tego oczy-
wistego spostrzezenia Singer twierdzi, ze prawa sg okreslonymi
zasadami spolecznymi, ktére moga i powinny rzadzié ludzkim pos-
tepowaniem: tam, gdzie one funkcjonuja (are operative), zasady te
sa ustanowionymi normami spolecznymi. Poniewaz nie istnieja
powszechnie uznawane i uniwersalnie obowiazujace normy spo-
leczne, nie ma takze uniwersalnych praw: warunkiem istnienia
powszechnych praw jest bowiem wedlug Singer istnienie uniwer-
salnej wspélnoty normatywnej, w ktérej pewne prawa-normy funk-
cjonowalyby (w wyjaénianiu sensu tego terminu Singer opiera sie
na rozwazaniach Meada i Deweya).

Singer nie traktuje praw czlowieka jako czystych uprawnien
wynikajacych z istnienia pewnych norm: aby uprawnienie (entitle-
ment) moglo byé prawem (right), niezbedne sa dwa elementy, a mia-
nowicie, po pierwsze, kazdy, kto jest w stanie je posiadaé, powinien
mieé mozno§é domagania sie tego prawa dla siebie, oraz, po drugie,
ze szacunek dla danego uprawnienia winien mieé¢ charakter obo-
wiazkowy dla wszystkich, ktérzy je sobie przypisuja. Pierwszy
warunek umozliwia odréznienie prawa od przywileju (privilege) czy
specjalnych korzySci (benefits), drugi natomiast ujmuje logiczny
zwiazek miedzy szacunkiem dla prawa oraz samym prawem. Jak-

1 Beth Singer, ,Metaphysics without Mirrors”, w: Tom Rockmore and Beth Singer
(eds.), Antifoundationalism Old and New, Temple U P, Philadelphia 1992, ss. 189-208.
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kolwiek méwimy o samych uprawnieniach jako prawach, to z tech-
nicznego punktu widzenia prawo jest stosunkiem miedzy upraw-
nieniem i obowiazkiem; w praktyce oznacza to stosunek miedzy
tymi, ktérzy sa w stanie korzystaé¢ z danego uprawnienia, a tymi,
ktorzy sa w stanie wykazaé respekt dla tego uprawnienia” (s. 152 n.).
Wzajemna korelatywno$¢é i nierozdzielno$é uprawnien i szacunku,
wiazace kazdego czlonka danej wspélnoty normatywnej, sprawia,
ze prawa maja charakter wzajemnos$ciowy, nie za§ roszczeniowy
(adversarial) ijako takie nie moga stanowié¢ zagrozenia dla jedno$ci
tej wspdlnoty, lecz jej w istocie sprzyjaja.

Kim moga by¢ nosiciele praw? Wbrew dominujacej tradycji,
przypisujacej prawa wylacznie pojedynczym istotom ludzkim, Singer
twierdzi, po pierwsze, ze prawa — tak samo jak same istoty ludzkie
—maja charakter §cisle spoleczny, po drugie, ze prawa przystuguja
takze kolektywom lub zbiorowosciom ludzi (np. kobietom jako zbio-
rowoSci, w odréznieniu od kobiet zorganizowanych w okreslong
wspdlnote), oraz, po trzecie, prawa przysluguja (moga przystu-
giwafd) réznego rodzaju wspélnotom ludzkim. Wszystkie te twier-
dzenia wynikaja z filozoficznego przekonania, ze uczestniczenie
w spolecznej instytucji praw wymaga nie tylko rozumienia tego, co
oznacza posiadanie okre§lonego uprawnienia i zdolnoéé do szacunku
dla (takich samych) uprawnienn posiadanych przez innych, lecz
takze zdolnosci do uznania obowigzku respektowania praw innych
oraz zdolno$ci nakladania na innych ludzi analogicznego obowiazku.
Stwierdzenia te prowadza Singer do tezy (ktéra moze byé w opinii
niektérych kontrowersyjna), ze niemowleta lub dzieci nienarodzone
nie maja praw, cho¢ nalezy uznawaé je za potencjalnych nosicieli
praw; potencjalno$¢ ta naktada na innych obowigzek respektowa-
nia ich praw, ktére stang sie ich udzialem po uzyskaniu tozsamosci
1 autonomii spolecznej; dopdki wszelako istoty takie nie uzyskaja
zdolno$ci wymaganych do pelnego uczestnictwa w spoltecznej insty-
tucji praw, tym, co im przyznajemy, stanowi przywilej, nie za$
prawo. (Mutatis mutandis, analogiczne rozwazania odnosi Singer
do os6b, ktére utracily zdolnosci intelektualne i moralne do pelnego
uczestnictwa we wspélnotach ludzkich, w tym takze do os6b zmar-
lych, bowiem nawet one, a raczej ich dorobek zyciowy i ostatecznie
powziete decyzje — ich ,ostatnia wola” — winny by¢ i sa respektowane
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przez wspélnoty, w ktérych zyli). Kontrowersje moga budzié réw-
niez twierdzenia Singer o istnieniu praw zbiorowych (communal
rights), ktére przystuguja istotom powigzanym wspélng perspekty-
wa (perspectival community) oraz praw wspdélnot, powstajacych na
mocy podzielanej przez ich czlonkéw ,postawy uogélnionego innego”
(the attitude of the generalized other; termin G. H. Meada). Warun-
kiem posiadania przez okre§lone wspélnoty praw — i skutecznego
funkcjonowania takich praw — jest istnienie ,szerszej wspélnoty,
ktérej normy nakazuja szacunek dla nich i dla wszystkich jej pod-
wspoélnot i wszystkich ich czlonkéw, pojedynczo i zbiorowo” (s. 154 n.).

Singer wyréznia dwa prawa fundamentalne, okre§lane przez nig
mianem praw gatunkowych (generic rights), o ktérych stwierdza,
ze ze wzgledu na swa nature i wage powinny funkcjonowaé w kazdej
wspoélnocie; sa to prawa do osobistego autorytetu (personal authority)
1 osobistej autonomii (personal autonomy). Prawo do osobistego
autorytetu wedlug Singer oznacza, ze kazdy czlonek danej wspdl-
noty winien byé uznawany za w pelni prawomocnego i godnego
uczestnika procesu wspoétksztaltowania norm, w procesie tym za$
powinien mieé mozno§é formulowania i wyglaszania swoich osa-
déw. Prawo do osobistego autorytetu nakazuje, aby sad kazdego byt
brany powaznie przez wszystkich pozostalych czlonkéw wspélnoty,
co oznacza m.in., ze kazdy winien by¢ nie tylko samokrytyczny, lecz
takze winien otwiera¢ sie na krytyke ze strony innych. Prawo to,
innymi slowy, opiera si¢ nie tylko na sformulowanej przez Ch. S.
Peirce’a zasadzie fallibilizmu, ale takze na bliskiej nizej podpisanemu
zasadzie egalitaryzmu epistemologicznego: obie te zasady prowa-
dza do zasady egalitaryzmu moralnego, stanowiacej fundament
nowoczesnej demokracji jako systemu spolecznego (ktéry nalezy
odrézniaé od demokracji jako wasko pojetego politycznego systemu
sprawowania wladzy). Prawo do osobistego autorytetu oznacza
szczegdblny rodzaj samodeterminacji, a mianowicie prawo do formu-
lowania wlasnych osadéw, tj. prawo do refleksji, oceny, zajmowania
stanowiska, dochodzenia do decyzji i dzialania w oparciu o oso-
biscie sformulowane decyzje, nawet jezeli jest to decyzja o podpo-
rzadkowaniu sie autorytetowi innych (o ile nie dokonuje sie to pod
przymusem).
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W5réd licznych implikacji stanowiska Singer jest m.in. to, ze lek
komunitarian, iz prawa jednostkowe zagrazaja stabilnosci i inte-
gralnoéci wspélnot sa nieuzasadnione, poniewaz zaréwno tozsa-
mo#¢ jednostkowa jak i indywidualne prawa sa nierozdzielnie po-
wiazane z czlonkostwem jednostki we wspdélnocie; w istocie bowiem
poza tym fundamentalnym kontekstem spolecznym nie moga istnieé
ani prawa jednostek, ani same jednostki o okreslonej tozsamosci,
ich prawa za$ nie moga efektywnie funkcjonowaé. Takie ujecie praw
ujawnia takze, ze nie maja one charakteru roszczeniowego (adver-
sarial), sprowadzajacego je do wzajemnych roszczen zglaszanych
i egzekwowanych przez egoistyczne (przed- lub aspoleczne) jednostki,
poniewaz sa one ostatecznie zasadami regulujacymi ruch jednostek
we wspolkonstytuowanej przez nie spolecznej przestrzeni moralne;j.
Okazuje sie wiec, ze komunitarna agitacje przeciwko prawom czlo-
wieka jako wylacznej prerogatywie jednostek mozna uznaé za nie-
porozumienie, poniewaz cala ich argumentacja (zwlaszcza Mac-
Intyreowska) opiera sie za zalozeniu, ze prawa jednostek mogg
przystlugiwaé wylacznie jednostkom i ze moga one im przystugiwaé
poza kontekstem spolecznym. Gdy jednak zmienimy perspektywe,
co proponuje nam Beth Singer, i uznamy wraz z nia, ze prawa
przystuguja jednostkom (i nie tylko) wylacznie w kontekScie spole-
cznym (wspélnotowym), i ze nie maja charakteru absolutnego ani
uniwersalnego, otwiera si¢ perspektywa odrzucenia zaréwno nie-
uzasadnionych dogmatéw, jak i réwnie chybionej ich krytyki.

Praca Singer, podobnie jak inne dziela powstajace na gruncie
paradygmatu pragmatycznego, dowodzi, ze ruch intelektualny
zapoczatkowany przez Peircea, Jamesa, Meada i Deweya nadal
zachowuje potezna sile inspiracyjna i twércza. Wywodzaca sie od
Hegla i Rousseau perspektywa spoleczna pragmatyzmu pozwala
dialektycznie przezwyciezaé typowe dualizmy i dychotomie, zwla-
szcza ideologiczna opozycje miedzy jednostka i wspélnota, ktéra
nadal sprawia wiele zametu w skadinad wyrafinowanych glowach.

Pomijajac drobne zastrzezenia co do niektérych sformulowan
Singer (bardzo nieliczne, poniewaz ksigzka pod wzgledem meryto-
rycznym i redakcyjnym zostala przygotowana wyjatkowo starannie),
pozostaje wazka, generalna watpliwo$¢ co do mozliwoéci wceielenia
w realne zycie zaproponowanej przez autorke teorii praw czlowieka.



Filozoficzna waojna o prawa czlowieka 277

Whnikliwa i staranna kompozycyjnie teoria ma charakter idealnego
postulatu moralnego; realia wszelako bardzo daleko odstaja od tego
idealu. Odstawanie to ma zrédto w dystansie miedzy pragmatyczno-
filozoficznymi zasadami rozwigzywania konfliktéw spolecznych, na
ktérych opiera sie Singer w swojej teorii, a sama rzeczywistoscia.
~sMetoda demokracji” Meada polegaé¢ ma na Jamesowskim moralnym
»odpowiedniku wojny”; jest ona sposobem wytwarzania spolecznej
sp6jno$ci miedzy ludZmi, ktérych nie laczy juz wrogo$é wobec
wspélnego wroga: ,Moralny odpowiednik wojny mozna znalezé
w inteligencji i woli odkrycia zaréwno wspélnych interes6w miedzy
rywalizujacymi narodami, jak i ustanowienia ich podstawa rozwia-
zywania istniejacych réznic”. Jest to inny sposéb na wyrazenie
fundamentalnejidei demokratycznej, ktéra mozna uznaé za metode
ysudomowiania réznicy” charakteryzujacej kazde spoleczeristwo.
Wszelako kazda, nawet demokratyczna, metoda rozwiagzywania
konfliktéw, ktéra obecnie uznajemy za najlepsza z istniejacych, jest
systematycznie nieodporna na przechwytywanie jej przez najsil-
niejszych aktor6w sceny politycznej i zaprzegania jej do pracy na
rzecz ich egoistycznych, partyjnych lub imperialnych intereséw.
Z kolei chronigca nas przed tym absolutno§é¢ praw, oparta jedynie
na (nieuzasadnionej) moralnej wierze, stanowi zrédlo sily pozwa-
lajacej na przynajmniej symboliczne zabezpieczanie sie przed prze-
mocg i przekonywajace uzasadnienie dla jej zwalczania. Z drugiej
jednak strony racje maja ci, ktéry cynicznie odnoszac sie do tej
wiary ukazuja, iz nawet absolutyzm w kwestii praw czlowieka
moze sie stawa¢é ideologicznym uzasadnieniem dla realizacji inte-
res6w ,najsilniejszego”, jak mawiali sofisci.

Wydaje sie, ze tego problemu nie da sie rozstrzygnaé na gruncie
zadnej koncepcji teoretycznej. Jest jednak jedng z licznych zastug
Beth Singer i jej ksiazki, ze ten i inne problemy pozwala jasniej
1 wyrazniej sformulowaé.

Adam Chmielewski



