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Struktura regionalizmu wschodnioazjatyckiego –
ujêcie geoprzestrzenne

Regionalizm to – obok integracji i globalizacji – proces dominuj¹cy we wspó³czesnej gospodarce
œwiatowej, wp³ywaj¹cy na relacje miêdzypañstwowe w kontekœcie ekonomicznym, spo³ecznym
i politycznym oraz w sferze bezpieczeñstwa. Jednoczeœnie rosn¹ce znaczenie wschodnioazjatyc-
kich pañstw sprzyja intensyfikacji wspó³pracy regionalnej. Na proces ten znacz¹co wp³yn¹³ azja-
tycki kryzys finansowy z lat 1997–1998 oraz kryzys globalny lat 2008–2009. W artykule
przedstawiono strukturê regionalizmu wschodnioazjatyckiego z uwzglêdnieniem jego wymia-
rów geoprzestrzennych: od mikroregionalizmu, poprzez subregionalizm, makroregionalizm
i transregionalizm, a¿ po stanowi¹cy najszersz¹ p³aszczyznê powi¹zañ interregionalizm. Aby
osi¹gn¹æ ten cel, pos³u¿ono siê metod¹ analityczno-opisow¹ oraz porównawcz¹. Wyniki przepro-
wadzonych analiz wskazuj¹ na odmienne determinanty ustanawiania poszczególnych struktur
regionalnych, zw³aszcza na du¿¹ rolê uwarunkowañ geopolitycznych.
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The structure of East Asian regionalism:
The geospatial dimension

Regionalism, in addition to integration and globalization, is the dominant process in the contem-
porary world economy, affecting the shape of the interstate relations in the context of economic,
social, political, and security sphere. Simultaneously, the growing importance of East Asian coun-
tries is conducive to intensifying the regional cooperation. This process was significantly affected
by the Asian financial crisis of 1997–1998 and the 2008–2009 global crisis. The aim of the article is to
present and analyse the structure of East Asian regionalism, taking into account all of its geospa-
tial dimensions: microregionalism, subregionalism, macroregionalism, transregionalism, and the
widest one: interregionalism. Research methods applied include the analysis of scientific publica-
tions and the comparative approach. The results of the analyses indicate that there are different
determinants of the cooperation, with a particularly significant role of geopolitics.
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Wprowadzenie

Regionalizm na obszarze Azji Wschodniej pojawi³ siê relatywnie póŸno. Zja-
wisko to zaczê³o siê silnie rozwijaæ dopiero w drugiej po³owie lat dziewiêædzie-
si¹tych XX w., a jego kluczow¹ determinant¹ by³a zachodz¹ca na analizowanym
obszarze regionalizacja. Oba te procesy sta³y siê jednoczeœnie fundamentem dla usta-
nawianych w Azji Wschodniej struktur wspó³pracy regionalnej, których dynamicz-
ny rozwój rozpocz¹³ siê równie¿ w ostatniej dekadzie XX w. Wczeœniejsze inicjatywy
wspó³pracy (m.in. SEAFET, ASA, MCEDSA, ASPAC, AEDC, MALPHINDO) okaza³y
siê nietrwa³e.

Celem artyku³u jest przedstawienie struktury regionalizmu wschodnioazjatyc-
kiego z uwzglêdnieniem wszystkich p³aszczyzn geoprzestrzennych wykszta³co-
nych w regionie. D¹¿¹c do osi¹gniêcia tak sformu³owanego celu, w pierwszej ko-
lejnoœci dokonano charakterystyki regionalizmu w Azji Wschodniej, by nastêpnie
przedstawiæ poszczególne jego wymiary: od najmniejszego (mikroregionalizm)
do coraz szerszych jego form, takich jak: subregionalizm, makroregionalizm,
transregionalizm i interregionalizm. Ca³oœæ koñcz¹ wnioski wynikaj¹ce z prze-
prowadzonej analizy.

1. Regionalizm wschodnioazjatycki – geneza zjawiska

Regionalizm, w rozumieniu integracji regionalnej de iure, definiuje siê najczêœ-
ciej jako inicjatywê instytucjonaln¹ podejmowan¹ przez s¹siaduj¹ce ze sob¹ kraje.
Regionalizm bazuje zatem na strukturach, procesach i ustaleniach, które w ramach
okreœlonego regionu miêdzynarodowego sprzyjaj¹ zwiêkszeniu jego spójnoœci
pod wzglêdem ekonomicznym, politycznym, spo³eczno-kulturowym, w sferze
bezpieczeñstwa oraz innych [szerzej zob. Dent, 2008; Riggirozzi, Tussie, 2012;
Telo, 2013].

Procesy na poziomie regionów mog¹ zaistnieæ na skutek odgórnych dzia³añ
pañstwowych lub te¿ wy³oniæ siê oddolnie jako wynik inicjatyw podejmowanych
przez aktorów niepañstwowych czy te¿ w efekcie zaistnienia zjawisk spo³ecz-
nych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z regionalizmem, w drugim –
z regionalizacj¹. Regionalizm mo¿na zatem odnieœæ do projektów wspó³pracy sta-
nowi¹cych skutek prowadzonych dialogów miêdzyrz¹dowych czy te¿ ustana-
wianych umów miêdzypañstwowych. Regionalizacja z kolei jest nastêpstwem
inicjatyw podejmowanych na poziomie mikroekonomicznym, w szczególnoœci –
aktywnoœci sektora prywatnego oraz inicjatyw obywatelskich. Najczêœciej oba te
procesy wzajemnie siê uzupe³niaj¹.
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Jak wspomniano, regionalizm w Azji Wschodniej wy³oni³ siê stosunkowo
póŸno. W latach siedemdziesi¹tych XX w. proces ten dotyczy³ przede wszystkim
Japonii (tzw. miêkki regionalizm) i opiera³ siê na regionalizacji, której fundament
stanowi³y procesy rynkowe zachodz¹ce na skutek aktywnoœci japoñskich pod-
miotów gospodarczych lokuj¹cych swoje inwestycje bezpoœrednie w regionie.
Czynnikiem sprawczym odp³ywu rodzimego kapita³u z Japonii by³a silna
aprecjacja jena, która mia³a miejsce dwukrotnie: w latach siedemdziesi¹tych oraz
po zawarciu Porozumienia Plaza w 1985 r. Japoñskie zagraniczne inwestycje bez-
poœrednie, kierowane pocz¹tkowo zw³aszcza do sektora motoryzacyjnego oraz
elektronicznego, stanowi³y podstawê ustanowienia istniej¹cych wspó³czeœnie re-
gionalnych systemów produkcyjnych, skutkuj¹cych wykszta³ceniem silnie zaku-
mulowanych zdolnoœci produkcyjnych w ramach analizowanego regionu.

Owe procesy regionalne zyska³y nadbudowê instytucjonaln¹ w ostatniej de-
kadzie XX w. Nale¿y dodaæ, ¿e przedstawiona tu koncepcja miêkkiego regionaliz-
mu powsta³a w wyniku porównania procesów regionalnych zachodz¹cych w Azji
Wschodniej z opartym na zbiorze traktatów regionalizmem europejskim, okreœla-
nym mianem „twardej integracji” [Jora, 2007].

Wschodnioazjatycki regionalizm w znacz¹cej mierze wy³oni³ siê jako wynik
d¹¿eñ pañstw regionu do unikniêcia gospodarczej i politycznej marginalizacji na
arenie miêdzynarodowej, w latach dziewiêædziesi¹tych nast¹pi³a bowiem inten-
syfikacja procesów regionalnych w Europie (jednolity rynek oraz UGW, EOG,
CEFTA), Ameryce Pó³nocnej (NAFTA), Ameryce Po³udniowej (MERCOSUR) oraz
Afryce (COMESA). Wschodnioazjatyckim przejawem regionalizmu handlowego
sta³a siê Strefa Wolnego Handlu ASEAN (AFTA) ustanowiona z pocz¹tkiem 1993 r.
W kolejnych latach powi¹zania handlowe na poziomie bilateralnym zacieœnia³y
siê, a nawi¹zywane porozumienia odzwierciedla³y d¹¿enia wschodnioazjatyc-
kich pañstw do tworzenia relacji gospodarczych dopasowanych do indywidual-
nych celów oraz strategii rozwoju gospodarczego poszczególnych krajów.

Innym znacz¹cym czynnikiem sprawczym wy³onienia siê regionalizmu w Azji
Wschodniej by³ azjatycki kryzys finansowy z lat 1997–1998. Skutkowa³ on silnym
zorientowaniem pañstw regionu na wspó³pracê wewn¹trzregionaln¹, zmniej-
szaj¹c jednoczeœnie wczeœniejsze obawy dotycz¹ce instytucjonalizacji wzajem-
nych powi¹zañ. Kryzys ten sta³ siê równie¿ fundamentem dla rozwijania wschod-
nioazjatyckiego regionalizmu finansowego.

Regionalizmowi wykszta³conemu w Azji Wschodniej mo¿na przypisaæ kilka
cech charakterystycznych, takich jak: centralna rola Stowarzyszenia Narodów
Azji Po³udniowo-Wschodniej, wypracowanie modelu autorytarnego pañstwa
rozwojowego, silna orientacja na koncepcjê otwartego regionalizmu (z uwagi na
usytuowanie g³ównych partnerów handlowych), tzw. Sposób Azjatycki (Oriental-
na Alternatywa) – jako wyraz wschodnioazjatyckiego soft power, wykszta³cenie
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w³asnej regionalnej to¿samoœci oraz modelu rynku konkurencyjnego (opartego
na rozwoju gospodarczym bez koniecznoœci istnienia fundamentów demokratycz-
nych), du¿y zakres proliferacji regionalnych porozumieñ handlowych (przejaw
konkurencyjnego bilateralizmu) przy silnym zorientowaniu na obni¿anie przede
wszystkim barier taryfowych oraz wprowadzanie licznych wyj¹tków i zró¿nico-
wanych norm (dotycz¹cych w szczególnoœci regu³ pochodzenia), nadrzêdnoœæ
pañstwa wobec spo³eczeñstwa, zasada nieanga¿owania siê w wewnêtrzne sprawy
innych pañstw oraz przywi¹zywanie du¿ej wagi do suwerennoœci narodowej
[Acharya, 2014].

Nale¿y ponadto dodaæ, ¿e z uwagi na nadmorskie usytuowanie pañstw ob-
szaru Azji Wschodniej dodatkow¹ cech¹ determinuj¹c¹ relacje wewn¹trzregio-
nalne jest szczególnie du¿e znaczenie regionalizmu morskiego. Polega on przede
wszystkim na silnym wp³ywie otoczenia morskiego na klimat regionu, a w wy-
miarze ekonomicznym widoczny jest zw³aszcza w relacjach transportowych,
handlowych i wewn¹trzregionalnym procesie migracji ludnoœci.

2. Mikroregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Wschodnioazjatycki mikroregionalizm obejmuje relacje nawi¹zane przez mi-
kroregiony (np. stany czy prowincje) na p³aszczyŸnie subnarodowej (w wymiarze
jednego kraju) lub przez transgraniczne mikroregiony ró¿nych pañstw. Zasad-
nicz¹ cech¹ tych relacji jest ich oddolny charakter, przejawiaj¹cy siê szczególnie
silnym wp³ywem sektora prywatnego. W rezultacie wschodnioazjatyckie relacje
mikroregionalne wykszta³ci³y siê wskutek regionalizacji, która z kolei w dalszym
etapie rozwoju wzajemnych relacji sprzyja³a regionalizmowi.

Subnarodowy wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego koncentruje siê
na obszarze najwiêkszego kraju regionu – Chin, obejmuj¹c jego tereny przybrze¿-
ne. Projekty o takim charakterze wspó³pracy to:
– Wiêksza Zatoka Pohaj (Greater Bohai Bay – GBB) – grupuj¹ca Pekin, Tiencin,

prowincjê Hebei, pó³wyspy Szantung i Liaotung. Obszar aspiruje do miana
g³ównego oceanicznego centrum logistycznego regionu, silnie konsoliduj¹c
funkcje portowe. Cech¹ obszaru jest niski poziom wewnêtrznej komplemen-
tarnoœci, brak lidera wspó³pracy oraz silna wzajemna konkurencja;

– Wiêksza Delta Rzeki Jangcy (Greater Yangtze River Delta – GYRD) – z cen-
trum w Szanghaju przy udziale granicz¹cych obszarów prowincji: Jiangsu
i Zhejiang. Wspó³praca koncentruje siê na stworzeniu miêdzynarodowego
centrum biznesu miêdzynarodowego;

– Wiêksza Delta Rzeki Per³owej (Greater Pearl River Delta – GPRD) – obejmuje
prowincje Guangdong, Makau i Hongkong. Fundament kooperacji stanowi³o
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wykorzystanie komplementarnoœci czynników produkcji w celu stosowania
strategii proeksportowej;

– Pan-Delta Rzeki Per³owej (Pan-Pearl River Delta – PPRD) – Delta Rzeki
Per³owej rozszerzona o tereny prowincji: Fujian, Hajnan, Hunan, Jiangxi,
Junnan, Kuejczou, Syczuan oraz Region Autonomiczny Kuangsi-Czuang.
Wa¿nym celem wspó³pracy by³o zacieœnienie relacji Chin z ASEAN.
Wymienione obszary wspó³pracy stanowi¹ dodatkowo g³ówne centra dystry-

bucyjne Chin. W ich ramach po 21% powierzchni magazynowej ca³ego kraju znaj-
duje siê w Delcie Rzeki Per³owej (po³udnie Chin) i wokó³ Zatoki Pohaj (Chiny
Pó³nocno-Wschodnie), przy zdecydowanie wiod¹cej roli wschodniej czêœci kraju
– Delty Rzeki Jangcy (43% chiñskich zdolnoœci magazynowych) [Manners-Bell, 2014].

W kontekœcie analizowanego wymiaru regionalizmu wschodnioazjatyckiego
nale¿y dodaæ, ¿e oprócz wy¿ej przedstawionych obszarów wspó³pracy, cechuj¹-
cych siê usytuowaniem w chiñskim pasie nadmorskim, podjêto starania, aby ufor-
mowaæ obszary wzrostu wewn¹trz terytorium Chiñskiej Republiki Ludowej.
Jedn¹ z propozycji jest Zachodni Trójk¹t Gospodarczy (Western Economic Trian-
gle). Ma on obj¹æ trzy najbardziej rozwiniête miasta zachodnich Chin: Chengdu
(prowincja Syczuan), Xi’an (prowincja Shaanxi) oraz Chongqing – miasto wydzie-
lone. Podwa¿a siê jednak gospodarczy sens takiej struktury z powodu braku jas-
no okreœlonej komplementarnoœci miast oraz relatywnie du¿ej odleg³oœci miêdzy
nimi [Tong, Chong, 2011].

Uwzglêdniaj¹c transgraniczny wymiar kooperacji pomiêdzy mikroregionami
na obszarze Azji Wschodniej, nale¿y wymieniæ piêæ projektów wspó³pracy, w ra-
mach których dwa pierwsze stanowi¹ rozszerzenie struktur wymienionych wy¿ej:
– Po³udniowochiñski Trójk¹t Wzrostu (Southern China Growth Triangle – SC-GT)

– grupuj¹cy Hongkong, Makau, prowincje Guangdong i Fujian oraz Tajwan.
Obszar cechuje silna komplementarnoœæ. Wspó³praca opiera siê na wykorzy-
staniu wzajemnych przewag komparatywnych. Chiny specjalizuj¹ siê w pro-
dukcji towarów pracoch³onnych, Tajwan – w produktach kapita³och³onnych
i zaawansowanych technologicznie. Rezultatem by³a silna subregionalizacja
³añcuchów produkcyjnych w obszarze [szerzej zob. Chen, 2005];

– Trójk¹t Wzrostu Indonezja-Malezja-Tajlandia (Indonesia-Malaysia-Thailand
Growth Triangle – IMT-GT) – obszar ustanowiony ³¹cznie przez 11 transgranicz-
nych mikroregionów trzech pañstw cechuje siê bliskoœci¹ geograficzn¹ i kultu-
rowo-historyczn¹ oraz znaczn¹ komplementarnoœci¹ struktur gospodarczych.
Po rozszerzeniu sk³adu do 32 mikroregionów IMT-GT jest zamieszkany ³¹cz-
nie przez 70 mln ludzi [ILO, ADB, 2014];

– Trójk¹t Rozwoju Kambod¿a-Laos-Wietnam (Cambodia-Laos-Vietnam Deve-
lopment Triangle – CLV-DT) – utworzony przez 10 mikroregionów, do któ-
rych do³¹czy³y kolejne trzy z ka¿dego kraju. Wspó³praca powsta³a w oparciu
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o podobieñstwo ekonomiczne i spo³eczne (niski poziom rozwoju gospodar-
czego). Utworzenie Trójk¹ta (przy wsparciu ze strony Japonii) by³o szczególnie
istotne dla Wietnamu w kontekœcie jego rywalizacji z Tajlandi¹ o dominacjê
na Pó³wyspie Indochiñskim;

– Subregion Pohaj/Morza ¯ó³tego (Bohai/Yellow Sea Subregion – BYSS) – obej-
muje terytorium Chin, Japonii i Republiki Korei. Wspó³praca opiera siê na
komplementarnoœci czynników wytwórczych. Jej inicjatorem by³ sektor pry-
watny. Obszar cechuje siê rosn¹c¹ rywalizacj¹ o przewodzenie w zakresie
funkcji portowych oraz przemys³u elektronicznego i motoryzacyjnego;

– Inicjatywa Wiêkszego Tumenu (Greater Tumen Initiative – GTI) – kooperacja
Chin, Mongolii, Rosji i Republiki Korei zosta³a nawi¹zana przez w³adze pañ-
stwowe w celu rozwijania peryferyjnie usytuowanych obszarów, ale nie
osi¹gnê³a wiêkszych sukcesów ekonomicznych.

3. Subregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Regionalizm wschodnioazjatycki w wymiarze subregionalnym dotyczy relacji
nawi¹zanych w ramach obu subregionów Azji Wschodniej (tj. Pó³nocno- i Po³ud-
niowo-Wschodnim) oraz pomiêdzy nimi, ale bez uwzglêdnienia wszystkich
pañstw regionu.

Wschodnioazjatycka wspó³praca subregionalna w ujêciu geoprzestrzennym
obejmuje trzy zakresy. Pierwszy z nich to wspó³praca nawi¹zana pomiêdzy pañ-
stwami w ramach subregionu, obejmuj¹ca tak¿e transgraniczny wzglêdem Azji
Po³udniowo-Wschodniej subregion Azji Po³udniowej. Przyk³ady takiej formy
wspó³pracy:
– Strategia Wspó³pracy Gospodarczej Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong (Aye-

yawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy – ACMECS) –
kooperacja Birmy, Kambod¿y, Laosu, Tajlandii i Wietnamu, której g³ówny cel
stanowi wspieranie tworzenia jednolitej bazy produkcyjnej (zw³aszcza
wzd³u¿ obszarów przygranicznych) jako element Wspólnoty Gospodarczej
ASEAN. Wspó³pracê zainicjowa³ rz¹d tajski w celu zwiêkszenia swej domina-
cji w Indochinach;

– Inicjatywa Zatoki Bengalskiej (Bay of Bengal Initiative – BIMSTEC) – obejmu-
je Birmê, Tajlandiê oraz kraje Azji Po³udniowej: Indie, Bangladesz i Sri Lankê
i stanowi p³aszczyznê wspó³pracy pomiêdzy ASEAN a Po³udniowoazjatyc-
kim Stowarzyszeniem Wspó³pracy Regionalnej (SAARC) w celu ustanowienia
strefy wolnego handlu towarami do koñca pierwszej po³owy 2017 r.
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Drug¹ szczególn¹ form¹ subregionalnego wymiaru wschodnioazjatyckiego
regionalizmu jest wspó³praca nawi¹zana pomiêdzy pañstwami regionu a mikro-
regionami. Do tej tzw. hybrydowej formy kooperacji nale¿¹:
– Subregion Wiêkszego Mekongu (Greater Mekong Subregion – GMS) – tworz¹

go dwa mikroregiony Chin (Region Autonomiczny Kuangsi-Czuang i pro-
wincji Junnan) oraz piêæ pañstw Pó³wyspu Indochiñskiego (Birma, Laos,
Kambod¿a, Tajlandia, Wietnam). Obejmuje obszar o powierzchni 2,6 mln km kw.
zamieszkiwany ³¹cznie przez 326 mln osób. Celem wspó³pracy jest zacieœnie-
nie relacji ekonomicznych, zw³aszcza tworzenie baz produkcyjnych oraz
wewn¹trzregionalnych korytarzy transportowych [ILO, ADB, 2014];

– Pan-Tonkiñska Wspó³praca Gospodarcza (Pan-Beibu Gulf Economic Coope-
ration – PBGEC) – kooperacja ustanowiona przez Brunei, Filipiny, Indonezjê,
Malezjê, Singapur, Wietnam oraz inicjatora: Region Autonomiczny Kuangsi-
-Czuang. Nadrzêdny cel chiñskich w³adz stanowi³ rozwój po³udniowo-za-
chodniego terytorium kraju oraz intensyfikacja wspó³pracy z ASEAN;

– Wschodni Obszar Wzrostu ASEAN (Brunei Darussalam-Indonesia-Malaysia-
-Philippines East ASEAN Growth Area – BIMP-EAGA) – zrzesza Brunei oraz
terytoria trzech pañstw: Indonezji, Malezji i Filipin. Obszar cechuje niski poziom
rozwoju gospodarczego, substytucyjnoœæ zasobów (ropa, gaz), wyspiarskie
po³o¿enie i podobieñstwo kulturowe. G³ównym celem wspó³pracy jest zmniej-
szenie luki rozwojowej wobec ASEAN, m.in. poprzez rozwój przemys³u i sekto-
ra turystycznego;

– Trójk¹t Wzrostu Indonezja-Malezja-Singapur (Indonesia-Malaysia-Singapore
Growth Triangle – IMS-GT) – utworzony z inicjatywy Singapuru, obejmuj¹cy
obszar Indonezji i Malezji. Struktura opiera siê na komplementarnoœci czynni-
ków produkcji, z Singapurem w roli centrum wzajemnej kooperacji;

– Regionalna Wspó³praca Gospodarcza Azji Œrodkowej (Central Asia Regional
Economic Cooperation – CAREC) – nawi¹zana przez: Afganistan, Azerbejd¿an,
Kazachstan, Kirgistan, Pakistan, Uzbekistan, Tad¿ykistan, Turkmenistan,
Uzbekistan oraz chiñski mikroregion: Region Autonomiczny Sinkiang-Ujgur.
Obszar cechuje œródl¹dowe po³o¿enie (z wyj¹tkiem Pakistanu). Nadrzêdnym
celem kooperacji jest rozwój handlu, transportu oraz energetyki.
Trzeci¹, najszersz¹ formê wspó³pracy subregionalnej na analizowanym ob-

szarze stanowi kooperacja w ramach ca³ego subregionu Azji Wschodniej. Jej od-
zwierciedleniem jest ASEAN. Ugrupowanie zrzesza dziesiêæ pañstw: Birmê,
Brunei, Filipiny, Kambod¿ê, Laos, Malezjê, Indonezjê, Singapur, Tajlandiê i Wiet-
nam. Zasadnicze cele Stowarzyszenia to: wspieranie pokoju i stabilnoœci w regio-
nie, rozwój gospodarczy i spo³eczny oraz efektywniejsze wykorzystanie
posiadanych zasobów. W 2008 r. na podstawie Karty ASEAN Stowarzyszeniu na-
dano osobowoœæ prawn¹ oraz stworzono ramy prawne dla jego funkcjonowania.

138 Karolina Klecha-Tylec



Wczeœniej, w 2003 r., przyjêto postanowienie o utworzeniu Wspólnoty ASEAN
opartej na trzech filarach: wspólnocie politycznej i w sferze bezpieczeñstwa,
wspólnocie gospodarczej oraz wspólnocie spo³eczno-kulturowej. Zgodnie z de-
cyzj¹ z 2007 r. Wspólnota ASEAN zosta³a utworzona z koñcem 2015 r. Jej g³ów-
nym celem ekonomicznym jest utworzenie jednolitego rynku, bazy produkcyjnej
oraz wysoce konkurencyjnego regionu, zapewnienie sprawiedliwego rozwoju,
pe³na integracja ugrupowania z gospodark¹ œwiatow¹, przy zapewnieniu swo-
bodnego przep³ywu wykwalifikowanych pracowników, swobody w handlu to-
warami i us³ugami oraz liberalizacji inwestycji na obszarze ASEAN [szerzej zob.
Das, 2012].

4. Makroregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Wymiar makroregionalny regionalizmu wschodnioazjatyckiego nale¿y od-
nieœæ do relacji ustanowionych w ramach ca³ego regionu Azji Wschodniej. Obej-
muje on zatem jednoczeœnie zarówno pañstwa Azji Pó³nocno-Wschodniej, jak
i kraje ASEAN. Przejawem analizowanego wymiaru procesów regionalnych jest
struktura ASEAN+3. Stanowi ona region formalny, powsta³y w celu pog³êbienia
relacji politycznych oraz w sferze bezpieczeñstwa. Wspó³praca trzynastu
wschodnioazjatyckich pañstw zosta³a podjêta w 1997 r., a dwa lata póŸniej zinsty-
tucjonalizowana. Do priorytetowych dziedzin kooperacji w ramach ASEAN+3
nale¿¹: œrodowisko i zmiany klimatu, bezpieczeñstwo energetyczne oraz ¿ywno-
œciowe, edukacja i rozpowszechnianie informacji. Najwa¿niejsze osi¹gniêcia
wspó³pracy to: ustanowienie sieci swapów walutowych (Inicjatywa Chiang Mai
wraz z jej multilateralizacj¹) oraz instytucji monitoruj¹cej – Biura Badañ Makro-
ekonomicznych (AMRO), a tak¿e utworzenie azjatyckiego rynku obligacji (ABMI)
oraz systemu awaryjnych rezerw ry¿u (APTERR) [szerzej zob. Roberts, 2012;
Wajjwalku, Chong, Yoshida, 2016].

Analizuj¹c makroregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego,
nale¿y uwzglêdniæ tak¿e strukturê wykraczaj¹c¹ poza makroregion Azji Wschod-
niej, któr¹ s¹ Szczyty Azji Wschodniej (EAS). Grupuj¹ one pañstwa cz³onkowskie
ASEAN+3, Indie, Australiê, Now¹ Zelandiê oraz (od 2011 r.) równie¿ Rosjê i USA.
Prawo do okreœlenia kryteriów przynale¿noœci do EAS przyznano ASEAN. Prio-
rytetowe dziedziny zainteresowania podczas szczytów to: ochrona œrodowiska
i energetyka, finanse, edukacja, ³agodzenie skutków klêsk ¿ywio³owych, globalne
kwestie zdrowotne i choroby pandemiczne oraz ³¹cznoœæ wewn¹trzregionalna.
Nale¿y dodaæ, ¿e w paŸdzierniku 2015 r. grupa pañstw cz³onkowskich EAS
(Australia, Brunei, Japonia, Malezja, Nowa Zelandia, Singapur, Stany Zjednoczo-
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ne i Wietnam) wraz z Kanad¹, Chile, Meksykiem i Peru podpisa³a porozumienie
o Partnerstwie Transpacyficznym (TPP).

Uczestnicy Szczytów Azji Wschodniej podejmuj¹ równie¿ kwestie, takie jak:
pog³êbianie regionalnej integracji gospodarczej (m.in. negocjacje w sprawie
utworzenia Regionalnego Wszechstronnego Partnerstwa Gospodarczego, RCEP),
zmniejszanie luki rozwojowej, pokój i bezpieczeñstwo (rozbrojenie i nierozprze-
strzenianie broni masowego ra¿enia, w tym wspieranie dzia³añ na rzecz denukle-
aryzacji Pó³wyspu Koreañskiego), zwalczanie terroryzmu i przestêpstw transgra-
nicznych (w tym przemytu ludzi, dzikich zwierz¹t, narkotyków), ³agodzenie skut-
ków zmian klimatu oraz wspó³praca i bezpieczeñstwo na morzu (pokojowe
rozstrzyganie sporów, swoboda nawigacji).

5. Transregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Regionalizm wschodnioazjatycki w wymiarze transregionalnym obejmuje
wspó³pracê z regionami granicz¹cymi z obszarem Azji Wschodniej. Wspó³praca
ta uwzglêdnia przede wszystkim powi¹zania wewn¹trzkontynentalne pomiêdzy
azjatyckimi makroregionami. Tak¹ formê wspó³pracy przyj¹³ m.in. Dialog Azji
i Bliskiego Wschodu (AMED), ustanowiony w 2005 r. z inicjatywy Singapuru, z za-
chowaniem zasad ASEAN jako norm reguluj¹cych wzajemne relacje (szacunek
wobec odmiennych wartoœci spo³eczno-kulturowych, nieingerowanie w wewnêtrzne
sprawy innych pañstw) [Prado, 2007]. Celem AMED by³o wzmocnienie transre-
gionalnych powi¹zañ w wymiarze: ekonomicznym, politycznym, w sferze bez-
pieczeñstwa, edukacji, kultury, nauki, mediów oraz w relacjach spo³ecznych.
Uczestnikami Dialogu s¹ wszystkie kraje Azji Wschodniej, a ponadto pañstwa
po³udniowo- i œrodkowoazjatyckie, bliskowschodnie, afrykañskie, Turcja i Auto-
nomia Palestyñska (³¹cznie 50 podmiotów). Wspó³praca bazuje na aktywnoœci
polityków, naukowców, przedsiêbiorców i opiera siê na dobrowolnoœci, elastycz-
noœci oraz relacjach nieformalnych.

Drug¹ formê wspó³pracy wewn¹trzazjatyckiej stanowi Dialog Wspó³pracy
Azjatyckiej (ACD) powsta³y z inicjatywy Tajlandii w 2002 r. i utrzymywany przez
rz¹dy pañstw cz³onkowskich. G³ówne cele ACD to: wspieranie wspó³zale¿noœci
miêdzy pañstwami Azji (w celu zmniejszenia ubóstwa i poprawy jakoœci ¿ycia),
rozwój handlu i azjatyckich rynków finansowych (w celu zwiêkszenia konku-
rencyjnoœci kontynentu na rynkach globalnych) oraz przekszta³cenie ca³ego kon-
tynentu we Wspólnotê Azjatyck¹ [ACD, 2016]. Dialog tworz¹ ³¹cznie 34 kraje
azjatyckie, w tym 18 pañstw za³o¿ycielskich i Rosja.

Odrêbny wymiar relacji transregionalnych uwzglêdnia dwa graniczne wobec
Azji Wschodniej akweny wodne: Ocean Spokojny oraz Indyjski. Forum Wspó³pracy
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Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC) grupuje 21 gospodarek pañstw le¿¹cych
u wybrze¿y Pacyfiku. APEC powsta³o w 1989 r. i by³o silnie zorientowane na pro-
mowanie otwartego regionalizmu, w tym idei uczynienia z Azji i Pacyfiku obsza-
ru wolnego dla handlu i inwestycji. Wspó³praca ma zapewniæ zrównowa¿ony,
bezpieczny i innowacyjny rozwój oraz przyspieszyæ regionaln¹ integracjê gospo-
darcz¹.

Pañstwa usytuowane u wybrze¿y Indyku utworzy³y z kolei Stowarzyszenie
Wspó³pracy Regionalnej Obrze¿y Oceanu Indyjskiego (IOR-ARC), które zrzesza
³¹cznie 21 pañstw le¿¹cych w Azji Po³udniowo-Wschodniej, Po³udniowej, na Bli-
skim Wschodzie oraz w Afryce Wschodniej i Po³udniowej. Wspó³praca w ramach
IOR-ARC zosta³a podjêta w 1997 r. na zasadzie (podobnie jak APEC) otwartego
regionalizmu. G³ównym celem IOR-ARC jest wspieranie zrównowa¿onego wzro-
stu i rozwoju gospodarczego w regionie i krajach cz³onkowskich, promowanie
liberalizacji w kierunku swobodnego przep³ywu towarów, us³ug, inwestycji
i technologii w regionie oraz skupienie siê na tych sferach gospodarki, które zapew-
niaj¹ maksymalny rozwój i osi¹gniêcie jak najwiêkszych korzyœci wszystkim
cz³onkom [Campbell, 2013].

6. Interregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Najszerszy geoprzestrzenny przejaw regionalizmu stanowi¹ kontakty inter-
regionalne pomiêdzy dwoma makroregionami. W Azji Wschodniej odnosz¹ siê
one do dwóch makroregionów: Europy oraz Ameryki £aciñskiej.

Forum Spotkañ Azja-Europa (ASEM) zosta³o oficjalnie ustanowione w 1996 r.
przez przywódców pañstw UE w reakcji na wykluczenie ich krajów ze wspó³pra-
cy transpacyficznej. ASEM stanowi nieformalny miêdzyrz¹dowy proces dialogu
i wspó³pracy, grupuj¹cy ³¹cznie 53 podmioty (21 pañstw azjatyckich, 30 europej-
skich, Sekretariat ASEAN oraz Europejsk¹ S³u¿bê Dzia³añ Zewnêtrznych, repre-
zentuj¹c¹ UE). Dialog obejmuj¹cy zagadnienia ekonomiczne, polityczne i kulturowe
opiera siê na partnerstwie i wzajemnym poszanowaniu. Szczyty ASEM z udzia³em
szefów pañstw i rz¹dów odbywaj¹ siê co dwa lata [Gaens, 2013].

Forum Wspó³pracy Azji Wschodniej i Ameryki £aciñskiej (FEALAC) powsta³o
w 1999 r. jako reakcja na utworzenie ASEM. Do kluczowych celów FEALAC na-
le¿¹: wzmocnienie miêdzyregionalnego zaufania i dialogu politycznego, wspó³-
praca w sferze handlu, finansów, inwestycji, turystyki, kultury, ochrony œrodowi-
ska, nauki i technologii oraz wymiany miêdzyludzkiej, a tak¿e wspó³dzia³anie na
forach miêdzynarodowych w celu ochrony wspólnych interesów. Dialog w ra-
mach FEALAC reguluj¹ nastêpuj¹ce zasady: poszanowanie integralnoœci teryto-
rialnej i suwerennoœci, nieingerowanie w wewnêtrzne sprawy innych pañstw,
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równoœæ, konsensus oraz wzajemne poszanowanie kultury i istniej¹cych wartoœci
spo³ecznych [Hermawan, 2016]. Forum tworzy ³¹cznie 36 pañstw, w tym
16 wschodnioazjatyckich i 20 latynoamerykañskich. FEALAC cechuje znacznie
ni¿szy ni¿ ASEM stopieñ instytucjonalizacji. Jej filar stanowi utworzony w 2011 r.
cybersekretariat usytuowany w Seulu.

Podsumowanie

Na podstawie opisu geoprzestrzennych form regionalizmu wschodnioazja-
tyckiego mo¿na sformu³owaæ kilka spostrze¿eñ. Przede wszystkim nale¿y zauwa-
¿yæ ich mnogoœæ oraz zró¿nicowanie zarówno terytorialne, jak i w zakresie czyn-
ników sprawczych oraz inicjatorów ich ustanowienia. W analizowanym regionie
mo¿na zatem wyró¿niæ struktury: kierowane i nadzorowane przez pañstwo
(GTI), kierowane przez rynek (BIMP-EAGA), ustanowione w celu zarz¹dzania
wspólnymi zasobami naturalnymi (np. rzek¹ – GMS), silnie oparte na przewagach
komparatywnych (SC-GT), wykazuj¹ce silne wiêzi kulturowo-historyczno-ling-
wistyczne (IMT-GT), jak równie¿ cechuj¹ce siê trudn¹ histori¹ i brakiem wspólnej
to¿samoœci (BYSS).

Niektóre formy wschodnioazjatyckiej wspó³pracy zyska³y zainteresowanie
danego kraju ze wzglêdu na chêæ zwiêkszenia przez niego swoich wp³ywów
w regionie. Przyk³adem jest ACMECS – zorientowany na wzrost roli Tajlandii
w Indochinach (bez uczestnictwa Chin) czy BIMSTEC – odzwierciedlaj¹cy politykê
Indii (Look East) oraz Tajlandii (Look West), przy braku udzia³u Chin i Pakistanu.
Nale¿y dodatkowo zwróciæ uwagê na nak³adanie siê na siebie niektórych struktur
przestrzennych. BIMP-EAGA oraz IMT-GT stanowi¹ czêœæ terytorium ASEAN.
Z kolei obszar PBGEC pokrywa siê znacz¹co z GMS, maj¹c w za³o¿eniu stanowiæ
sposób na zwiêkszenie roli Chin na Pó³wyspie Indochiñskim (tzw. strategia przy-
czó³kowa).

Uwzglêdniaj¹c najszersze wymiary wspó³pracy geoprzestrzennej pañstw
Azji Wschodniej, nale¿y zwróciæ uwagê na centraln¹ rolê ASEAN. Przejawia siê
ona zarówno w szerokim adaptowaniu zasad Stowarzyszenia, jak równie¿ w roz-
szerzaniu dzia³añ podejmowanych w jego gronie na struktury szersze podmioto-
wo (co dotyczy np. ³¹cznoœci ASEAN w wymiarze makroregionalnym). W tym
kontekœcie mo¿na stwierdziæ, ¿e ustanowienie Wspólnoty ASEAN powinno uma-
cniaæ rolê Stowarzyszenia zarówno w regionie, jak i na arenie miêdzynarodowej.

Podziêkowania, Ÿród³a finansowania

Projekt zosta³ sfinansowany ze œrodków Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/01154.
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