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Struktura regionalizmu wschodnioazjatyckiego —
ujecie geoprzestrzenne

Regionalizm to — obok integracji i globalizacji — proces dominujacy we wspdlczesnej gospodarce
Swiatowej, wplywajacy na relacje miedzypanstwowe w kontekscie ekonomicznym, spolecznym
i politycznym oraz w sferze bezpieczenistwa. Jednoczesnie rosngce znaczenie wschodnioazjatyc-
kich panstw sprzyja intensyfikacji wspotpracy regionalnej. Na proces ten znaczaco wplynat azja-
tycki kryzys finansowy z lat 1997-1998 oraz kryzys globalny lat 2008-2009. W artykule
przedstawiono strukture regionalizmu wschodnioazjatyckiego z uwzglednieniem jego wymia-
réw geoprzestrzennych: od mikroregionalizmu, poprzez subregionalizm, makroregionalizm
i transregionalizm, az po stanowigcy najszersza plaszczyzne powigzan interregionalizm. Aby
osiggnac ten cel, postuzono sie metoda analityczno-opisowa oraz poréwnawcza. Wyniki przepro-
wadzonych analiz wskazuja na odmienne determinanty ustanawiania poszczegélnych struktur
regionalnych, zwlaszcza na duza role uwarunkowan geopolitycznych.
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Klasyfikacja JEL: F150, F63, R110

The structure of East Asian regionalism:
The geospatial dimension

Regionalism, in addition to integration and globalization, is the dominant process in the contem-
porary world economy, affecting the shape of the interstate relations in the context of economic,
social, political, and security sphere. Simultaneously, the growing importance of East Asian coun-
tries is conducive to intensifying the regional cooperation. This process was significantly affected
by the Asian financial crisis of 1997-1998 and the 2008-2009 global crisis. The aim of the article is to
present and analyse the structure of East Asian regionalism, taking into account all of its geospa-
tial dimensions: microregionalism, subregionalism, macroregionalism, transregionalism, and the
widest one: interregionalism. Research methods applied include the analysis of scientific publica-
tions and the comparative approach. The results of the analyses indicate that there are different
determinants of the cooperation, with a particularly significant role of geopolitics.

Keywords: regionalism, regionalisation, East Asia
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Wprowadzenie

Regionalizm na obszarze Azji Wschodniej pojawil sie relatywnie p6ézno. Zja-
wisko to zaczelo sie silnie rozwija¢ dopiero w drugiej polowie lat dziewieédzie-
sigtych XX w., a jego kluczowa determinantg byla zachodzaca na analizowanym
obszarze regionalizacja. Oba te procesy staly sie jednoczesnie fundamentem dla usta-
nawianych w Azji Wschodniej struktur wspoétpracy regionalnej, ktérych dynamicz-
ny rozwdj rozpoczal sie rowniez w ostatniej dekadzie XX w. Wczesniejsze inicjatywy
wspolpracy (m.in. SEAFET, ASA, MCEDSA, ASPAC, AEDC, MALPHINDO) okazaty
sie nietrwale.

Celem artykulu jest przedstawienie struktury regionalizmu wschodnioazjatyc-
kiego z uwzglednieniem wszystkich plaszczyzn geoprzestrzennych wyksztalco-
nych w regionie. Dazac do osiagniecia tak sformulowanego celu, w pierwszej ko-
lejnosci dokonano charakterystyki regionalizmu w Azji Wschodniej, by nastepnie
przedstawié¢ poszczegdlne jego wymiary: od najmniejszego (mikroregionalizm)
do coraz szerszych jego form, takich jak: subregionalizm, makroregionalizm,
transregionalizm i interregionalizm. Calo$¢ koficzg wnioski wynikajace z prze-
prowadzonej analizy.

1. Regionalizm wschodnioazjatycki — geneza zjawiska

Regionalizm, w rozumieniu integracji regionalnej de iure, definiuje sie najczes-
ciej jako inicjatywe instytucjonalng podejmowang przez sasiadujace ze sobg kraje.
Regionalizm bazuje zatem na strukturach, procesach i ustaleniach, ktére w ramach
okreélonego regionu miedzynarodowego sprzyjaja zwiekszeniu jego spdjnosci
pod wzgledem ekonomicznym, politycznym, spoleczno-kulturowym, w sferze
bezpieczenstwa oraz innych [szerzej zob. Dent, 2008; Riggirozzi, Tussie, 2012;
Telo, 2013].

Procesy na poziomie regionéw moga zaistnie¢ na skutek odgérnych dzialan
panstwowych lub tez wyloni¢ si¢ oddolnie jako wynik inicjatyw podejmowanych
przez aktoréw niepanstwowych czy tez w efekcie zaistnienia zjawisk spolecz-
nych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z regionalizmem, w drugim —
zregionalizacja. Regionalizm mozna zatem odnie$¢ do projektéw wspotpracy sta-
nowiacych skutek prowadzonych dialogéw miedzyrzadowych czy tez ustana-
wianych uméw miedzypanstwowych. Regionalizacja z kolei jest nastepstwem
inicjatyw podejmowanych na poziomie mikroekonomicznym, w szczegdélnosci —
aktywnosci sektora prywatnego oraz inicjatyw obywatelskich. Najczesciej oba te
procesy wzajemnie sie uzupelniaja.
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Jak wspomniano, regionalizm w Azji Wschodniej wylonit sie stosunkowo
pdzno. W latach siedemdziesiagtych XX w. proces ten dotyczyt przede wszystkim
Japonii (tzw. miekki regionalizm) i opierat si¢ na regionalizacji, ktorej fundament
stanowily procesy rynkowe zachodzace na skutek aktywnosci japonskich pod-
miotow gospodarczych lokujacych swoje inwestycje bezposrednie w regionie.
Czynnikiem sprawczym odplywu rodzimego kapitalu z Japonii byla silna
aprecjacja jena, ktéra miata miejsce dwukrotnie: w latach siedemdziesiagtych oraz
po zawarciu Porozumienia Plaza w 1985 r. Japonskie zagraniczne inwestycje bez-
posrednie, kierowane poczatkowo zwlaszcza do sektora motoryzacyjnego oraz
elektronicznego, stanowily podstawe ustanowienia istniejacych wspoéltczesnie re-
gionalnych systeméw produkcyjnych, skutkujacych wyksztalceniem silnie zaku-
mulowanych zdolnosci produkcyjnych w ramach analizowanego regionu.

Owe procesy regionalne zyskaly nadbudowe instytucjonalna w ostatniej de-
kadzie XX w. Nalezy doda¢, ze przedstawiona tu koncepcja miekkiego regionaliz-
mu powstala w wyniku poréwnania proceséw regionalnych zachodzacych w Azji
Wschodniej z opartym na zbiorze traktatéw regionalizmem europejskim, okreéla-
nym mianem ,twardej integracji” [Jora, 2007].

Wschodnioazjatycki regionalizm w znaczacej mierze wylonit sie jako wynik
dazen panstw regionu do unikniecia gospodarczej i politycznej marginalizacji na
arenie miedzynarodowej, w latach dziewiecdziesigtych nastgpita bowiem inten-
syfikacja procesow regionalnych w Europie (jednolity rynek oraz UGW, EOG,
CEFTA), Ameryce Péinocnej (NAFTA), Ameryce Poludniowej (MERCOSUR) oraz
Afryce (COMESA). Wschodnioazjatyckim przejawem regionalizmu handlowego
stala sie Strefa Wolnego Handlu ASEAN (AFTA) ustanowiona z poczatkiem 1993 r.
W kolejnych latach powiazania handlowe na poziomie bilateralnym zacie$niaty
sie, a nawigzywane porozumienia odzwierciedlaly dazenia wschodnioazjatyc-
kich panstw do tworzenia relacji gospodarczych dopasowanych do indywidual-
nych celow oraz strategii rozwoju gospodarczego poszczegdlnych krajow.

Innym znaczacym czynnikiem sprawczym wylonienia sie regionalizmu w Azji
Wschodniej byt azjatycki kryzys finansowy z lat 1997-1998. Skutkowat on silnym
zorientowaniem panstw regionu na wspolprace wewnatrzregionalna, zmniej-
szajac jednocze$nie wczesdniejsze obawy dotyczace instytucjonalizacji wzajem-
nych powigzan. Kryzys ten stal sie rowniez fundamentem dla rozwijania wschod-
nioazjatyckiego regionalizmu finansowego.

Regionalizmowi wyksztalconemu w Azji Wschodniej mozna przypisac kilka
cech charakterystycznych, takich jak: centralna rola Stowarzyszenia Narodéw
Azji Potudniowo-Wschodniej, wypracowanie modelu autorytarnego panistwa
rozwojowego, silna orientacja na koncepcje otwartego regionalizmu (z uwagi na
usytuowanie gléwnych partneréw handlowych), tzw. Sposéb Azjatycki (Oriental-
na Alternatywa) — jako wyraz wschodnioazjatyckiego soft power, wyksztalcenie
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wlasnej regionalnej tozsamosci oraz modelu rynku konkurencyjnego (opartego
na rozwoju gospodarczym bez koniecznosci istnienia fundamentéw demokratycz-
nych), duzy zakres proliferacji regionalnych porozumiefh handlowych (przejaw
konkurencyjnego bilateralizmu) przy silnym zorientowaniu na obnizanie przede
wszystkim barier taryfowych oraz wprowadzanie licznych wyjatkéw i zréznico-
wanych norm (dotyczacych w szczegoélnoéci regul pochodzenia), nadrzednosé
panstwa wobec spoleczenstwa, zasada nieangazowania si¢ w wewnetrzne sprawy
innych panstw oraz przywigzywanie duzej wagi do suwerennosci narodowej
[Acharya, 2014].

Nalezy ponadto doda¢, ze z uwagi na nadmorskie usytuowanie panstw ob-
szaru Azji Wschodniej dodatkowga cecha determinujaca relacje wewnatrzregio-
nalne jest szczegdlnie duze znaczenie regionalizmu morskiego. Polega on przede
wszystkim na silnym wplywie otoczenia morskiego na klimat regionu, a w wy-
miarze ekonomicznym widoczny jest zwlaszcza w relacjach transportowych,
handlowych i wewnatrzregionalnym procesie migracji ludnosci.

2. Mikroregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Wschodnioazjatycki mikroregionalizm obejmuje relacje nawigzane przez mi-
kroregiony (np. stany czy prowincje) na plaszczyznie subnarodowej (w wymiarze
jednego kraju) lub przez transgraniczne mikroregiony réznych panstw. Zasad-
nicza cecha tych relacji jest ich oddolny charakter, przejawiajacy sie szczegdlnie
silnym wplywem sektora prywatnego. W rezultacie wschodnioazjatyckie relacje
mikroregionalne wyksztalcily sie wskutek regionalizacji, ktéra z kolei w dalszym
etapie rozwoju wzajemnych relacji sprzyjala regionalizmowi.

Subnarodowy wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego koncentruje sie
na obszarze najwiekszego kraju regionu — Chin, obejmujac jego tereny przybrzez-
ne. Projekty o takim charakterze wspoétpracy to:

— Wigksza Zatoka Pohaj (Greater Bohai Bay — GBB) — grupujaca Pekin, Tiencin,
prowincje Hebei, pétwyspy Szantung i Liaotung. Obszar aspiruje do miana
glownego oceanicznego centrum logistycznego regionu, silnie konsolidujac
funkcje portowe. Cecha obszaru jest niski poziom wewnetrznej komplemen-
tarnosci, brak lidera wspdlpracy oraz silna wzajemna konkurencja;

— Wieksza Delta Rzeki Jangcy (Greater Yangtze River Delta — GYRD) — z cen-
trum w Szanghaju przy udziale graniczacych obszaréw prowingji: Jiangsu
i Zhejiang. Wspotpraca koncentruje sie¢ na stworzeniu miedzynarodowego
centrum biznesu miedzynarodowego;

— Wigksza Delta Rzeki Perfowej (Greater Pearl River Delta — GPRD) — obejmuje
prowincje Guangdong, Makau i Hongkong. Fundament kooperacji stanowito
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wykorzystanie komplementarnosci czynnikéw produkcji w celu stosowania

strategii proeksportowej;

— Pan-Delta Rzeki Perlowej (Pan-Pearl River Delta — PPRD) — Delta Rzeki
Perlowej rozszerzona o tereny prowingcji: Fujian, Hajnan, Hunan, Jiangxi,
Junnan, Kuejczou, Syczuan oraz Region Autonomiczny Kuangsi-Czuang.
Waznym celem wspoélpracy bylo zacie$nienie relacji Chin z ASEAN.
Wymienione obszary wspoétpracy stanowia dodatkowo gléwne centra dystry-

bucyjne Chin. W ich ramach po 21% powierzchni magazynowej calego kraju znaj-
duje sie w Delcie Rzeki Perlowej (potudnie Chin) i wokoét Zatoki Pohaj (Chiny
PéInocno-Wschodnie), przy zdecydowanie wiodacej roli wschodniej czeéci kraju
— Delty Rzeki Jangcy (43% chinskich zdolno$ci magazynowych) [Manners-Bell, 2014].

W kontekscie analizowanego wymiaru regionalizmu wschodnioazjatyckiego
nalezy doda¢, ze oprocz wyzej przedstawionych obszaréw wspoétpracy, cechuja-
cych sie usytuowaniem w chinskim pasie nadmorskim, podjeto starania, aby ufor-
mowacé obszary wzrostu wewnatrz terytorium Chinskiej Republiki Ludowe;.
Jedna z propozycji jest Zachodni Troéjkat Gospodarczy (Western Economic Trian-
gle). Ma on obja¢ trzy najbardziej rozwiniete miasta zachodnich Chin: Chengdu
(prowincja Syczuan), Xi'an (prowincja Shaanxi) oraz Chongqing — miasto wydzie-
lone. Podwaza si¢ jednak gospodarczy sens takiej struktury z powodu braku jas-
no okreélonej komplementarnosci miast oraz relatywnie duzej odleglosci miedzy
nimi [Tong, Chong, 2011].

Uwzgledniajac transgraniczny wymiar kooperacji pomiedzy mikroregionami
na obszarze Azji Wschodniej, nalezy wymienic¢ pie¢ projektéw wspolpracy, w ra-
mach ktérych dwa pierwsze stanowig rozszerzenie struktur wymienionych wyzej:

— Poludniowochinski Tréjkat Wzrostu (Southern China Growth Triangle — SC-GT)
- grupujacy Hongkong, Makau, prowincje Guangdong i Fujian oraz Tajwan.
Obszar cechuje silna komplementarnosé. Wspodtpraca opiera sie¢ na wykorzy-
staniu wzajemnych przewag komparatywnych. Chiny specjalizuja sie¢ w pro-
dukcji towaréw pracochlonnych, Tajwan — w produktach kapitalochtonnych
i zaawansowanych technologicznie. Rezultatem byla silna subregionalizacja
fancuchéw produkcyjnych w obszarze [szerzej zob. Chen, 2005];

— Tréjkat Wzrostu Indonezja-Malezja-Tajlandia (Indonesia-Malaysia-Thailand
Growth Triangle — IMT-GT) — obszar ustanowiony facznie przez 11 transgranicz-
nych mikroregionéw trzech panstw cechuje sie bliskoscig geograficzna i kultu-
rowo-historyczng oraz znaczng komplementarnoscig struktur gospodarczych.
Po rozszerzeniu sktadu do 32 mikroregionéw IMT-GT jest zamieszkany tgcz-
nie przez 70 mln ludzi [ILO, ADB, 2014];

— Tréjkat Rozwoju Kambodza-Laos-Wietnam (Cambodia-Laos-Vietnam Deve-
lopment Triangle — CLV-DT) — utworzony przez 10 mikroregionéw, do kté-
rych dotaczyly kolejne trzy z kazdego kraju. Wspolpraca powstala w oparciu
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o podobienstwo ekonomiczne i spoteczne (niski poziom rozwoju gospodar-
czego). Utworzenie Tréjkata (przy wsparciu ze strony Japonii) bylo szczegélnie
istotne dla Wiethnamu w kontekécie jego rywalizacji z Tajlandiag o dominacje
na Pétwyspie Indochinskim;

— Subregion Pohaj/Morza Zéttego (Bohai/Yellow Sea Subregion — BYSS) — obej-
muje terytorium Chin, Japonii i Republiki Korei. Wspoétpraca opiera sie na
komplementarnosci czynnikéw wytworczych. Jej inicjatorem byt sektor pry-
watny. Obszar cechuje sie rosnaca rywalizacja o przewodzenie w zakresie
funkcji portowych oraz przemystu elektronicznego i motoryzacyjnego;

— Inicjatywa Wiekszego Tumenu (Greater Tumen Initiative — GTI) — kooperacja
Chin, Mongolii, Rosji i Republiki Korei zostala nawigzana przez wladze pan-
stwowe w celu rozwijania peryferyjnie usytuowanych obszaréw, ale nie
osiggnela wiekszych sukceséw ekonomicznych.

3. Subregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Regionalizm wschodnioazjatycki w wymiarze subregionalnym dotyczy relacji
nawigzanych w ramach obu subregionéw Azji Wschodniej (tj. Péinocno- i Potud-
niowo-Wschodnim) oraz pomiedzy nimi, ale bez uwzglednienia wszystkich
panstw regionu.

Wschodnioazjatycka wspoélpraca subregionalna w ujeciu geoprzestrzennym
obejmuje trzy zakresy. Pierwszy z nich to wspdlpraca nawigzana pomiedzy pan-
stwami w ramach subregionu, obejmujaca takze transgraniczny wzgledem Azji
Potudniowo-Wschodniej subregion Azji Poludniowej. Przyklady takiej formy
wspolpracy:

— Strategia Wspolpracy Gospodarczej Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong (Aye-
yawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy - ACMECS) -
kooperacja Birmy, Kambodzy, Laosu, Tajlandii i Wietnamu, ktérej glowny cel
stanowi wspieranie tworzenia jednolitej bazy produkcyjnej (zwlaszcza
wzdluz obszaréw przygranicznych) jako element Wspélnoty Gospodarczej
ASEAN. Wspolprace zainicjowal rzad tajski w celu zwiekszenia swej domina-
¢ji w Indochinach;

— Inicjatywa Zatoki Bengalskiej (Bay of Bengal Initiative - BIMSTEC) — obejmu-
je Birme, Tajlandie oraz kraje Azji Poludniowej: Indie, Bangladesz i Sri Lanke
i stanowi plaszczyzne wspoétpracy pomiedzy ASEAN a Potudniowoazjatyc-
kim Stowarzyszeniem Wspotpracy Regionalnej (SAARC) w celu ustanowienia
strefy wolnego handlu towarami do konca pierwszej potowy 2017 r.
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Druga szczegélng forma subregionalnego wymiaru wschodnioazjatyckiego
regionalizmu jest wspo6lpraca nawiagzana pomiedzy panstwami regionu a mikro-
regionami. Do tej tzw. hybrydowej formy kooperacji naleza:

— Subregion Wiekszego Mekongu (Greater Mekong Subregion — GMS) — tworza
go dwa mikroregiony Chin (Region Autonomiczny Kuangsi-Czuang i pro-
wingji Junnan) oraz pie¢ panstw Pétwyspu Indochinskiego (Birma, Laos,
Kambodza, Tajlandia, Wietnam). Obejmuje obszar o powierzchni 2,6 mln km kw.
zamieszkiwany lacznie przez 326 mln oséb. Celem wspoélpracy jest zacie$nie-
nie relacji ekonomicznych, zwlaszcza tworzenie baz produkcyjnych oraz
wewnatrzregionalnych korytarzy transportowych [ILO, ADB, 2014];

— Pan-Tonkinska Wspoétpraca Gospodarcza (Pan-Beibu Gulf Economic Coope-
ration — PBGEC) — kooperacja ustanowiona przez Brunei, Filipiny, Indonezje,
Malezje, Singapur, Wietnam oraz inicjatora: Region Autonomiczny Kuangsi-
-Czuang. Nadrzedny cel chinskich wladz stanowil rozwdj poludniowo-za-
chodniego terytorium kraju oraz intensyfikacja wspétpracy z ASEAN;

— Wschodni Obszar Wzrostu ASEAN (Brunei Darussalam-Indonesia-Malaysia-
-Philippines East ASEAN Growth Area — BIMP-EAGA) — zrzesza Brunei oraz
terytoria trzech panstw: Indonezji, Malezji i Filipin. Obszar cechuje niski poziom
rozwoju gospodarczego, substytucyjnos¢ zasobéw (ropa, gaz), wyspiarskie
polozenie i podobienistwo kulturowe. Gléwnym celem wspoétpracy jest zmniej-
szenie luki rozwojowej wobec ASEAN, m.in. poprzez rozwdj przemystu i sekto-
ra turystycznego;

— Tréjkat Wzrostu Indonezja-Malezja-Singapur (Indonesia-Malaysia-Singapore
Growth Triangle — IMS-GT) — utworzony z inicjatywy Singapuru, obejmujacy
obszar Indonezji i Malezji. Struktura opiera sie¢ na komplementarnosci czynni-
kéw produkgji, z Singapurem w roli centrum wzajemnej kooperacji;

— Regionalna Wspétpraca Gospodarcza Azji Srodkowej (Central Asia Regional
Economic Cooperation - CAREC) — nawigzana przez: Afganistan, Azerbejdzan,
Kazachstan, Kirgistan, Pakistan, Uzbekistan, Tadzykistan, Turkmenistan,
Uzbekistan oraz chifski mikroregion: Region Autonomiczny Sinkiang-Ujgur.
Obszar cechuje Srédladowe polozenie (z wyjatkiem Pakistanu). Nadrzednym
celem kooperacji jest rozw6j handlu, transportu oraz energetyki.

Trzecia, najszersza forme wspoélpracy subregionalnej na analizowanym ob-
szarze stanowi kooperacja w ramach calego subregionu Azji Wschodniej. Jej od-
zwierciedleniem jest ASEAN. Ugrupowanie zrzesza dziesie¢ panistw: Birme,
Brunei, Filipiny, Kambodze, Laos, Malezje, Indonezje, Singapur, Tajlandie i Wiet-
nam. Zasadnicze cele Stowarzyszenia to: wspieranie pokoju i stabilnosci w regio-
nie, rozwdj gospodarczy i spoleczny oraz efektywniejsze wykorzystanie
posiadanych zasobéw. W 2008 r. na podstawie Karty ASEAN Stowarzyszeniu na-
dano osobowo0$¢ prawna oraz stworzono ramy prawne dla jego funkcjonowania.
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Wczesniej, w 2003 r., przyjeto postanowienie o utworzeniu Wspdlnoty ASEAN
opartej na trzech filarach: wspoélnocie politycznej i w sferze bezpieczenstwa,
wspolnocie gospodarczej oraz wspodlnocie spoleczno-kulturowej. Zgodnie z de-
cyzja z 2007 r. Wspdlnota ASEAN zostata utworzona z koficem 2015 1. Jej glow-
nym celem ekonomicznym jest utworzenie jednolitego rynku, bazy produkcyjnej
oraz wysoce konkurencyjnego regionu, zapewnienie sprawiedliwego rozwoju,
pelna integracja ugrupowania z gospodarka swiatowg, przy zapewnieniu swo-
bodnego przeptywu wykwalifikowanych pracownikéw, swobody w handlu to-
warami i uslugami oraz liberalizacji inwestycji na obszarze ASEAN [szerzej zob.
Das, 2012].

4. Makroregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Wymiar makroregionalny regionalizmu wschodnioazjatyckiego nalezy od-
nieé¢ do relacji ustanowionych w ramach catego regionu Azji Wschodniej. Obej-
muje on zatem jednoczes$nie zaréwno panstwa Azji Péinocno-Wschodniej, jak
i kraje ASEAN. Przejawem analizowanego wymiaru procesow regionalnych jest
struktura ASEAN+3. Stanowi ona region formalny, powstaly w celu poglebienia
relacji politycznych oraz w sferze bezpieczenstwa. Wspodlpraca trzynastu
wschodnioazjatyckich panstw zostala podjeta w 1997 1., a dwa lata pézniej zinsty-
tucjonalizowana. Do priorytetowych dziedzin kooperacji w ramach ASEAN+3
nalezg: srodowisko i zmiany klimatu, bezpieczefnistwo energetyczne oraz zywno-
Sciowe, edukacja i rozpowszechnianie informacji. Najwazniejsze osiggniecia
wspolpracy to: ustanowienie sieci swapéw walutowych (Inicjatywa Chiang Mai
wraz z jej multilateralizacjq) oraz instytucji monitorujacej — Biura Badan Makro-
ekonomicznych (AMRO), a takze utworzenie azjatyckiego rynku obligacji (ABMI)
oraz systemu awaryjnych rezerw ryzu (APTERR) [szerzej zob. Roberts, 2012;
Wajjwalku, Chong, Yoshida, 2016].

Analizujgc makroregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego,
nalezy uwzgledni¢ takze strukture wykraczajaca poza makroregion Azji Wschod-
niej, ktérg sa Szczyty Azji Wschodniej (EAS). Grupuja one panstwa czlonkowskie
ASEAN+3, Indie, Australie, Nowa Zelandie oraz (od 2011 r.) rowniez Rosje i USA.
Prawo do okreélenia kryteriow przynaleznosci do EAS przyznano ASEAN. Prio-
rytetowe dziedziny zainteresowania podczas szczytéw to: ochrona srodowiska
ienergetyka, finanse, edukacja, lagodzenie skutkéw klesk zywiotowych, globalne
kwestie zdrowotne i choroby pandemiczne oraz lacznoé¢ wewnatrzregionalna.
Nalezy doda¢, ze w pazdzierniku 2015 r. grupa panstw czlonkowskich EAS
(Australia, Brunei, Japonia, Malezja, Nowa Zelandia, Singapur, Stany Zjednoczo-
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ne i Wietnam) wraz z Kanadg, Chile, Meksykiem i Peru podpisala porozumienie
o Partnerstwie Transpacyficznym (TPP).

Uczestnicy Szczytéw Azji Wschodniej podejmuja réwniez kwestie, takie jak:
poglebianie regionalnej integracji gospodarczej (m.in. negocjacje w sprawie
utworzenia Regionalnego Wszechstronnego Partnerstwa Gospodarczego, RCEP),
zmniejszanie luki rozwojowej, pokdj i bezpieczenstwo (rozbrojenie i nierozprze-
strzenianie broni masowego razenia, w tym wspieranie dzialaf na rzecz denukle-
aryzacji Polwyspu Koreanskiego), zwalczanie terroryzmu i przestepstw transgra-
nicznych (w tym przemytu ludzi, dzikich zwierzat, narkotykéw), lagodzenie skut-
kéw zmian klimatu oraz wspdlpraca i bezpieczenstwo na morzu (pokojowe
rozstrzyganie sporéw, swoboda nawigacji).

5. Transregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Regionalizm wschodnioazjatycki w wymiarze transregionalnym obejmuje
wspolprace z regionami graniczacymi z obszarem Azji Wschodniej. Wspétpraca
ta uwzglednia przede wszystkim powigzania wewnatrzkontynentalne pomiedzy
azjatyckimi makroregionami. Taka forme wspotpracy przyjal m.in. Dialog Azji
i Bliskiego Wschodu (AMED), ustanowiony w 2005 r. z inicjatywy Singapuru, z za-
chowaniem zasad ASEAN jako norm regulujacych wzajemne relacje (szacunek
wobec odmiennych wartosci spoleczno-kulturowych, nieingerowanie w wewnetrzne
sprawy innych panstw) [Prado, 2007]. Celem AMED bylo wzmocnienie transre-
gionalnych powiazanh w wymiarze: ekonomicznym, politycznym, w sferze bez-
pieczenstwa, edukacji, kultury, nauki, mediéw oraz w relacjach spolecznych.
Uczestnikami Dialogu sa wszystkie kraje Azji Wschodniej, a ponadto pafistwa
potudniowo- i srodkowoazjatyckie, bliskowschodnie, afrykanskie, Turcja i Auto-
nomia Palestyniska (facznie 50 podmiotéw). Wspdlpraca bazuje na aktywnosci
politykéw, naukowcédw, przedsiebiorcow i opiera sie na dobrowolnosci, elastycz-
nosci oraz relacjach nieformalnych.

Druga forme wspoélpracy wewnatrzazjatyckiej stanowi Dialog Wspétpracy
Azjatyckiej (ACD) powstaly z inicjatywy Tajlandii w 2002 r. i utrzymywany przez
rzady panstw czlonkowskich. Gléwne cele ACD to: wspieranie wspoétzaleznosci
miedzy panstwami Azji (w celu zmniejszenia ubdstwa i poprawy jakosci zycia),
rozw6j handlu i azjatyckich rynkéw finansowych (w celu zwiekszenia konku-
rencyjnosci kontynentu na rynkach globalnych) oraz przeksztatcenie calego kon-
tynentu we Wspodlnote Azjatycka [ACD, 2016]. Dialog tworza lacznie 34 kraje
azjatyckie, w tym 18 panstw zalozycielskich i Rosja.

Odrebny wymiar relacji transregionalnych uwzglednia dwa graniczne wobec
Azji Wschodniej akweny wodne: Ocean Spokojny oraz Indyjski. Forum Wspétpracy
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Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC) grupuje 21 gospodarek panstw lezacych
u wybrzezy Pacyfiku. APEC powstato w 1989 r. i bylo silnie zorientowane na pro-
mowanie otwartego regionalizmu, w tym idei uczynienia z Azji i Pacyfiku obsza-
ru wolnego dla handlu i inwestycji. Wspétpraca ma zapewnié¢ zréwnowazony,
bezpieczny i innowacyjny rozwdj oraz przyspieszyc regionalng integracje gospo-
darcza.

Panstwa usytuowane u wybrzezy Indyku utworzyty z kolei Stowarzyszenie
Wspoétpracy Regionalnej Obrzezy Oceanu Indyjskiego (IOR-ARC), ktdre zrzesza
facznie 21 panstw lezacych w Azji Potudniowo-Wschodniej, Poludniowej, na Bli-
skim Wschodzie oraz w Afryce Wschodniej i Potudniowej. Wspoétpraca w ramach
IOR-ARC zostala podjeta w 1997 r. na zasadzie (podobnie jak APEC) otwartego
regionalizmu. GIéwnym celem IOR-ARC jest wspieranie zrownowazonego wzro-
stu i rozwoju gospodarczego w regionie i krajach czlonkowskich, promowanie
liberalizacji w kierunku swobodnego przeplywu towaréw, uslug, inwestycji
i technologii w regionie oraz skupienie sie na tych sferach gospodarki, ktére zapew-
niajag maksymalny rozwdj i osiggniecie jak najwigkszych korzysci wszystkim
czlonkom [Campbell, 2013].

6. Interregionalny wymiar regionalizmu wschodnioazjatyckiego

Najszerszy geoprzestrzenny przejaw regionalizmu stanowia kontakty inter-
regionalne pomiedzy dwoma makroregionami. W Azji Wschodniej odnoszg sie
one do dwéch makroregionéw: Europy oraz Ameryki Lacinskiej.

Forum Spotkan Azja-Europa (ASEM) zostalo oficjalnie ustanowione w 1996 r.
przez przywddcoéw panstw UE w reakcji na wykluczenie ich krajow ze wspotpra-
cy transpacyficznej. ASEM stanowi nieformalny miedzyrzadowy proces dialogu
i wspotpracy, grupujacy lacznie 53 podmioty (21 panstw azjatyckich, 30 europej-
skich, Sekretariat ASEAN oraz Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych, repre-
zentujaca UE). Dialog obejmujacy zagadnienia ekonomiczne, polityczne i kulturowe
opiera si¢ na partnerstwie i wzajemnym poszanowaniu. Szczyty ASEM z udzialem
szefow panstw i rzadéw odbywaja sie co dwa lata [Gaens, 2013].

Forum Wspotpracy Azji Wschodniej i Ameryki Laciniskiej (FEALAC) powstalo
w 1999 1. jako reakcja na utworzenie ASEM. Do kluczowych celéw FEALAC na-
leza: wzmocnienie miedzyregionalnego zaufania i dialogu politycznego, wspol-
praca w sferze handlu, finanséw, inwestycji, turystyki, kultury, ochrony srodowi-
ska, nauki i technologii oraz wymiany miedzyludzkiej, a takze wspoétdzialanie na
forach miedzynarodowych w celu ochrony wspélnych intereséw. Dialog w ra-
mach FEALAC reguluja nastepujace zasady: poszanowanie integralnosci teryto-
rialnej i suwerennosci, nieingerowanie w wewnetrzne sprawy innych panstw,
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réwnos¢, konsensus oraz wzajemne poszanowanie kultury i istniejgcych wartosci
spolecznych [Hermawan, 2016]. Forum tworzy lacznie 36 panstw, w tym
16 wschodnioazjatyckich i 20 latynoamerykanskich. FEALAC cechuje znacznie
nizszy niz ASEM stopien instytucjonalizacji. Jej filar stanowi utworzony w 2011 r.
cybersekretariat usytuowany w Seulu.

Podsumowanie

Na podstawie opisu geoprzestrzennych form regionalizmu wschodnioazja-
tyckiego mozna sformulowac kilka spostrzezen. Przede wszystkim nalezy zauwa-
zy¢ ich mnogo$¢ oraz zréznicowanie zardwno terytorialne, jak i w zakresie czyn-
nikéw sprawczych oraz inicjatoréw ich ustanowienia. W analizowanym regionie
mozna zatem wyrdzni¢ struktury: kierowane i nadzorowane przez panstwo
(GTI), kierowane przez rynek (BIMP-EAGA), ustanowione w celu zarzadzania
wspolnymi zasobami naturalnymi (np. rzeka — GMS), silnie oparte na przewagach
komparatywnych (SC-GT), wykazujace silne wiezi kulturowo-historyczno-ling-
wistyczne (IMT-GT), jak réwniez cechujace sie trudna historia i brakiem wspoélnej
tozsamosci (BYSS).

Niektére formy wschodnioazjatyckiej wspodtpracy zyskaly zainteresowanie
danego kraju ze wzgledu na che¢ zwigkszenia przez niego swoich wplywow
w regionie. Przykladem jest ACMECS - zorientowany na wzrost roli Tajlandii
w Indochinach (bez uczestnictwa Chin) czy BIMSTEC — odzwierciedlajacy polityke
Indii (Look East) oraz Tajlandii (Look West), przy braku udziatu Chin i Pakistanu.
Nalezy dodatkowo zwrdcié¢ uwage na nakladanie sie na siebie niektorych struktur
przestrzennych. BIMP-EAGA oraz IMT-GT stanowia cze$¢ terytorium ASEAN.
Z kolei obszar PBGEC pokrywa sie znaczaco z GMS, majac w zalozeniu stanowié
sposob na zwiekszenie roli Chin na Pétwyspie Indochinskim (tzw. strategia przy-
czoétkowa).

Uwzgledniajac najszersze wymiary wspolpracy geoprzestrzennej panstw
Azji Wschodniej, nalezy zwrdci¢ uwage na centralng role ASEAN. Przejawia sie
ona zar6wno w szerokim adaptowaniu zasad Stowarzyszenia, jak rowniez w roz-
szerzaniu dziatai podejmowanych w jego gronie na struktury szersze podmioto-
wo (co dotyczy np. Iacznosci ASEAN w wymiarze makroregionalnym). W tym
kontekscie mozna stwierdzi¢, ze ustanowienie Wspélnoty ASEAN powinno uma-
cniaé role Stowarzyszenia zarowno w regionie, jak i na arenie miedzynarodowej.
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