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O teorii wartos$ci artystycznej (estetycznej)
Stefana Morawskiego

Deleuze oznajmit samobdjstwo Ariadny,
labirynt uznat za bezwyjsciowy.
Nie jest to dobra odpowiedZ na wyzwania nowej mutacji.
Nié Ariadny wydaje sie niezniszczalna,
rzecz w tym jak jq i jakq znalezé.
S. Morawski, Niewdzieczne rysowanie...

Wprowadzenie

Autor Absolutu i formy juz w latach piecdziesigtych podejmowat
problematyke zwiazana z teoria wartosci estetycznej'. Jednak wia-
sciwa krystalizacja pogladow na ten temat nastapila w latach szeé¢-
dziesigtych. W dekadach nastepnych Stefan Morawski zderzal
swoja koncepcje wartosci artystycznych dziela ze wspodlezesng mu
teorig i praktyka w sztuce. W ten sposob dokonywata sie modyfi-
kacja lub falsyfikacja zaproponowanych rozwiazan®.

' Por. S. Morawski, Szkice z podstawowych zagadnier estetyki marksistowskiej,
Krakow 1951; idem, ,,O trudnych problemach estetyki’, My$l Filozoficzna 1955, nr
3, ss. 162-171; idem, ,,0 istotnych problemach estetyki marksistowskiej. Eseiscie
odpowiedz pedanta”, Twérczosé 1958, nr 4, ss. 94-105.

? Do podstawowych tekstéw poswieconych tej problematyce po roku 1960 nalezy
zaliczyé: S. Morawski, ,,O wartosci artystycznej”, Kultura i Spoteczeristwo 1962, nr 4,
ss. 33-53; idem, ,,Zarys uktadu kryteriéw oceny”, Studia Estetyczne 1965, t. II, ss. 31-
53; idem, ,,O chudozestwiennoj cennosti”, Trud po Fitosofii Tartuskogo Gosudarstwien-
nogo Uniwiersitieta 1966, t. X, ss. 125-158; idem, ,,O pieknie”, Przeglqd Humanistycz-
ny 1966, nr 5, ss. 113-121; idem, ,,O obiektywnosci sadéw estetycznych”, Studia Este-
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Wartoéé jest u S. Morawskiego kategoria centralng nie tylko
w estetyce, ale 1 w wyborach natury filozoficznej oraz Swiatopogla-
dowej. Sadzi on, ze w Swiecie Scierajacych sie racji i prezentowa-
nych stanowisk nalezy dokonywaé wyborow. Wybory te w instan-
cji najwyzszej — Swiatopogladowej — powinny byé ,,umocowane na
racjach, ktére zdolne sq stangé w szranki tylez z zasadami watpli-
wymi, co z brakiem zasad™. Tak okre§lony sposéb postepowania
jest niezbednie potrzebny czlowiekowi, szczegdlnie teraz. JesteSmy
bowiem §wiadkami degradacji wartoéci, ktére towarzyszyly nam
przez tak dlugi okres historii. Swiat bez zasad, zdaniem Moraw-
skiego, przeistacza si¢ w chaos. Tracimy moc odrozniajacq nas od
fauny i flory, nie jesteSmy zdolni do porzadkowania i wartoSciowa-
nia oraz poszerzania indywidualnej madrosci. Ponadto wartosé
rozumiana jako cel, do ktorego warto dazy¢, nadaje sens naszemu
bytowi. Bez tego tez mozna by¢é szczeSliwym, ale nie w pelni i bez
refleksji. Witkacy okreélal to ,,szczesliwym zbydleceniem ludzi”.

Najwiekszq irytacje wzbudza w Morawskim wspotczesnosc. Nie
dlatego, ze zmusza do czego$, ze stawia wymagania, probuje Swiat

tyczne 1967, t. IV, ss. 241-270; idem, ,,Wartosci i oceny”, Studia Filozoficzne 1967, nr
4, ss. 41-56; idem, ,, Wartosci i oceny. Zakonczenie dyskusji”, Studia Filozoficzne 1968,
nr 1, ss. 161-172; idem, ,Szkota stawiania pytan”, cz. 1, Studia Estetyczne 1970, t. 7,
ss. 261-282; idem, ,Szkola stawiania pytan”, cz. 2, Studia Estetyczne 1971, t. 8, ss.
243-256; idem, O kryteriach aksjologicznych w odniesieniu do dziet sztuki, w: Grani-
ce sztuki. Z badan nad teoriq i historiq sztuki, kulturq artystycznq oraz sztukq ludo-
wq, Warszawa 1972, ss. 17-27; idem, ,,Sztuka dawniej 1 dzs”, Odra 1973, nr 1, ss. 48-
55; idem, Inquiries into the Fundamentals of Aesthetics, London 1974; idem, ,0
sposobach badawczych stosowanych w estetyce (aspiracje i mozliwosci)”, Studia Es-
tetyczne 1975, t. XII, ss. 61-89; idem, , Estetyka a semiotyka”, Pamietnik Literacki
1976, z. 3, ss. 359-402; idem, ,Warianty interpretacyjne formuly «zmierzch sztuki»”,
Studia Socjologiczne 1980, z. 4, ss. 231-258; idem, ,,0 estetycznym i pozaestetycznym
przezyciu wobec natury, czyli o ucieczce od zycia albo powrocie do zrédel”, Aura 1982,
nr 12, ss. 3-8; idem, O sensie i funkcjach tworczosci najnowszej, w: Spoteczeristwo
wychowujqce. Rzeczywistosé i perspektywy, materialy z sesji naukowej pod red. B. Su-
chodolskiego, Wroclaw 1983, ss. 215-240; idem, W labiryncie aksjologicznym, w: O war-
tosciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986, ss. 95-
138; idem, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985; idem, Czy zmierzch
estetyki?, w: Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny?, red. S. Morawski, War-
szawa 1987, ss. 5-173; idem, The Trouble with Postmodernism, London 1996; idem,
Niewdzigezne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury, Torun 1999.
% S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy..., op. cit., s. 15.
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naprawié, ale dlatego, ze tego nie robi: ,Konsumpcjonizm permi-
sywny unaocznia najmocniej [...] przelom aksjologiczny. Zadnych
rojen o czyms co nieosiggalne, tajemnicze, nie do dotkniecia i nie
do zdobycia. Wszystko w koncu jest w zasiegu reki, zmystéw, zo-
ladka [...]. Punktem wyjScia jest tatwosé zycia, ktéra ma sie za
warto$¢ najwyzszq [...]. Konsumpcjonizm za$ $wietnie funkcjonu-
je dzieki fragmentarycznosci bycia, chaotycznym zmianom, brako-
wi kotwicy. Zyé latwo, nie stawiajac pytan bez odpowiedzi, nie ata-
kujac niebios™.

Estetyka, a szczegolnie sztuka, jak papierek lakmusowy reagu-
je na te zmiany. Mamy okazje dzieki teorii wartosci estetycznej
Stefana Morawskiego zastanowi¢ sie nad tym, na ile estetyka o am-
bicjach uniwersalistycznych jest dzisiaj anachroniczna i na ile odej-
Scie tworcy od swojego dziela okazalo sie stuszne. Odejscie, ktore
nigdy nie bylo ostateczne.

Pojecie wartosci estetycznej

Definicja pojecia wartosci estetycznej Stefana Morawskiego prezen-
tuje stanowisko kulturowo-historyczne (wczeéniej okreslil je mianem
Jrelacjonizmu spoleczno-kulturowego™). Jej autor uznal, iz wartoéci
,,5a to jakosci przedmiotowe, ktore w okreslonych sytuacjach kulturo-
wych, z racji okreslonych reakcji, zwigzanych zapewne z dyspozycjami
gatunkowymi homo sapiens oraz z niezmiennymi warunkami jego eg-
zystencji spolecznej, zostaly ustanowione w Swiadomosci jako warto-
4ci”®. Co do wartosci artystycznych Morawski dopowiada, iz ,,mozna
rozumieé badZ to okreSlone jakosci czy zespot jakosci obiektywnych,
badz odpowiadajace sobie jakoéci przedmiotowe i podmiotowe”’.
W zwigzku z tym, iz mamy do czynienia ze stanowiskiem uwzglednia-
jacym aspekt historyczny, trudno oczekiwadé, ze dzielo sztuki zostanie
okreSlone za pomocg jednej wydzielonej jakosci. Przyjmuje si¢ zatem
pojecie struktury artystycznej, ksztaltowanej na przestrzeni dziejow, ktora
charakteryzuje sie wlasciwymi sobie cechami komplementarnymi.

‘ Ibid.,, s. 81.

® Por. S. Morawski, O wartosci artystycznej, op. cit., s. 47.
¢ Idem, Wartosci i oceny, op. cit., s. 47.

" Idem, Zarys uktadu kryteriow oceny, op. cit., s. 36.
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Morawski wyodrebnia trzy tak rozumiane grupy cech: ,, I — spoisty
uktad jakosci zmystowo danych, II — zawierajace elementy ekspre-
sywne, wywolujace przeSwiadczenie, iz uklad ten jest manifestacja
sit psychicznych, III - jak gdyby wydzielone z rzeczywistosci ze wzgledu
na jego apraktyczny charakter [autotelicznosé i wzgledna autonomia
—dop. P.J.P.]”®. Grupom tych cech odpowiadaja jakosci konstytuujace
wartosci artystyczne: spoisto$¢ strukturalno-formalna, czyli ,,zgodnosé
wewnetrzna badz elementéw przedstawiajacych (tresci) i formy
w przypadku sztuki przedstawiajacej, badz funkcji utylitarnej i for-
my w przypadku sztuki uzytkowej”’; ekspresywnosé, czyli wtasciwosé
przedmiotowa, ktora informuje o pewnej ,,aurze emocjonalnej” struk-
tury artystycznej, a takze o realnych lub pozorowanych stanach albo
dyspozycjach psychicznych (pojecie to czerpie swoj zakres znaczenio-
wy od terminu H. Elzenberga ,objawienie psychoidalne” i R. Arnhe-
ima ,fizjonomia danego uktadu elementéw”); mimetycznoéé', wiaza-
ca sie z ekspresywnoécia.

Tak rozumiane wartoSci artystyczne rozpadajg sie na trzy swoiste
rzedy (tertiary qualitar). Jakoéci artystyczne pierwszego rzedu — war-
tosci protoartystyczne, jak je Morawski nazywa — dotycza tego, co
powszechnie rozumie sie przez pojecie métier. Sq one w prezentowa-
nej teorii wartosci jakosciami, ktore nie decyduja o swoistym statusie
aksjologicznym dziela sztuki. Nalezy rozumie¢, iz sq one warunkiem
niezbednym, ale niekoniecznym wiekszosci dziet sztuki. Drugi rzad —
nadbudowujacy sie na pierwszym — to trzy rodzaje jakosci: formalne,
ekspresyjne i mimetyczne. Dopiero zestrdj i zharmonizowanie tych
jakoéci daje mozliwo$é pojawienia sie nadrzednych wartosci artystycz-
nych, takich jak wzniosloéé, piekno, tragizm, realizm itd."

® Ibid., s. 37.

° Ibid., s. 38.

10 Pojecie mimetycznosci S. Morawski wyltozyl w artykule noszacym tytul ,Rzecz
o mimetyzmie”, Studia Filozoficzne 1989, ss. 19-41. Konsekwentnie wskazuje tam,
ze mimesis w Scistym tego stowa znaczeniu to jako$¢ jednostkowa (odniesiona do
,mikroskopowych” aspektow rzeczywistosci), w przeciwienstwie do realizmu, ktéry
odnosi sie do makroskopowego ujecia rzeczywistosci, wynikajacego z przyjetych
zalozen filozoficznych, a te z rozstrzygnieé natury $wiatopogladowej. Pojecie mime-
sis Morawski definiuje jako ,maksymalnie przyblizong zgodno$¢ miedzy tym co
odtwarzane, a tym co odtworzone, dang w kontakcie zmystowym, bezposrednim
lub uposérednionym przez opis stowny” (s. 19).
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Ontologia wartosci estetycznej

Dla Morawskiego kluczem do okreslenia sposobu powstawania 1 ist-
nienia wartosci staly sie dyspozycje biopsychiczne homo sapiens. Za-
liczyt do nich: dazenie do homeostazy, poczucie rytmu i poped nasla-
dowczy. Te niezmienne antecedencje biopsychiczne w wyniku
spolecznego charakteru egzystencji ludzkiej prowadza do uksztalto-
wania sie umiejetnosci doznawania wartosci estetycznych 1 wyply-
wajacej z tego $wiadomosci estetycznej. Wartosé estetyczna powstaje
dzieki korespondencji jakosci znanych podmiotowi o okreslonym hi-
storycznie poziomie $wiadomosci estetycznej z jakosciami zawartymi
w dziele sztuki. Proces ten ma oczywiScie charakter stopniowy i dtu-
gotrwaly. Przezycie estetyczne ksztaltowalo sie — wedtug Morawskie-
go —w ustawicznym procesie kulturyzacji doznawania przyrody przez
czlowieka. Podstawg tego zjawiska jest to, ze ,przezycie estetyczne
w obliczu przyrody jest nieodmiennie pochodng przezy¢ uksztattowa-
nych w kontakcie ze sztukg”"”

Interesujace wydaje sie pytanie, czy czlowiek przed wytwarzaniem
przedmiotéw posiadajacych jakosci estetycznie walentne byl wrazli-
wy na te jakoéci. Sadzi¢ mozna, ze nie potrafitby wytwarzaé takich
przedmiotow, jezeliby tej wrazliwosci nie posiadal — z czym zgadza
sie Morawski. Tak wiec mozna przyjac¢ twierdzenie, ze typowe w kon-
takcie z przyrodg przezycia estetyczne sa w przypadku czlowieka cywi-
lizowanego ksztaltowane dzieki przezyciom do$wiadczonym w kon-
takcie ze sztukg. Stanowisko Morawskiego w tej kwestii jest jednak
odmienne i — jak mozna przypuszczaé — trudniejsze do obrony.

"' W teorii wartoéci estetycznej Morawskiego widaé gleboka znajomosé i duzy
wplyw teorii estetycznej Romana Ingardena. Morawski jako pierwszy na gruncie
marksizmu poddal teorie Ingardena kompetentnej krytycznej analizie i uznal jej
doniosto$é. Por. S. Morawski, , Estetyczne krélestwo Ingardena”, Nowa Kultura
1958, nr 27, s. 8, 11 (jest to recenzja dwoch toméw Studiéw estetycznych R. Ingar-
dena); idem, ,Szkola stawiania pytan”, cz. 1, op. cit., ss. 261-282; idem, ,Szkola
stawiania pytan”, cz. 2, op. cit., ss. 243-256 (jest to krytyczna analiza wraz z arty-
kulacja alternatywnych rozwigzan ksigzki R. Ingardena, Przezycie - dzieto — war-
to$é, Krakéw 1966); idem, ,Roman Ingarden”, Wspétczesnosé 1970, nr 15, s. 4; idem,
Giéwne nurty estetyki XX wieku. Zarys syntetyczny, Wroctaw 1992,

'*'S. Morawski, O estetycznym i pozaestetycznym przezyciu wobec natury..., op.
cit., s. 2.
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Prébuje on konsekwentnie wskazaé na proces, ktory taka wrazliwosé
uksztaltowal poprzez kulturyzacje gatunku homo sapiens.

Proces ten przeby? pie¢ dajacych sie¢ wyodrebni¢ faz rozwojowych
o charakterze spiralnym. Faza pierwsza to okres, kiedy przezycie
estetyczne ksztaltowalo sie na gruncie dyspozycji homo faber w erze
neolitu. Doswiadczenia emocjonalne ksztaltowane byly podczas
wspbélnej pracy nad przedmiotami, w ktorych wspodlezesnie dopatru-
jemy sie wartosci artystycznych (przedmioty kultu, malowidla na-
skalne, rzezby i figurki). W tym okresie dokonalo si¢ wedlug Mo-
rawskiego ksztaltowanie Swiadomoséci poczucia odrebnosci od
przyrody, co jest podstawa czeSciowej kontemplacji i zalazkowej sa-
morefleksji. Wowczas tez wyodrebnili sie tworzacy i percypujacy.
Druga faza ewoluowania przezycia estetycznego polegala na zdomi-
nowaniu go przez doznania religijne. Cechg charakterystyczna tego
etapu jest metafizyczno-symboliczna otoczka przezyé estetycznych.
Religia wniosta znaczaco nowy element: doSwiadczenie transcen-
dencji. Przyrode zaczeto odtad postrzegac jako $wiat stworzony przez
Boga. Poczatek trzeciej fazy Morawski umieszcza w okresie dojrzale-
go renesansu, a koniec — na poczatku XX wieku. Cecha charaktery-
styczng jest ksztaltowanie sie przezycia estetycznego jako wyraznie
izolowanego od doswiadczen dnia powszedniego i przeciwstawianego
postawom intelektualnym, moralnym 1 religijnym. Morawski wska-
zuje na kantowskie rozréznienie tych kwestii, ktore owocuje trakto-
waniem sztuki jako gléwnego obszaru przezycia estetycznego, przy-
rody za$ jako wtornego ukladu odniesienia. W efekcie tak przyjetych
dystynkcji pigkno artystyczne staje si¢ miernikiem wartoSci este-
tycznych przyrody. W Heglowskiej koncepcji mamy bowiem do czy-
nienia z konsekwencjg tego zalozenia, ktore traktuje pigkno przyro-
dy jako mistyfikacje. Czwarta faza ewolucji przezycia estetycznego
zaczela sie w latach dwudziestych naszego stulecia. Jak twierdzi
Morawski, ,linie demarkacyjng tej fazy wyznaczylby zabsolutyzo-
wany kult demiurga, postugujacego sie lawinowo rozwijanymi i ulep-
szanymi Srodkami technicznymi, nastawionego na bezwzgledng prze-
wage wartoSci pragmatyczno-uniwersalnych, poddanych kontroli
rozumu i przezen sterowanych””’. Istote tej fazy prezentowal kon-

" Ibid., s. 4.
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struktywizm, z ktorego nastepnie wyrosly produktywizm radziecki
oraz szkola Bauhausu. Wspélczesnie przedluzanie tej fazy nalezy
upatrywaé w land art, earth art i w antysztuce (Marcel Duchamp,
Giorgio de Chirico, Max Ernst, Oscar Dominguez, Jackson Pollock,
Jean Dubuffet, Robert Rauschenberg, Yves Klein, Heinz Mack, Pie-
ro Manzoni, Barry Flangan, Michael Heizer, Walter de Maria, Chri-
sto, Joseph Beuys). Obcujemy nie z przezyciem estetycznym, ale z
jego dekonstrukeja i zaprzeczeniem. Ono samo jest zepchnigte na
margines, ,,podkresla kryzysowy stan ludzkiej egzystencji”"*. Faza
piata, ktorej formowanie si¢ obserwujemy w obecnym czasie, jest
powrotem w ruchu spiralnym do fazy pierwszej. Wyplywa ona nie z
estetycznej tradyc)i, lecz ruchu ekologicznego. Prowadzi wiec do de-
estetyzacji naszych kontaktow z przyroda, ,to powrdt do pulsacji
biologicznych w nas samych, to zarazem spontaniczna ekspresja”*’.
Sens tego procesu wedlug Morawskiego polega na ratowaniu sie
gatunku ludzkiego przed doswiadczeniami traumatycznymi zada-
wanymi, przez kulture hiperracjonalng, slepo pragmatyczng i na-
boznie kultywujaca postep technologiczny.

Analogicznie przedstawione jest formowanie sie¢ §wiadomosci
estetyczne). Morawski wyodrebnia w nim trzy zasadnicze etapy. Etap
pierwszy to ukonstytuowanie si¢ swoistego rodzaju przezycia, od-
niesionego do struktur autotelicznych. Ich krystalizacja jest mozli-
wa dzieki grupowemu charakterowi pracy i komunikacji cztowieka.
Obszarem akceleracji jest styk Swiata magii i Swiata pracy, istnieja-
cy w kazdej spolecznosci pierwotnej. Druga transgresja polega na
uswiadomieniu i zarejestrowaniu w stowach wzglednej samodziel-
noSci owych struktur. Trzeci etap to podtrzymanie 1 poglebienie
wspolnej tradycji estetycznej ludzkosci. W perspektywie wertykal-
nej przebiega to od swoistego rodzaju przezycia odniesionego do
struktur autotelicznych, poprzez narodziny $wiadomosci estetycz-
nej, az do artykulowania sadow estetycznych najpierw werbalnie,
a nastepnie w formie pisemne;j."®

Na ten obszar dyspozycji gatunkowo danych Morawski naklada
rezultaty historycznego rozwoju i dochodzi do wniosku, ze punkt

" Ibid,, s. 5.
" Ibid,, s. 6.
' Por. S. Morawski, Wartosci i oceny, op. cit., s. 51.
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startu jest wspdlny dla wszystkich kregéw kulturowych. Jest nim
kultura pierwotna z jej powszechnie wystepujacymi elementami
magii i produkcji. To stanowi podstawe kazdej sztuki w ewolucji na
przestrzeni dziejow. R6znorodnoéé wspotczesnosci jest efektem roz-
norodnosci warunkéw w trakcie rozwoju, a struktura rdzenia — tego,
co sie ksztaltuje na podstawie biopsychicznych wlasciwosci czlowie-
ka — jest niezmienna, inwariantna. W procesie historycznym inwa-
rianty te rodza sie i doskonala, gdyz pomimo okreslania nowych
norm i kanonéw estetycznych, pojawiajg sie te same pytania, na
ktore udziela sie tez podobnych odpowiedzi, akumulujgcych sie
w $wiadomoéci gatunkowej."”

Stefan Morawski przez inwarianty rozumie swego rodzaju jun-
gowskie archetypy, ktorych potwierdzeniem jest podobienstwo idei
estetycznych w odleglych czasowo i geograficznie kulturach. W prze-
ciwienstwie do teorii Junga nie potrzebuje do ich uzasadnienia usank-
cjonowania metafizycznego. W sposdb wystarczajacy mozna je wy-
tlumaczy¢ przyczynami psychofizjologicznymi oraz kulturowymi."®
To rozstrzygniecie ma swoje istotne uzasadnienie w przeprowadze-
niu dowodu na obiektywnosc¢ sadow estetycznych i prawdziwosc zdan
wartosciujacych, do czego w dalszej czesci powrdcimy. Wykrycie i
okreslenie tak rozumianych inwariantow jest przedsiewzieciem dosé
karkolomnym. Nalezaloby przeanalizowaé narodziny zmystu este-
tycznego i sztuki, ich stopniowe), procesualnej autonomizacji, zwigz-
kéw sztuki z innymi formami §wiadomosci spotecznej oraz zwigz-
kéw zmystu estetycznego z innymi formami asymilacji §wiata
zewnetrznego. Istotne znaczenie ma takze wykrycie wzajemnych
powiazan, zaleznoéci i przeciwienstw. W sumie praca tak pomy$la-
na jest zadaniem dla kompetentnego zespotu ludzi, ktorzy poswie-
cajg sie¢ temu wspdlnemu przedsiewzieciu. Dlatego nie dziwi fakt,
ze Morawski za podstawe do sformutowania zasadniczych inwarian-

'" Podstawa do tak zaprezentowanego stanowiska jest ewolucjonistyczna kon-
cepcja antropologiczna, gdzie Morawski powotuje sie m.in. na prace M. Mead, Con-
tinuities in Cultural Evolution i M. Mead, Th. Schwartz, Micro- and Macro-Cultu-
ral Models for Cultural Evolution, New Haven and Yale 1966.

' Na uzasadnienia, prowadzone w sposéb analogiczny, Morawski wskazuje
w pracach: H. Read, The Forms of Things Unknown, New York 1960; M. Bodkin,
The Archetypal Patterns in Poetry, Oxford 1934; W. Abell, The Collective Dream in
Art, Cambridge 1957.
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tow przyjmuje, po pierwsze, uderzajaca zbieznosé ksztattowania sie
idei estetycznych w odleglych czasowo i geograficznie kulturach, po
drugie, powtarzanie sie pewnych kategorii wartoSciujacych w lite-
raturze przedmiotu Wschodu 1 Zachodu.

Zaczaé nalezy od uchwycenia cech wspolnych sztuki pohomeryec-
kiej (a wiemy o niej z ocalalych zrdodel), poréwnaé je z przedmiotami
okresu oriniacko-perigordzkiego (figurki z jaskini Rideaux w Lespu-
gue 1 Kostienkach nad Donem, sylwetowe monochromatyczne malo-
widla z Font-de-Gaumes czy Les Cembarelles, ryty z jaskin hiszpan-
skich oraz jaskin w Dordogne) i na tej podstawie strukture te
kwalifikowaé jako artystyczng. Metoda, ktora jest podstawg tego po-
stepowania, zaklada, ze skrystalizowane formy §wiadomosci spolecz-
nej pozwalaja na rekonstrukcje samego procesu jej krystalizacji.

Morawski wprowadza dwie klasy inwariantéw, ktorych kryterium
wyodrebnienia uwzglednia obszar ich wystepowania. Pierwsza grupa
inwariantow estetycznych (uniwersalne) to niezmienniki, ktore pomi-
mo zmiennoSci sztuki roznych kregow kulturowych od paleolitu do
wspolczesnosci pozostajg trwate. Druga grupa to inwarianty, ktore wy-
stepuja w danych odmianach sztuki (paradygmatyczne). Do uniwer-
salnych inwariantow pola estetycznego Morawski zaliczyl: techné
(sprawnosé techniczng, wirtuozerie) —,, wytworzone struktury, wzgled-
nie niezalezne od rzeczywistosci otaczajacej, dane sg w taki sposob, ze
ich zawarto$¢ percepcyjnie uchwytna, wyposazona w przedmioty tzw.
Swiata przedstawionego (fikcyjnego) czy tez przedmiotéw tych pozba-
wiona, jest szczegélnie intensywna”'’; forme artystyczng — , konstruk-
cja tych struktur, zaakcentowana przez intensywno$é¢ zawartosci, jest
nastawiona na ujawnienie mistrzostwa, obrobki materialu, uzytych
érodkéw wyrazowych, kompozycji™®’; ekspresje (wlasciwoéé relacyjna)
—wyplywa ona z intensyfikacji zawartosci i szczegdlnej konstrukcji danej
caloéci, moze wynika¢ z wlasnoéci obiektywnych przedmiotu lub tez
z ,relacji miedzy zamierzeniem twoérczym a jego oznaka przedmiotowo
dana, oraz do dominujgcych styléow tworczych, a wiec do relacji miedzy
wzorami $wiadomosci artystycznej a jej indywidualnymi modyfikacja-
mi”?. Przykladem z tego repertuaru inwariantéw jest mimesis, gdy

' 8. Morawski, ,,Sztuka dawniej i dzi§”, Odra 1973, nr 1, s. 49.
* Ibidem.
*' Ibidem.
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w sztukach przedstawiajacych wyznacza sie je) znaczenie od wiernej
imitacji po przetwarzanie rzeczywistosci; w przedmiotach uzytkowych
to zgodnosé konstrukgji i funkcji.”

Postugiwanie sig jakoscig inwariantng ma daleko idace konsekwen-
cje. Wigze sie z uznaniem decydujacej roli inwariantow w procesie
spoleczno-kulturowym, ktorego efektem jest m.in. uksztaltowanie
swiadomosci estetycznej; ponadto wskazuje na kulturowo-spoteczny
charakter obiektywnosci sadow estetycznych i wynikajaca z tak rozu-
mianej obiektywnosci prawdziwosé sadow estetycznych. Podstawa jest
tu oczywiscie uzasadnienie obiektywnego istnienia wartosci estetycz-
nej. Morawski przyjmuje, ze wartosci istnieja w polu kulturowo-spo-
fecznym. Argumentem uzasadniajacym w perspektywie wertykalnej
idiachronicznej obiektywnosé istnienia wartosci estetycznych sq sklon-
nosci gatunkowe czlowieka (powyzej oméwione). Argumentem uza-
sadniajacym w perspektywie horyzontalnej i synchronicznej jest wy-
stepowanie inwariantow, ktdre sa wspdlne dla upodoban podmiotu
kolektywnego — calej ludzkosci. Argument ten Morawski okresla mia-
nem modelu rozszerzajacych si¢ kregow. Inwarianty wystepuja na
VII, ostatnim kregu tworzenia sie i obiektywizacji istnienia wartosci
estetycznych.

Punktem wyjscia istnienia i obiektywizacji wartoSci estetycznych
w plaszczyznie horyzontalnej jest jednostkowa chwilowa przyjem-
nos¢ jako odpowiedz na jakos¢ przedmiotows. Uzgodnienie tak do-
znanej przyjemnosci z upodobaniami osobniczymi daje pierwszy sto-
pien w obiektywizacji wartosci. Drugi polega na uzgodnieniu jej
z upodobaniami akceptowanymi w danym Srodowisku zycia. Trzeci
jest akceptacja tych, ktore odpowiadaja upodobaniom wynikajacym
z postaw ideologicznych, czwarty zas to wybory podyktowane upodo-

2w pierwsze) fazie formulowania pojecia inwariantow estetycznych Morawski
przyjmuje ich jednorodzajowo$é, wymieniajac harmonie, rytm, symetrie, mimesis,
ekspresje, katharsis i homo ludens. Por. S. Morawski, Wartosci i oceny, op. cit., s. 55.
Mamy tu do czynienia, w poréwnaniu do poZniejszej propozycji, z pomieszaniem in-
wariantow wlasciwych dla wszystkich przedmiotéw zwanych artystycznymi z inwa-
riantami wlasciwymi dla danej odmiany sztuki. Przyczyn ,,wycieniowania” rozumie-
nia pojecia inwariantéw nalezy upatrywaé w dostosowaniu tej kategorii do praktyk
neoawangardowych. Analogicznie jak w nauce, gdzie istniejace paradygmaty podle-
gaja falsyfikacji, w sztuce inwarianty paradygmatyczne wraz z przemijaniem po-
szczegblnych odmian sztuki wedruja do muzeum, by czekaé na swéj powrét.
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baniem wynikajacym z danej kultury narodowej, gdy w gre wcho-
dzi¢ moga preferencje okreslonych dziel, a nawet pradéw artystycz-
nych. Szczeblem przedostatnim, na ktérym dochodzi¢ moze do wy-
miany tak wyselekcjonowanych wartosci, jest ich krag wynikajacy
z upodoban ,rozleglych kulturowych wspélnot historycznych”. Na
poziomie ostatnim istnieja wartoSci inwariantne, wybrane z punk-
tu widzenia upodoban podmiotu kolektywnego — calej ludzkoséci.”

Dla Morawskiego walor obiektywnosci wartosci estetycznej jest
wiec proporcjonalny do jej spoleczno-kulturowego poziomu akcepta-
¢ji, do zakresu jej intersubiektywnosci. Pamietaé jednak nalezy, ze
wartosci w tak skonstruowanym modelu ich istnienia ukladajg sie
w ksztalt piramidy. Na szczycie funkcjonuja inwarianty, a podstawa
jest wiecznie zywa reakcja czlowieka na jakosci przedmiotowo dane,
ktora podlega presji kultury, miejsca i czasu. Odrebnym —jak sadze —
zagadnieniem, ktore w sposob dosé écisty wigze sie z poruszang pro-
blematyka, jest pojecie oryginalnoéci i nowosci w rozumieniu Moraw-
skiego — wypada wyjaénié, iz pojecie nowosSci wigze on z wymiarem
diachronicznym, a oryginalno$¢ z wymiarem synchronicznym.

Wartosci estetyczne istniejg nie tylko w polu kulturowo-historycz-
nym, ale réwniez w przedmiotach naturalnych. Stefan Morawski uza-
sadnia to $cistlym zwigzkiem pomiedzy tworzeniem sie gatunkowej
swiadomosci estetycznej dzieki produkcji przedmiotéw autotelicznych
a sposobem postrzegania przez ten pryzmat natury: ,warto$¢ este-
tyczna dana jest zaréwno w przedmiotach naturalnych, jak i w dzie-
lach sztuki [...]. Warto$¢ estetyczna natury ksztaltowana jest na do-
$wiadczeniu artystycznym i wynikajacym z niego sposobie percepcji
(zwanej estetyczng)”>.

Pelne okreélenie stanowiska Morawskiego co do relacji miedzy
artystycznymi i estetycznymi wartoSciami dzieta sztuki wymaga wy-
dobycia warunkéw, ktore uznaje on za niezbedne do okreslenia przed-
miotu mianem dziela sztuki. Na warunki te skladajg sie: techne, ro-
zumiana jako specyficzna umiejetnosé (artyzm) i jej wynik; struktura
jakosci zmyslowo danych, tworzaca harmonie caloéci; wzgledna od-
rebnosé takiego produktu od otoczenia zewnetrznego (autonomia by-
towa); konieczno$¢ istnienia nadwyzki w relacji do instrumentalnego

? Por. S. Morawski, Wartosci i oceny, op. cit., ss. 49-50.
*'S. Morawski, O wartosci artystycznej, op. cit., s. 47.
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ukladu, w ktérym wystepuja dane przedmioty.”® To typowe i trady-
cyjne stanowisko w kwestii relacji miedzy artystycznymi a estetycz-
nymi wartosciami sztuki. Morawski uznaje, ze pojecie wartosci este-
tycznych jest szersze — zawiera sie w nich piekno krajobrazu, dziela
sztuki 1 przedmiotu uzytkowego, a wartoséci artystyczne to pojecie
wezsze, wlasciwe jedynie dla dziel sztuki: ,,wartos$¢ estetyczna to po-
jecie szersze od wartoéci artystycznej”*. Zwiazek istniejacy pomiedzy
wartoscig artystyczng a estetyczng jest taki, iz wartosci estetyczne
budowane sg wedlug wzorca dziet artystycznych. Tak wiec pigkno
przyrody istnieje dla nas dzieki temu, iz reagujemy na wartosci arty-
styczne tkwigce w sztuce. Na gruncie sztuki wartosci estetyczne spro-
wadzaja sie do wartosci artystycznych.” Pod tym wzgledem stanowi-
sko Morawskiego zbiezne jest z pogladami przedstawicieli estetyki
analitycznej, m.in. z koncepcjami M. C. Beardsleya, J. Stolnitza,
H. Osborne’a, R. Wollheima, T. Pawlowskiego, strukturalisty J. Mu-
karovskiego czy badaczy rosyjskich Z. Stolowicza i A. Zisa.

* Ibid., s. 49. Morawski w pozniejszym okresie modyfikuje stanowisko; przez
pojecie dzieta sztuki rozumie teraz ,przedmiot stanowigcy ekspresywng strukture
jakosci zmystowo danych, bezposrednio lub poérednio ogladowych (semantyzowa-
nych), funkcjonujacq w sposéb wzglednie autonomiczny, tzn. wydzielong z rzeczy-
wistosci autentycznej, ktorej pozostaje skladnikiem; przedmiot 6w jest zarazem
artefactum, bezposrednio lub posrednio uzyskanym, oraz wyraza silniej lub stabiej
dang indywidualno$é tworcza” — S. Morawski, ,,Préba okreélenia pojecia sztuka”,
w: M Grzeséczak (red.), Ruchome granice, Gdynia 1968, s. 54.

% S. Morawski, ,,0 obiektywnosci sadéw estetycznych”, Studia Estetyczne 1967,
t. IV, s. 259.

*" Morawski nie akceptuje rozréznienia wartosci artystycznych i estetycznych, wpro-
wadzonych przez R. Ingardena. Uzasadnienie swojego stanowiska przedstawil w: S. Mo-
rawski, ,,Szkola stawiania pytan”, cz. 2, op. cit., ss. 243-256, i powtérzyt w: idem, ,, Wsp6t-
czesne spory o nature sztuki i przezycia estetycznego”, Sztuka i Filozofia 1993, nr 6,
s. 207. W zaproponowanej przez B. Dziemidoka (Sztuka, wartosé, emocje, Warszawa
1992, s. 42) typologii stanowisk w kwestii relacji miedzy artystycznymi i estetycznymi
wartoéciami sztuki sugerowalbym przesuniecie stanowiska Morawskiego do grupy kon-
cepcji tradycyjnych. Niemniej jednak kwestia wymagajgca oceny pozostaje sprawa
zasadnosci braku rozrdznienia pomiedzy wartoéciami artystycznymi a wartoSciami
estetycznymi. Watpliwosci nabieraja znaczenia szczegdlnie w sytuacji zderzania sie
tej koncepcji z neoawangarda. Por. B. Dziemidok, ,,O potrzebie odrézniania artystycz-
nego i estetycznego wartoéciowania sztuki”, w: J. Brach-Czaina (red.), Primum Philo-
sopharum. Ksiega pamigtkowa Stefanowi Morawskiemu ofiarowana, Warszawa 1993,
ss. 53-75.
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Pewna niekonsekwencja w tak prezentowanym stanowisku pole-
ga na tym, iz z jedne) strony, Morawski przyjmuje pewne gatunkowe
predyspozycje czlowieka do reagowania na jakosci walentne, z dru-
giej za$, stwierdza, ze nasza wrazliwo$¢ na piekno przyrody ksztalto-
wana jest przez obcowanie ze sztuka.

Smak — przezycie estetyczne — sqd estetyczny

Kolejna cze$é teorii wartoSci Stefana Morawskiego rozstrzyga na-
stepujace zagadnienia: jak to si¢ dzieje, ze w przedmiotach stwier-
dzamy jakoSci estetycznie walentne, potrafimy wydaé¢ sad o ich
obecnosci lub braku, potrafimy te oceny hierarchizowaé 1 stwier-
dzié, czy te oceny majq walor sadéw obiektywnych.

Podstawg tych rozstrzygniec jest przyjecie ustalen zaproponowa-
nych przez I. Kanta. Nie jest to zgoda bezwarunkowa. Morawski
w Kantowskiej teorii smaku nie akceptuje metody transcendentalnej
1 operacji czysto dedukcyjnych. Za bledne uwaza przyjecie zalozenia,
1z podmiot wyznacza przedmiot, czyli smak wyznacza piekno lub
wzniostosé. Dostrzega wyrazne niekonsekwencje tej teorii, gdy Kant
porzuca smak dla Intelektu badz Rozumu w trakcie rozwazan doty-
czacych wyzszosci piekna przyrody nad pieknem sztuki. W oczach
Morawskiego pelne uznanie zyskuje natomiast Kantowskie wyjasnie-
nie podstawy réznorodnosci gustéw: ,Kant odkryt [...], ze rzecz nie
w tym, ze pojecie ujednolica doSwiadczenie, lecz w tym, ze ewentual-
nie rzeczywisto$¢ ludzka, przyrodnicza i spoleczna, ujednolica zaréw-
no doéwiadczenia, jak i pojecia”®. Tak wiec § 41 Krytyki wtadz sqdze-
nia stanowi ostateczny argument przemawiajacy za pojsciem sladem
pewnej teoretycznej intuicji, ktorg Kant storpedowat w imie spdjnosci
wlasnej teorii. Morawski wyznacza wlasnie w tym miejscu poczatek
drogi prowadzgcej do uzasadnienia intersubiektywno$ci wartosci es-
tetycznych. Przejmuje od Kanta nastepujace aspekty tego zagadnie-
nia: obiektywno$¢ ocen mozna uzasadnié¢ naturg ludzka (np. struktu-
ra wladz poznawczych); podstawa oceny jest wartos¢ (np. piekno,
wznioslo$é); gléwnym aspektem obiektywnosci sadu estetycznego jest
uniwersalny charakter sporu o jego elementy (opozycja mysli do in-

% 3. Morawski, O obiektywnosci..., op. cit., s. 244.
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nych wladz psychicznych). § 41 odslonit moze najwazniejszy aspekt,
ktory nalezy dotaczy¢ do powyzszego zestawienia, a mianowicie hi-
storyczng obiektywno$é sadow, ktora podejmowano od Vico, Diderota
i Herdera po Hegla, Marksa i Taine’a.

Morawski za zrédlo sadu estetycznego uznat smak, rozumiejac go
jako ,dyspozycje 1 aktualne, zwigzane z nia przezycia, nie tozsame
bynajmniej z sadem estetycznym”®. Dyspozycje te to inaczej wrazli-
wosé zmystowa, emocjonalna i sila wyobrazni, ktére umozliwiaja
w kontakcie z przedmiotem lub jego wlasciwosciami natychmiasto-
wa reakcje. Morawski dostrzega zaréwno roznorodnos$é osobnicza tych
dyspozycji, jak i ich uwarunkowanie dyspozycjami ponadindywidual-
nymi, ksztaltowanymi historycznie i kulturowo. Do réznorodnych
dyspozycji osobniczych zalicza m.in. smak literacki, smak plastyczny
i smak muzyczny lub wystepowanie ich laczne. W wymiarze histo-
ryczno-kulturowym dyspozycje te roznicujq sie w zaleznosci od epoki
oraz kregu kulturowego. Morawski rozumie smak jako powszechnie
wystepujaca dyspozycje gatunkowa, zréznicowana zaréwno jednost-
kowo, jak 1 kulturowo-historycznie. Jest to spdjne z ontologia warto-
$cl estetycznej i jej historycznym rdznicowaniem sig. Jednak dystynk-
cja istotna tkwi w tym, iz smak nie ma charakteru intelektualnego.
Reakcja smaku na przedmiot lub jego wlasciwosci wywoluje dozna-
nie, ktére dzieki sferze sensualno-imaginatywnej prowadzi do prze-
zycia estetycznego. Smak w takim rozumieniu nie dotyczy wszyst-
kich jakosci i catego przedmiotu, ale jest wyborem kierunkowym,
podyktowanym upodobaniem, skierowanym na okre$lone wartosci
1 od nich uzaleznionym. Smak nie powotuje do zycia rzeczywistosci
estetyczne) (nie jest jej demiurgiem, ale jedynie jej refleksem). Ten
schemat budowania sie przezycia estetycznego jest warunkowany za-
rowno wrazliwoscig estetyczng jednostkowa, ugruntowana na czyn-
nikach konstytucjonalnych gatunku ludzkiego, jak i wrazliwoscig es-
tetyczna spoleczng, ugruntowana na zjawiskach kulturowych.
Morawski, wprowadzajac spoleczno-naturalne rozumienie smaku,
osiaga mozliwo$¢ powigzania tych dwaoch sfer wzajemnie warunkujg-
cymi sie zaleznoSciami oraz wzmocnieniem ustalen dotyczacych on-
tologii wartoSci. Mamy wiec tutaj rownoleglosé i komplementarnosé
wybordw 1 rozstrzygnieé teoretycznych.

* Ibid., s. 246.
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Przezycie estetyczne, bedace efektem reakcji smaku na przedmiot
lub jego wlasnosci ze wzgledu na réznorodnoéé przedmiotow iich struk-
tur oraz na kulturowo-historyczne miejsce i czas, moze, jak to okresla
Morawski, byé ,,roznolite”. Celem nie jest zatem przedstawienie wszyst-
kich mozliwych przezy¢ estetycznych w tym kontinuum, lecz sprowa-
dzenie ich do typowych schematéw, modeli, ktore okreslone sg jako
typowe funkcje. Te wynikaja ze struktury dziela, a przezycie jest ewo-
kowane potencja wynikajaca z owej struktury. Sztuka w tym rozu-
mieniu integralnie zwigzana jest bowiem z jej oddziatywaniem, czyli
nie istnieje bez oddzialywania, ,a oddzialywanie zaklada owa ujaw-
niong czy utajong wiez komunikacyjna, ktorej podstawowym elemen-
tem jest kulturowo uwarunkowana mozliwoéé rezonansu™.

Podstawg przezycia estetycznego jest percepcja przedmiotu arty-
stycznego. Jego roznorodna struktura formalno-tresciowa warunku-
je, przy zajeciu odpowiedniej postawy przez odbiorce, dwa podstawo-
we rodzaje doznawanych przezy¢. Mozna méwié o przezyciach bardziej
biernych badz bardziej aktywnych; moga wystepowac badz pierwiastki
zmystowe, badZ emocjonalne lub intelektualne, moze tez nastgpic ich
synteza. Podstawg tak rozumianego przezycia estetycznego jest uzna-
nie, Ze ,nie ma wrazen czy emocji czysto estetycznych poza okreslo-
nym rodzajem przedmiotu, do ktérego si¢ odnosza, oraz poza sytuacja
kulturows, w ktorej — via dane paradygmaty oraz kanony estetyczne
— zachodzi 6w zlozony czy tez prosty proces”™. Postawa, ktora czesto
jest okreélana jako ,,gotowosé do okreélonego rodzaju przezy¢” czy tez
»aktualizowany stosunek do danego przedmiotu”, jest wedlug Moraw-
skiego integralnie zwigzana z samym przezyciem estetycznym.

Do podstawowych funkeji przezycia estetycznego Morawski zali-
cza funkcje: swoiécie estetyczng, swoiScie poznawczg, estetyczno-
agitacyjng, organizujgcq przestrzen zyciows i reportazowo-eseistycz-
na. Pierwsze dwie funkcje stanowig obszar wlasciwy tego, co rozumie
sie przez pojecie przezycia estetycznego; trzecia jest tacznikiem po-
miedzy tym polem a obrzezami omawianego zagadnienia.

*'S. Morawski, ,,0 funkcjach sztuki oraz funkcjach twérczoéci najnowszej”, w:
idem, Na zakrecie od sztuki do po-sztuki, Krakéow 1985, s. 211; pierwodruk tego
artykulu w wersji mniej rozwinigtej — por. S. Morawski, ,,O funkcjach sztuki naj-
nowszej”, Studio 1974, nr 8, ss. 27-34. W prezentowane] koncepcji przezycia este-
t:ycglniafc:j widaé wyrazny wplyw pogladéw R. Ingardena i jego ucznia L. Blausteina.

id., s. 212.
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Funkcje swoiscie estetyczng tworza dwa rodzaje doznawanych prze-
zy¢. Pierwsze to przezycie kontemplacyjne”, drugie to przezycie ka-
tharktyczne®. Oba te pojecia pomimo swoich niedostatkéw zostaja za-
akceptowane, poniewaz ich tre$¢ najbardziej zbliza sie do tego, czego
do$wiadczamy podczas obcowania z przedmiotami nazywanymi este-
tycznymi. Morawski kontemplacje rozumie jako stan spotegowania
1 koncentracji wtadz psychicznych, w ktorym dominuja doznania zmy-
stowo-emocjonalne wynikajgce ze skupienia sie na wartosciach i jako-
sciach wartosciowych danego dzieta. Katharsis estetyczne to ,zawie-
szenie skupionej energii w momencie terazniejszym”, to wyzwolenie
sie od otaczajacej nas rzeczywistosci na skutek pojawiajacego sie Sciste-
go bezposredniego zwigzku pomiedzy Swiatem ukonstytuowanym w da-
nym dziele a Swiatem wrazen, uczué, dazen, mysli okreslonego odbior-
cy”. Owe przezycia sa wynikiem wspélgrajacych bodzcow struktury
ekspresyjno-formalnej dzieta sztuki. Ekspresja tych struktur moze mieé¢
charakter lagodny lub ostry, konsonansowy lub dysonansowy, budzic
ukojenie lub niepokdj, ,,dotyczy czegos, co jest Swiatem osobnym, kon-
kurencyjnym wobec dyskursywnego myslenia™®.

Funkcja swoiscie poznawcza, ktora istnieje dzieki Scistemu jej zwigz-
kowi ze sztukami przedstawiajacymi, zawiera w sobie dwa rodzaje do-
swiadczen: doswiadezenie projekei 1 identyfikacji oraz do$wiadczenie
katharktyczne pozaestetyczne.” Oba ufundowane sa na podstawowej

2 Koncepcja przezycia kontemplacyjnego jest jednym z najbardziej popularnych
stanowisk w estetyce. Tworca tego pojecia jest A. Schopenhauer, ktéry w swoim fun-
damentalnym dziele Swiat jako wola i przedstawienie, ks. 111, § 38, traktuje przezy-
cie estetyczne jako kontemplacje i utozsamia to pojecie z postawa. Do zwolennikéw
owej koncepcji nalezeli m.in. O. Kulpe, J. Segala, C. J. Ducass, S. Ossowski, P. Haezrahi,
dJ. Stolnitz i E. Vivas. Szczegolnie ostro i gruntownie skrytykowali ja w latach szeéé-
dziesiatych przedstawiciele nurtu estetyki analityczno-lingwistyczne;j.

% Jak slusznie zauwaza Morawski, przezycie katharktyczne wyodrebnione zo-
stalo przez Arystotelesa w Poetyce, 1449b, ktory okreélil je jako ,,wzbudzenie litosci
i trwogi doprowadza do oczyszczenia”. Bujny rozwdj tej kategorii spowodowal wie-
lorakie jej rozumienie w estetyce. Morawski nie opowiada sig za rozumieniem prze-
zycia katharktycznego jako roztadowania emocji, uczué. Kontynuuje raczej propo-
zycje J. A. Richardsa, w ktorych istota efektu katharktycznego polega na
uaktywnieniu réznorodnych, czesto skléconych wewnetrznie, impulséw.

*Ibid., s. 214.

?5 Por. ibid.,, s. 213.

* Ibid., s. 214.

*" Por. ibid., ss. 214 n.
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wlasciwosci funkcji swoiécie poznawczej — fikcji. To ona stanowi rézni-
ce pomiedzy sztuka a innymi zjawiskami. To tutaj poprzez fikcyjnosc
losow bohaterow docieramy do prawd dotyczacych ludzkiej egzysten-
cji. W ten sposob, jak stwierdza Morawski, realizuje si¢ doswiadczenie
katharktyczne pozaestetyczne. Doéwiadczenie projekeji 1 identyfikacji
wynika z do§wiadczenia odbiorcy ijego identyfikacji, na przyktad z bo-
haterem literackim. Tak jak w poprzedniej funkeji uruchamiala sie
sfera emocjonalna odbiorcy, tak w tym przypadku staje sie ona prze-
Zroczysta, by uwypuklié¢ tresci poznawcze i moralno-filozoficzne.

Funkcja estetyczno-agitacyjna laczy funkcje typowe dla prze-
zycia estetycznego z funkcjami bedacymi na jego obrzezu. W tego
typu utworach struktura tresciowo-formalna podporzadkowana jest
ideologicznemu wymiarowi utworu. Oba te wymiary muszg stano-
wié efektywnie wspierajace sie caloéci. Odbiorca powinien czué sie
emocjonalnie umotywowany do nasladowania czy zrealizowania
przestania utworu. Sens graniczny tej funkcji, jak wskazuje Mo-
rawski, polega na przekroczeniu przez nig sacrum fikcji estetycz-
nej i wyjéciu ku rzeczywistym akcjom.*

Funkcja organizowania przestrzeni zyciowej (Zizniostrojenija) in-
tegralnie wigze sie ze sztukg uzytkowa (rzemioslo artystyczne, archi-
tektura, wzornictwo przemystowe). Morawski uzasadnia jej pozycje
niedawng historig jej rozwoju: od Ruskina 1 Morrisa, przez secesje,
Bauhausa, a p6ézniej Corbusiera, a w ZSRR komfuturystéw i prolet-
kultowcéw. ,,Podkreslmy jednak, ze funkcja ta — nacelowana na uzy-
teczno$¢ funkcjonalng — nie jest wyzbyta elementu kontemplacji es-
tetycznej”™. To jest przyczyna, ktéra powoduje rozszerzenie granicy
funkcji swoiscie estetycznej. Percepcja odbywa sie poza salami wy-
stawienniczymi, w zyciu codziennym, wzbogacona $wiadomoscia uzy-
tecznoéci przedmiotu.

Funkcja eseistyczno-reportazowa to, wedtug Morawskiego, drugi
biegun sztuki charakterystyczny dla tworczosci wspotczesnej. Polega
on na prozaizowaniu poszczegélnych gatunkéw. Co prawda zachowa-
na zostaje zasada fikcyjnosci oraz wzglednej autonomicznoéci przezy-
cia estetycznego, niemniej jednak trudno te funkcje przezycia este-

* Por. ibid., s. 215.
* Ibid., s. 216.
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tycznego przypisaé pojeciu sztuki. Bedzie ono charakterystyczne dla
zjawisk okre$lanych mianem neoawangardy, antysztuki.*’
Przezycie estetyczne jest podstawa do formulowania sadu okre-
$lanego przez Morawskiego sadem estetycznym sensu largo. ,Przez
sad estetyczny, w odréznieniu od smaku, rozumiem nie sam akt psy-
chiczny charakteru intelektualnego, lecz jego rezultat, czyli zdanie
formulujace ocene w oparciu o okreélone racje.”*' Sad tego rodzaju
(okres$lany réwniez mianem sadu estetycznego pierwiastkowego) roz-
strzyga o przynaleznosci przedmiotow do kategorii dzieta sztuki —
jest to tak zwany pierwszy stopien skalowania tego typu przedmio-
tow. ,,Pierwiastkowy sad estetyczny dotyczy wartosci ustalonych jako
artystyczne [...]. Sad estetyczny pierwiastkowy jest obiektywny o tyle,
o ile trafia w wartosc¢ artystyczng [...]. Pelny rozwiniety sad estetycz-
ny glosi, ze «x jest wartoéciowe ze wzgledu na takie to a takie racje»,
a za racje stuzy mu odpowiednie kryterium wartosci.”* Sad ten for-
muje sie na dwoch poziomach: pierwszy to sad estetyczny pierwiast-
kowy jednostkowy, drugi to sad estetyczny pierwiastkowy ogdlny.
Sadem estetycznym pierwiastkowym jednostkowym mozna nazwaé
taki sad, twierdzi Morawski, ktory trafia we wlasciwosci artystyczne
przedmiotu. Zalicza sie do nich: spoistosé formalno-strukturalnag, eks-
presywnosé, mimetyczno$é, funkcjonalnosé i zgodno$¢ wewnetrzng.
Na tak okreslonych sgdach pierwiastkowych jednostkowych formo-
wany jest sad estetyczny pierwiastkowy ogdlny, ktory udziela odpo-
wiedzi na pytanie, czy x jest dzielem sztuki. To dopiero stanowi pod-
stawe do wydania sadu estetycznego nazwanego przez Morawskiego
sadem estetycznym sensu stricto (sadu estetycznego oceniajgcego, hie-
rarchizujacego). ,,Sad estetyczny jest oceng [...]. Ocene nalezy z kolei
rozroznié ze wzgledu na to, czy odnosi sie bezposrednio i wylacznie do
danych wlasnoséci czy przedmiotéw kwalifikowanych jako estetycznie
wartosciowe, czy tez w wyrazeniach porownawczych konfrontuje dane
wartosci z innymi i hierarchizuje je.”** Pierwszy rodzaj oceny Mo-
rawski nazwal oceng sensu largo, drugi oceng sensu stricto. Efek-
tem oceny drugiego rodzaju jest hierarchizacja dziel sztuki miedzy

“ Por. ibid., ss. 216-217.

' S. Morawski, O obiektywnosci..., op. cit., s. 248.
“Ibid., s. 259.

*“ Ibid., s. 249.
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sobg — uznanie jednego z nich za lepsze od innych. Jest to drugi sto-
pien skalowania dziet sztuki.

Na sad estetyczny sensu stricto, ktérego podstawg jest przezycie
estetyczne wyplywajace ze sfery emocjonalnej czlowieka, ma row-
niez wplyw sad estetyczny poréwnawczy (nazywany sadem estetycz-
nym intelektualnym). Morawski, wprowadzajac pojecie sadu este-
tycznego pordéwnawczego, stwarza mozliwo$¢ uzasadnienia oceny
poza przezyciem estetycznym. Sad ten odwoluje sie do racji intelek-
tualnych: do zaslyszane) oceny czy przeczytanej opinii.

Problemem zasadniczym tak przedstawionej struktury sadu es-
tetycznego jest odpowiedZ na pytanie o jej status obiektywnosci.
Morawski, chcgc zaproponowane rozwigzania ustrzec przed zarzu-
tem arbitralnoéci lub relatywizmu, podejmuje probe przeprowadze-
nia dowodu na obiektywnoé¢ ferowanych sqdéw zgodnie ze schema-
tem. OczywiScie podstawg tej argumentacji sg ustalenia dotyczgce
ontologii wartoéci, podejmujacej juz te problematyke. Dowod doty-
czy sadu estetycznego wynikajacego z intersubiektywnej i kulturo-
wo-historycznej obiektywnosci wartosci estetycznej.

Pierwszy argument przemawiajacy za obiektywnoscig sadow es-
tetycznych pochodzi z antropologicznej podstawy teorii smaku i war-
toSci estetycznej. Morawski stwierdza: ,Jesliby nie istniaty jakies pra-
wa przyrodnicze oraz wspoldzialajace z nimi prawa
spoleczno-historyczne, ktére utrwalaja w dziejach gatunku homo sa-
piens i jego kultury podobne sposoby selekcji przedmiotow estetycz-
nych jako przedmiotow szczegdlnych, o dobitnie koherentnych struk-
turach, oraz podobne sposoby produkcji przedmiotow zwanych
dzietami sztuki, odpowiadajace owym, uksztaltowanym przez nature
i kulture potrzebom estetycznym, nie mozna by nigdy méwic o obiek-
tywnoéci sadéw estetycznych.”*

Drugi argument dotyczy wykazania logicznego charakteru sadu
estetycznego. Morawski odwoluje sie do sprzecznoéci w amerykan-
skiej szkole semantyczno-lingwistycznej. Z jednej strony, odrzuca ona
zdania tzw. perswazyjno-przekonujace do wyboru, a z drugiej — upraw-
nia niesprawdzalne twierdzenie G. Moora. Przyjmuje on, iz roszcze-
nia zdan wartoSciujacych sa ponadindywidualne, poniewaz wskazu-

“ Ibid., s. 256.
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ja cechy przystugujace danym przedmiotom, a wiec ze wartosci sg
poznawalne.*

W trzecim argumencie przemawiajacym za obiektywnoscig sgdow
estetycznych Morawski postluguje sie zalozeniem aksjologicznym, ze
wlasnosci estetyczne sq opisywalne, gdyz ,,wlasno$cig estetyczng jest
zwykle zbidr elementow odpowiednio uporzadkowanych, a nie poje-
dyncze elementy. Ow zbiér jest zalezny dwustronnie: od wlasnosci
anestetycznych i od podmiotu postrzegajacego, ale nie jest mniej obiek-
tywny od pierwszych i od drugich™®. Jest to wlasciwie powolanie sie
w tej kwestii na stanowiska Ingardena, Poppera i Arnheima.

STRUKTURA SADU ESTETYCZNEGO
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Ostatni argument przemawiajacy za obiektywnoécia sadu este-
tycznego zaczerpniety jest z Wittgensteinowskiego zalozenia, ze
ponad strukturg formalnologiczng wypowiedzi oceniajacej kluczem
do obiektywnoseci sadu estetycznego jest interpretacja wartosci
(wartoéciowanie jest swoistym sposobem zachowania).

Przytoczone argumenty nie broniag w sposob ostateczny obiek-
tywnoSci sadow estetycznych. W sumie pojawia sie tu dualizm ar-
gumentacyjny. Z jednej strony, broniony jest obiektywizm jako sqd
intersubiektywny, z drugiej za$, jako prawdziwosé w sensie logicz-
nym. Intersubiektywizm jest mocno uargumentowany w przedsta-
wionej dotychczas teorii, natomiast druga grupa argumentéw stabo
— jezeli nawet wzigé pod uwage, ze powszechnosé sgdow, odwotujaca
sie do zgodnosci wlasnosci przedmiotowych i podmiotowych uwikla-
nych w procesie estetycznym, wynika, jak twierdzi Morawski, z kon-
stytucji biopsychicznej gatunku homo sapiens i wspélnej praxis.

Kryteria oceny dziet sztuki

Problematyka sadéw estetycznych warunkuje kwestie kryteriow
iocen. Okreslenie zakresu znaczeniowego i zaleznosci pomiedzy
tymi kategoriami implikuje natomiast wydzielenie klasy przed-
miotow, ktore spelniaja wymagania stawiane dzielom sztuki.

W artykule opublikowanym w 1965 roku Morawski przez poje-
cie kryterium rozumial: ,,okreslone probierze (tzn. cecha czy zespot
cech), ze wzgledu na ktére pewne zjawiska uznajemy za wartoscio-
we”*". Tak rozumiane probierze byly w sposob scisly zwiazane z war-
toSciami, wyznaczajac zamkniety krag mozliwych wyboréw. Poza
tym nie wprowadzaly jednoznacznej dystynkcji pomiedzy kryte-
rium wartosci a samg wartoscig. Morawski swoje stanowisko zmo-
dyfikowal w artykule opublikowanym w 1972 roku. Polegatlo to na
wprowadzeniu kryterium o charakterze zewnetrznym: ,, Kryterium
to co$ zewnetrznego w stosunku do wartosci, o ktora pytano, cos,
co sprawdza, czy owe wartosci funkcjonuja w sposob operatywny,
ale nie wskazuje bezposrednio, jakie sg ich elementy konstytutyw-

‘T'S. Morawski, Zarys uktadu kryteriéw oceny, op. cit., s. 29.
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ne”**. W tym zabiegu chodzilo o to, by wyznaczy¢ przez kryterium

jako$¢ wtorng na podstawie jakoSci empirycznie danych, ktore
wydobywa sad spostrzezeniowy odnoszacy sie do realnie istniejq-
cego wyposazenia przedmiotu*’. W podobny sposéb prébuje sie od-
powiada¢ na pytania w rodzaju ,czy ten obraz jest stary?” Wyzna-
cza sie kryteria oceny wieku obrazu: date, podpis, styl, zestaw farb
1 sposOb malowania charakterystyczny dla danego okresu. To wy-
nika z zespotu jakosci empirycznie danych, podlegajacych weryfi-
kacji. W ten sposob kryterium jest zewnetrzne w stosunku do ja-
kosci. Kryterium nie konstytuuje wartosci, ale z istniejgcych jakosci
tworzy jakosci wtorne, ktore spelniajg racje estetyczne badz poza-
estetyczne. Analogicznie kryterium wartoéci artystycznych nie
wynika, zdaniem S. Morawskiego, z doznan jednostkowych w ob-
cowaniu z przedmiotem posiadajacym jakosci wartosciowe, ale z ra-
cji-argumentow, ktore przemawiaja za wyodrebnieniem tego typu
klasy przedmiotow. Argumenty wynikaja z dokonanych rozwigzan
ogolnoaksjologicznych, te za§ majg umocowanie w przyjetym $wia-
topogladzie.

Zmiana stanowiska dotyczyla rowniez rozumienia tego, czym jest
kryterium. Z probierzy (cechy, zespolu cech) stalo sie ono zespolem
racji, argumentow przemawiajacych za tym, by wyodrebnié dang grupe
przedmiotéw ze wzgledu na posiadane przez nie jakosci warto$ciowe.
Zrédlem owych racji miala byé filozofia, ktérej istotnymi elementami
sq poglady: estetyczne, moralne, polityczne itd. Morawski uwaza, iz
jest to powszechnie obowigzujaca, historycznie warunkowana regula
percepcji jakoSci wartosciowych. Praktycznie wyglada to tak, ze ,,dany
osobnik z okreslonych racji i w okreslonych okolicznosciach spotecz-
no-hist(gycznych percypuje je [jakoéci wartoéciowe] wlasnie w ten
sposob”™".

“® Idem, ,,O kryteriach aksjologicznych w odniesieniu do dziet sztuki”, w: Grani-
ce sztuki..., op. cit., s. 19. Artykul opublikowany w 1972 r. z drobnymi korektami
zostal zamieszczony jako tekst otwierajacy ksigzke Stefana Morawskiego wydang
w 1985 r. pt. Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki. Rozwinigcie poruszonej tu proble-
matyki znajduje sie¢ w: S. Morawski, Inquiries into the Fundamentals of Aesthetics,
Cambridge Mass., London: MIT Press 1974, ss. 1-179.

**'S. Morawski, O kryteriach aksjologicznych..., op. cit., s. 19.

* Ibid., s. 20.
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Dopuszczalne rozstrzygniecia dla tak zaproponowanych kryteriow
artystycznych mozna poddaé typologizacji, konfrontujac je z racjami
Morawskiego dotyczacymi kryteriéw aksjologicznych, ktére nie sytu-
uja sie w obszarze subiektywizmu, gdzie podstawowym argumentem
jest okre$lony charakter doznania estetycznego mimo zmiennosci osob-
niczych upodoban. Trudno tez Morawskiemu przypisaé¢ skrajny rela-
tywizm, gdyz nie twierdzi on, Zze mamy tu do czynienia z ustawicznie
zmiennymi grupowymi preferencjami i werdyktami w zaleznosci od
czasu 1 miejsca. Stanowisko to nie jest rowniez obiektywistyczne, gdyz
nie zaktada trwalosci a priori przyjetych jakosci przedmiotowych. Jest
to propozycja rézna od relacjonizmu-instrumentalizmu, gdzie kryte-
rium wynika z odpowiedniosci reakcji podmiotowych na dane przed-
miotowe majace swoja podstawe w naturalnych wtasciwosciach osob-
niczych badz tez wynikajaca z przejSciowych uwarunkowan
kulturowych.

Argumenty aksjologiczne Morawskiego ugruntowane sa w pra-
xis spoteczno-kulturowej, ktora podlega historycznej ewolucji. Po-
stluguje sie on pojeciem konstansow pola estetycznego, ,tzn. kultu-
rowo danej sytuacji obejmujacej przedmioty i podmioty, ktére
wynikaly z dyspozycji naturalnych, ale przetworzone i ugruntowa-
ne zostaly na calosci dotychczasowych dziejow spotecznych”. Moz-
na przypuszczac, iz stanowisko w ten sposob okreslone nalezy uznaé
za zbiezne z relatywizmem kulturowym i relacjonizmem spotecznym
lub spotecznie uwarunkowanym. Zabieg ten umozliwia Morawskie-
mu przeniesienie kwestii kryterium z obszaru osobniczego przezy-
wania wartosci artystycznych na obszar kolektywnego doswiadcze-
nia. W ten sposob spina dwie istotne kwestie swojej teorii: kwestie
ontologii wartoéci i zagadnienie inwariantéw. Zasadg kryterium za-
proponowanego przez Morawskiego jest odwolywanie sie do tego,
,C0 uporczywie przez stulecia, mimo zmiennoéci sztuki i towarzy-
szacej jej refleksji, powtarzalo sie w kolektywnym jej doswiadczeniu
oraz dociekaniach nad nig i utrzymalo sie po chwile obecng”®. Nie
jest to negacja jednostkowego doSwiadczenia. To, co sie powtarzalo,
wskazuje bowiem na naturalne dyspozycje czlowieka, dzieki ktérym

* Ibid., s. 21.
% Ibid., s. 22.
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powstaje co$, co nazywamy sztuka, a z drugiej strony, na zdolnosé
do odbierania i przezywania jakosci wartoSciowych. Racje formuto-
wane w tej sferze mozna okresli¢ jako racje formalne, ktore odnosi¢
sie beda do wlasciwosci konstytutywnych dziela sztuki. Druga sfera
obejmuje racje utylitarne. Dotycza one sfery pozaartystycznej i maja
rownie istotny wplyw na ocene. Podstawg uzgadniania i budowania
argumentow w obu sferach sa wybory Swiatopogladowe. Na jednym
biegunie nalezy umiesci¢ wybory o charakterze §wiadomym i kon-
sekwentnym, na drugim postawy nieSwiadome, a nawet sprzeczne.
Obszar rozciagajacy sie¢ pomiedzy tymi dwoma biegunami wyzna-
czalby rzeczywisScie istniejace kombinacje panujace w danej epoce
historyczne;.

Morawski wyodrebnia dwa rodzaje ocen. Pierwsza, udzielajac
odpowiedzi na pytanie, czym jest dzieto sztuki, dotyczy tego, co
stanowi konstytutywne cechy wszelkich wartosci artystycznych.
Jest to ocena fundamentalna. Kryterium jej stanowia konstanty
pola estetycznego. Na ocenie te) nadbudowuje sie drugi rodzaj —
oceny wtorne. Kryterium do ich formulowania sa racje estetyczne
1 pozaestetyczne.

Przejdzmy do charakterystyki oceny fundamentalnej. Stanowi ona
koncowy proces wartosciowania artystycznego. Istotne w prezento-
wanej teorii jest to, ze to nie oceny wymagaja wartosci, ale wartosci
prowadza do ocen. Dystynkcja ta uniewaznia konieczno$¢ formuto-
wania warunkéw postawy oceniajacej, a takze eliminuje oceny, ktore
nie maja zwigzku z wartoscig. Konsekwencjg tego stanowiska jest
przyjecie warunkow gwarantujacych spelnienie ,,pelnego procesu ak-
sjologicznego”, czyli przebycie okreslonej drogi, ktorej poszczegdlne
etapy wypelniajg to, co Morawski rozumie przez poprawnos¢ oceny.
Poczatek formowania sie sagdu oceniajgcego ,,to znajdywanie wartosci
najpierw na drodze prerefleksyjnej, poprzez reakcje sensualno-emo-
cjonalne, poprzez ozywienie wyobrazni i intuicji, a dopiero w fazie
wtornej racjonalizacja tego doswiadczenia i jego werbalizacja w po-
staci zdania-sadu o danym zjawisku (czy danym ukladzie)””’. Ocena
ta oczywiscie moze by¢ formulowana na podstawie sadu estetycznego
porownawczego, w ktorym droge wytycza praca intelektualna nad
istniejacymi ocenami. Jezeli za$ jest to nowe dzielo sztuki, pozostaje

* Ibid., s. 23.



O teorii wartosci artystycznej (estetycznej) S. Morawskiego 183

trafienie w jakosci wartosciowe (haecceitas). Nalezy jednak zastrzec
po raz wtory za Morawskim, ze to nie ocena powotuje do zycia warto-
Sci, ale wprost przeciwnie. Nawet wtedy, gdy mamy do czynienie
z ,przewartosciowywaniem wartosci”. To — jak uzasadnia Morawski
— najpierw jakoéci artystycznie wartosciowe w formie niewerbalnej
zostaly uséwiadomione jako walentne, a nastepnie staly sie podstawg
do nadbudowania si¢ na nich wartoéci artystycznej, ktora wyrazana
jest w formie dyskursywnej. Wynika z tego, iz oceny fundamentalne
podlegaja analogicznym fluktuacjom jak konstytutywne wartosci
artystyczne 1 analogicznie jak tamtym wlaSciwe sg im pewne in-
warianty.

Oceny wtorne, utworzone na ocenie fundamentalnej, wystepuja
w dwéch odmianach. Pierwszg odmiane Morawski nazywa ocenami
okreslajacymi wartosé, udzielajacymi odpowiedzi na pytanie, w jaki
to szczegdlny sposob dziela sztuki sa dobre, cenne. Druga odmiana
ocen wtornych to oceny hierarchizujgce. Tu decyduje sie o tym, jakie
dzieta sztuki i z jakich powodéw sa lepsze, cenniejsze od innych.
Czego dotycza tak wyodrebnione oceny wtorne? Morawski przed-
miotem ocen czyni wlasciwosci dziela sztuki. ,,Oceny wtorne skupio-
ne s3a na takich — dla przyktadu — wlasciwosciach, jak przejrzystosé
lub zawitos¢é komunikacyjna dziel sztuki, ich écisly zwigzek z panu-
jacymi wzorcami estetycznymi, moralnymi, politycznymi itp. Badz
burzenie owych wzorcéw, doskonalosé warsztatowo-techniczna, badz
lekcewazenie maestrii na rzecz wizji oryginalnej, umacnianie rygo-
row akademickich, uwarunkowanym danym sposobem nauczania
artystycznego, badz rozluzZnienia ich az po fakt zamazywania gra-
nic miedzy artysta wyuczonym (métier) a artysta amatorem itd.”**

Wtasciwosci te maja charakter aksjologiczny, gdyz funkcjonuja
w polu wartosci wlasciwych dla danej epoki i danego spoleczenstwa.
Ocenianie ich, na co zwraca uwage Morawski, moze odbywa¢é sie
z punktu widzenia wlasciwosci immanentnych dziela sztuki albo in-
strumentalnie, przez konfrontowanie ich z nadrzednymi zadaniami
sztuki. Bedzie tu w gre wchodzita zgodnosé dzieta sztuki z przyjetymi
zasadami religijnymi, ideologicznymi, $wiatopogladowymi itd. Skoro
wiemy, czego maja dotyczy¢ oceny wtorne, nalezy ustali¢ kryteria (ar-
gumenty), stanowigce podstawe tych ocen. Morawski dzieli te argu-

* Ibid., s. 25.
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menty na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza obejmuje racje estetycz-
ne wynikajace z przyjetych pogladéw estetycznych, uzgodnione z wy-
znawanym $wiatopogladem i w nim zakorzenione. Gdy racje te domi-
nuja w ocenach wtérnych, mamy do czynienia z ocenami wlasciwymi
— w skrajnym przypadku z formalizmem. Gdy racje pozaestetyczne
dominuja w ocenie, nie mamy do czynienia z ocenami wlasciwymi,
a w skrajnym przypadku mozna mowic¢ o utylitaryzmie. Ta przejrzy-
sta typologia zwraca uwage na obszar ustawicznego sporu wykracza-
jacego z natury swojej poza aksjologie. Tam bowiem, gdzie podejmu-
jemy sie hierarchizacji, zmuszeni jesteSmy uzasadni¢ swoje wybory.
Samos$wiadomosé aksjologiczna odwoluje sie do argumentéw spoza
repertuaru tego obszaru wiedzy. Positkujemy sie racjami §wiatopo-
gladowymi, uzasadniamy wybory przestankami ideologicznymi, reli-
gijnymi itd. Czynimy tak, opowiadajac sie w hierarchizacji dziel sztu-
ki za warto$ciami, ktore sg swoiste, autonomiczne, lub tez przeciwnie
— za warto$ciami heteronomicznymi. Czy mozna gczyé ze sobg oba te
aspekty procesu warto$ciowania i przyjaé z pelng pokora aporie wy-
nikajace z tego stanowiska? Batalia w tej kwestii wcale nie dobiegta
konca, a ozywia sie szczegdlnie, gdy oceny fundamentalne podlegaja
modyfikacjom. Wtedy z pelng jaskrawoscig uséwiadamiany jest fakt,
iz kryteria oceny [...] sa wciagniete w kontrowersje ideologiczne, je-
dynym neutralnym zabiegiem w tym kontekscie badawczym jest

uprzytomnienie sobie tego faktu””.

Podsumowanie

Teorie wartosci artystycznych (estetycznych) Morawskiego mozna
okresli¢ mianem konsekwentnie historyczno-kulturowej. Wynika ona
w sposob zasadniczy z przyjecia zalozenia o historycznym ksztalto-
waniu sie swiadomosci estetycznej. Z tego wyprowadza sie umiejet-
nosci gatunku ludzkiego artykulowania sadéw, ocen 1 hierarchizowa-
nia przedmiotéw artystycznych. Stan obecny jest mozliwy do
poznawczej eksplanacji jedynie poprzez uchwycenie podstawowych
struktur tworzonych w historycznym rozwoju gatunkowym. Te struk-
tury w wymiarze historycznym (diachronicznym) i poszczegdlnych

% Ibid., s. 27.



O teorii wartosci artystycznej (estetycznej) S. Morawskiego 185

epok (synchronicznym) tworza struktury coraz wyzszego rzedu, wcho-
dzace we wzajemne relacje. Teoria ta charakteryzuje sie rowniez re-
lacjonizmem, ktory osadzony jest w genetyczno-funkcjonalnym spo-
sobie traktowania wartosci artystycznych (estetycznych).”

Dla Morawskiego warto$¢ artystyczna (estetyczna) jest efektem
relacji pomiedzy przedmiotem estetycznie walentnym a podmiotem,
ktdry jest wrazliwy lub nie na te jakosci, co wigze sie z rozwojem jego
$wiadomosci estetycznej. Percepcja istniejacych jakosci walentnych
jest wybidrcza. Wrazliwo$é na jedne, a brak reakcji na inne wigze sie
z poziomem rozwoju Swiadomosci gatunkowej i jednostkowej, z ko-
niunkturg wynikajaca z aktualnie obowigzujacego paradygmatu es-
tetycznego, z racjami przyjetych rozstrzygnieé¢ natury filozoficznej
1 Swiatopogladowej oraz ze specyfika kregu kulturowego, w ktorym
jesteSmy osadzeni. Tak wiec w jedne jakosci walentne trafiamy, inne
sq potencjalne — pozostaja do odkrycia. Sama za$ wartos¢ artystycz-
na (estetyczna) jest wewnetrznie zlozona strukturg. U podstaw jej
znajdujq sie wartosci protoartystyczne, wynikajace ze sprawnosci
warsztatowe]j — sg one niezbedne, ale nie decyduja o charakterze swo-
istym dzieta sztuki. Dzieki nim pojawiaja sie jakosSci artystycznie
walentne, tworzace fundament tego, co jest wymiarem estetycznym
kazdego dziela sztuki. Morawski mowi o jakosciach formalnych, eks-
presyjnych 1 mimetycznych. To, ze sa one mozliwe, bierze sie z odpo-
wiadajacych im sprawnosci warsztatowych artysty w danym gatun-
ku, rodzaju, stylu i kierunku sztuki, bierze si¢ z umiejetnosci ich
laczenia i tworzenia struktur wyzszego rzedu. Dopiero jakosSci arty-
styczne, wchodzac z soba w relacje wynikajace z zestroju 1 harmonii,
daja mozliwosé pojawienia si¢ nadrzednych wartosci artystycznych,
takich jak wznioslosé, piekno, tragizm, realizm itd.

Sztuka, wedtug Morawskiego, to nie tylko pochod ustawicznie
zmieniajacych sie stylow, kierunkéw, pradéw artystycznych w po-
szczegolnych epokach i kregach kulturowych oraz odpowiadajace im,

% Morawskiego teoria wartoéci artystycznych jest $ciSle zwiazana z rozstrzy-
gnieciami, ktére nie stanowig tutaj przedmiotu zainteresowania. Wiazq si¢ one
z powojenng mysla strukturalistyczno-postrukturalistyczng i modernistyczno-post-
modernistyczng, ktorej podstawowy zrab ksztaltowal sie¢ we Francji. W publika-
cjach Morawskiego znajdujemy zapozyczenia, odwotania lub polemike z podstawo-
wymi etapami rozwoju tej mysli.
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zmieniajace sig jakosci artystycznie walentne, pojawiajace sie na giet-
dzie i przezywajace swoja besse lub hosse. W tym skrzacym sie rézno-
rodnosécig i zmiennoscig festynie mozna dostrzec pewne elementy stale
podlegajace odkrywaniu w jednostkowym i pokoleniowym wymiarze.
Morawski nazywa je inwariantami, czyli niezmiennikami. Wigze je
z interpretacja wlasciwosci biopsychicznych czlowieka. JesteSmy wraz-
liwi na sprawnosé techniczng, wirtuozerie, na forme artystyczna i eks-
presje. Tu dokonuje sie ciagla edukacja jednostkowa i pokoleniowa
w kontakcie z przedmiotami estetycznie walentnymi. To jest punkt
centralny pola estetycznego, wokot ktorego ksztaltuja sie inwarianty
paradygmatyczne odpowiadajace poszezegélnym odmianom sztuki.
Owe paradygmaty peinia funkcje ,muzeum wyobrazni” ludzkosci.
Kazdy z nich albo bedzie, albo jest, albo byt w owym muzeum.

W propozycji swojej Morawski podejmuje wysitek okreslenia sie
wobec fundamentalnego sporu w estetyce pomiedzy stanowiskami
obiektywistycznymi a subiektywistycznymi, pomiedzy stanowiskami
absolutystycznymi a relatywistycznymi. Spor obiektywistow z subiek-
tywistami zasadza sie na sposobie rozstrzygniecia pytania: Czy war-
tos$¢ estetyczna jest wiasnosciq przedmiotu, czy zostaje nadana przez
podmiot? W stanowiskach absolutystycznych Scierajacych sie ze sta-
nowiskami relatywistycznymi odmienne rozstrzygniecia dotycza tego,
czy warto$¢ estetyczna jest cechg wlasng przedmiotu, czy tez wartosé
estetyczna jest wzgledna, zalezy badz od podmiotu, badz od kontek-
stu spoteczno-kulturowego, badz od kontekstu historycznego. W tak
okre$lonym polu problemowym Morawski opowiada sie za obiekty-
wistami (postuguje sie kategorig sadu intersubiektywnego) i stosuje
relacjonizm, wyraznie odcinajgc sie od relatywizmu.

Istotng kwestia omawiane;j teorii jest sprowadzenie wartosci es-
tetycznych do wartosci artystycznych sztuki. W takim stanowisku
przyjmuje sie prymarno$¢ wartoéciowania dziela sztuki ze wzgledu
na przezycie estetyczne. Poza tym wartoSci artystyczne to pojecie
wezsze, bo odnoszace sie tylko do przedmiotéw artystycznych. Poje-
ciem szerszym sg wartosci estetyczne, ktore wlasciwie istniejq dzie-
ki tym pierwszym. Oddzielenie wartosci artystycznych od estetycz-
nych, jak sadze, przekreslitoby wewnetrzna koherencje teorii.
Konsekwencja tej decyzji — w sumie ratujaca teorie — jest dwuznacz-
ny stosunek Morawskiego do wspélczesnych zjawisk artystycznych
neoawangardy 1 postmodernizmu. B. Dziemidok charakteryzuje to
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nastepujaco: ,,Z jednej strony opowiada si¢ po stronie neoawangar-
dy kwestionujacej estetyczny paradygmat tradycyjnej sztuki [...].
Z drugiej jednak strony nie umie «oderwac sie od estetyki catkowi-
cie, gdyz nie wyksztalcone zostaly kategorie nowe i korespondujaca
z nimi nowa skoordynowana wiedza»”*’. W ten wewnetrznie sprzecz-
ny sposob neoawangarda jest poznawana i oceniana.

Morawski na poczatku lat siedemdziesigtych stwierdzil, ze wobec
umacniania sie neoawangardy 1 slabniecia znaczenia sztuki zapropo-
nowana teoria traci swoja sile sprawcza wyjasniania, czym jest dzieto
sztuki 1 jego konstytutywne wartosci. Traktuje ja zatem jako jeden
z mozliwych paradygmatow filozofii sztuki, ktérego ,koniunktura”
maleje. ,,Wobec antysztuki kluczowe kategorie estetyczne — tak jak
techne, forma, ekspresja, przezycie swoistego rodzaju, zwane bezinte-
resowng kontemplacja, czy katharsis — okazuje sie¢ zawodne albo zgo-
la niepotrzebne. Jesli nie sztuka, to jaka inna klasa przedmiotow
mialaby wyznaczyé konstytutywny status tej dyscypliny?”®® Podej-
muje decyzje radykalng, ale w konsekwencji ratujgcg te konstrukcje.
Zabieg polega na zawieszeniu propozycji, a nie jej falsyfikacji.

Morawski stwierdza zmiane przedmiotu estetyki — dzisiaj to nie
wartosci z kryteriami i hierarchig ocen, ale to, co zawiera sie w poje-
ciu pojetyki.*® Zmiana ,koniunktury” z wartoéci artystycznych na
pojecie tworcy, tworczosci, dzieta sztuki i odbiorcy wyznacza nowy
horyzont zainteresowan. Fundamentem, zaréwno teraz jak i po-
przednio, sa argumenty natury empirystycznej. Tak sie zmienia
przedmiot poznania i jezeli chce sie kontynuowaé uprawiang na-
uke, nalezy podazaé za dokonujacymi sie przeobrazeniami: ,,W Pol-
sce bylem na pewno pierwszym z profesjonalnych filozofow, ktory
zdal sobie sprawe, ze kategorie estetyczne zostaly w radykalny sposob
zakwestionowane i Ze z trudem ogromnym mozna je stosowaé¢ wobec
przejawow antysztuki [...] pozwolily mi gruntownie zmienié¢ stosunek
do akademickiej estetyki, ktorej sam bylem przedstawicielem [...]. Zna-
miennym rysem [tej nowej postawy] byla [...] autokrytyczna refleksja

°" B. Dziemidok, ,0 potrzebie odrdznienia artystycznego i estetycznego warto-
Sciowania sztuki”, w: Primum Philosopharum..., op. cit., s. 73.
%S, Morawski, ,0 krytycznym stanie estetyki”, w: Na zakrecie..., op. cit., s. 354.
59 .
Ibid., s. 357.
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nad podstawowym sensem estetyki, nad jej stosunkiem do sztuki i
w koncu nad mozliwoscia przetrwania jednej i drugiej”®.

Refleksje musi wzbudzaé rowniez fakt, iz Morawski, uwazajac
stusznie, ze neoawangarda kwestionuje paradygmat estetyczny sztu-
ki tradycyjnej, jednocze$nie uznaje neoawangarde za glowny nurt
sztuki wspoélczesnej i sprowadza wartosci artystyczne do wartosci
estetycznych, a przy analizowaniu wartoéci sztuki neoawangardo-
wej stosuje tradycyjne kategorie estetyczne.

Stefan Morawski, najwybitniejszy aktualnie polski estetyk 1 je-
den z najwybitniejszych zyjacych reprezentantéow tej dyscypliny
wiedzy na Swiecie, wzbudza szacunek swojq niespotykana erudycja
1 niekwestionowanym dorobkiem naukowym. Do jego najwiekszych
osiggnieé nalezy zaliczy¢: tworcza recepcje w Srodowisku polskich
marksistow teorii estetycznej Romana Ingardena, zaproponowanie
oryginalnej i w pelni prawomocnej teorii wartosci estetycznej, kry-
tyczne rozwiniecie marksistowskiej mysli o estetyce, stworzenie
na podstawie zmodyfikowanej teorii awangardy teorii neoawan-
gardy oraz podjecie kompetentne;j i tworczej krytyki zjawiska post-
modernizmu w kulturze, filozofii i sztuce. Jest estetykiem upra-
wiajacym te dziedzing wiedzy w sposob zaangazowany: dysponujacy
gleboka samoswiadomoscia, prezentujacy wlasny punkt widzenia
wraz z argumentacjg, ktora jest efektem krytycznej recepcji pogla-
dow w danej kwestii i, co najistotniejsze, nie uchylajacy sie przed
wymierzaniem sprawiedliwosci czasom, w ktorym przyszlo mu zyé.
To czlowiek traktujacy zycie jako zadanie i pasje: nie godzacy sie
z hedonizmem, permisywizmem i konsumpcjonizmem, zywo reagu-
jacy na zmienno$¢ i roznorodnosé kulturows Swiata, czego efek-
tem jest wielowymiarowe jego rozumienie.

Piotr J. Przybysz

® Ibid., s. 352.



