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Ksztattowanie sie spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce
po 1989 roku i jego obecna kondycja

1. Wstep

Na temat spoleczenstwa obywatelskiego i roli obywatela w ksztaltowa-
niu przestrzeni publicznej teoretyzowano juz od czasdéw starozytnych.
Zagadnienie to zyskalo ugruntowang pozycje w naukach spolecznych i po-
litycznych, zwlaszcza w $rodowisku myslicieli i badaczy Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Europy Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej. W niniejszym artykule poddano analizie czynniki ksztaltuja-
ce spoleczenstwo obywatelskie w Polsce po 1989 r., poniewaz zjawisko to
nie zamyka sie¢ tylko w doktrynie oraz salach akademickich, lecz stanowi
nieodlgczny element wspolczesnego funkcjonowania panstwa i jego oby-
wateli. Ma to miejsce zarbwno w warunkach formalnych, a wigc zorgani-
zowanych strukturach organizacji pozarzadowych, nieformalnych ruchach
spotecznych, jak i w oddolnych spontanicznych aktywnosciach. Wspiera-
nie i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego jest takze waznym filarem do-
brze funkcjonujacego panstwa demokratycznego. Dlatego réwniez ze stro-
ny wiladz centralnych zauwazalne sg starania majace na celu wzmocnienie
trzeciego sektora. Dzialania po przemianie ustrojowej w Polsce mialy na
celu wzmacnianie struktur i instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, jed-
nak nie byly wprowadzane od poczatku transformacji z nalezyta rzetelno-
$cig i intensywnoscig. Wspolczesna sytuacja spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce, mimo wciaz wolno formujacych sie trwalych i powszechnych
przejawow postaw obywatelskich w perspektywie calego spoleczenstwa,
przejawia coraz wiecej pozytywnych symptomoéw obywatelskiego zaanga-
zowania i inicjowania oddolnych dzialan lokalnych, stuzacych procesowi
rozwoju wzorcowego spoteczenstwa obywatelskiego.

Zagadnienie spoteczenstwa obywatelskiego jest bardzo rozlegte, podob-
nie jak zakres ksztaltujacych go czynnikéw. Dlatego, aby mdc poddac je

1 Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie. Instytut Prawa i Ekonomii.
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rozwazaniom, nalezy najpierw przytoczy¢ niezbedne definicje: spoteczen-
stwa obywatelskiego, trzeciego sektora oraz kapitalu spolecznego. Jedna
z wielu jest definicja stworzona przez dzialajace przy London School of
Economics Center for Civil Society, brzmigca nastepujaco: ,,Pojecie »spo-
teczenstwo obywatelskie« odnosi sie do sfery dobrowolnych zbiorowych
dziatan zorganizowanych wokoét wspdlnych intereséw, celéw lub wartosci.
Teoretycznie jego zinstytucjonalizowane formy s3 czym$ odmiennym od
dzialan podejmowanych przez panstwo, rodzine czy rynek, w praktyce
jednak granice miedzy panstwem, spoleczenistwem obywatelskim, rodzing
i rynkiem s3 czesto niejasne, zamazane i ptynne. Spoleczenstwo obywatel-
skie na ogo! obejmuje réznorodne przestrzenie, podmioty i instytucjonalne
formy, roznigce si¢ stopniem sformalizowania, autonomii i posiadanej wta-
dzy. Spoteczenstwa obywatelskie czesto s3 wypelnione takimi organizacja-
mi jak zarejestrowane organizacje dobroczynne, rozwijajace si¢ organizacje
pozarzadowe, grupy lokalne, organizacje kobiece, wyznaniowe, stowarzy-
szenia zawodowe, zwiazki zawodowe, organizacje samopomocowe, ruchy
spoleczne, stowarzyszenia przedsigbiorcow, zwiazki i grupy poparcia™.
Obecnie fundamentalne znaczenie dla spoleczenstwa obywatelskiego maja
pozarzadowe stowarzyszenia i organizacje ukierunkowane na dzialalno$¢
samopomocowa, opiekuncza, przedstawicielska, mniejszosciowg, hobbi-
styczng, rekreacyjng. Zatem organizacje pozarzagdowa mozna okresli¢ jako
powotang do sprawowania przedsiewzie¢ dla dobra wspolnego w okreslo-
nej spolecznosci, pozostajacg autonomiczng wobec panstwa. Jako ze trze-
ci sektor jest preznie rozwijajaca sie przestrzenia spoleczng, mozna w nim
wyodrebni¢ trzy kategorie:

1) organizacje gtéwnego nurtu o zasiegu ogdlnokrajowym, posiadajace
kompleksowsq strukture, a takze szeroki wachlarz dziatan i rodzajow
aktywnosci;

2) organizacje o zasiegu ograniczonym do konkretnego terenu lub grup
spolecznych, takze posiadajace zlozona strukture organizacyjna;

3) niezinstytucjonalizowane inicjatywy i dzialania lokalnych aktywistow,
podejmowane na rzecz formalnych i nieformalnych organizacji spo-
teczno$ciowych’.

Nalezy zwroci¢ uwage na pewna wlasciwos¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego w kontekscie trzeciego sektora, jaka jest umiejscowienie go w pan-
stwie, a wiec na konkretnie rozciggnigtym terytorium, oraz wobec pan-
stwa, czyli w stosunku do konkretnych wladz panstwowych. Zawsze sg one
uzaleznione od struktur prawno-organizacyjnych wladzy publicznej*. Naj-

2 Podemski K., Spoleczeristwo obywatelskie w Polsce 25 lat po wielkiej zmianie,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, Zeszyt 2, s. 3.

3 Mocek S., Sektor obywatelski po ¢wieréwieczu, w: Nieodkryty wymiar I11 sektora. Wpro-
wadzenie do badan nad nowym spolecznikostwem, red. Mocek S., Warszawa 2014, s. 12-15.

4 Szacki J., Ani ksigze, ani kupiec: Obywatel. Idea spoleczeristwa obywatelskiego
w mysli wspolczesnej, Krakow 1997, s. 48.
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wazniejsi dla tego zagadnienia sg jednak obywatele przejawiajacy swa ak-
tywno$¢ w samodzielnym dziataniu, a nie czekajacy na odgdérna inicjatywe
badz dofinansowanie ze strony panstwa. Obywatele, ktérzy dzialaja nawet
wowczas, gdy ich wysiltki odnosza sie do spraw w domysle przeznaczonych
aktywnosci panstwa.

Do rozwazan na temat spoleczenstwa obywatelskiego niezbedne jest
réwniez wlasciwe rozumienie pojecia ,,kapital spoleczny”. Wedlug definicji
uzytej w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywg do 2030 r.): ,,kapital spoteczny jest warunkiem wspoélpracy opartej
na zaufaniu (...). [Ma na celu] ksztaltowanie postaw sprzyjajacych koope-
racji, kreatywnosci oraz komunikacji, zwigkszenie partycypacji spotecznej
i wplywu obywateli na zycie publiczne (...). (...) klimat trwalego zaufania
pomiedzy obywatelami oraz w relacji panstwo — obywatel nalezy traktowac
jako swego rodzaju katalizator wszystkich zmian lub dziatan, praktyczna
dzwignig inicjatyw i podejmowanych celéw rozwojowych™.

2. Spoteczenistwo polskie w obliczu przemian ustrojowych

Rozpad podzielanych i funkcjonujacych wzorcow, aspiracji czy zachowan
wyniesionych na fali solidarnosciowego zrywu lat 80. XX w., w poczatko-
wym okresie transformacji wprowadzil dezorientacje i poczucie rozczaro-
wania w polskim spofeczenstwie. Dotychczasowe etyczne spoteczenstwo
obywatelskie, budowane na wzniostych ideach i wartosciach wspdlnych dla
Polakéw, przerodzilo si¢ w rézne, czesto zdystansowane wobec siebie grupy
interesu. Panujace wowczas nastroje oddat w swym artykule ,,Zdrada Pan-
ny S pisarz Jacek Bochenski: ,,(...) [Ludzie] przyjeli tatwo do wiadomosci,
ze nienormalne byly rzady komunistow, ktére wlasnie sie konczyly. (...)
byli pewni, ze normalnie znaczy zwyczajnie i zarazem tak jak powinno by¢,
czyli swojsko, nie gorzej niz wszedzie, wedle przecietnej (...). Sek w tym, ze
normalny $wiat, a wiec ten, ktérego prawdziwej natury nie tknal i nie zmie-
nil zaden komunizm, jest moze normalny, ale w rzeczywistosci jest tez bar-
dzo przykry i podoba si¢ mato komu z tych, ktérzy w nim zyja. (...) Zawod,
jaki sprawia odzyskana wolnos¢, niesmak, zdumienie i wscieklo$¢, smutek
(...) wszystkie te uczucia [zostaly] doznane przez Polakéw zaraz po wypro-
bowaniu z grubsza na wlasnej skdrze normalnosci $wiata (...). Jest Zle, bo
nie ma co do garnka wlozy¢. Bo nie ma na lekarstwo. Bo nie ma na ubranie.
Bo nie ma zadnej pracy. Bo nie ma oplacalnej pracy. Bo nie ma na mieszka-
nie. Bo nie ma na samochdd. Bo nie ma na wakacje (...). (...) Szok narastal
lawinowo. Ludzie nie rozumieli, co sie dzieje. Ich zwigzek duchowy z wolng
ojczyzng zostal zerwany. Patrzyli coraz obojetniejszym okiem na korono-
wanie orléw. Relacje martyrologiczne o zbrodniach NKWD przestawaly

5 Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030, http://www.
rajcza.pl/zdjecia/ak/zal/proo_201807241524.pdf, s. 6, (07.05.2020).
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ich obchodzic. (...) Kiedysmy kochali ,,Solidarno$¢” w roku 1980, (...) nikt
nam nie mowil o projekcie kapitalistycznym. (...) byla mowa o wolnosci,
o Polsce, demokracji, niepodleglosci, prawach cztowieka, stowem o samych
dobrach wyzszych, do ktdérych kapitalizmu nikt nie zaliczal. (...) Okaza-
fo sie, ze w pseudokapitalizmie, ktéry faktycznie powstat (bo gdziez mu
tam do rzeczywistego kapitalizmu!), jest prawie wszystko, ale prawie nie
mozna duzo zarobi¢™. Tak przedstawiajacy si¢ obraz polskiego spoteczen-
stwa z poczatku lat 90. mozna okresli¢ jako mentalnie odzwyczajonego od
diametralnych zmian. Spoleczenstwo przejawialo nadal w pewnym stop-
niu réwniez skfonnos¢ do postawy roszczeniowej i byto przyzwyczajone
do gwarancji socjalnych. Mechanizmy wprowadzanej wolnorynkowej go-
spodarki i zwigzane z nig zjawisko bezrobocia przyczynily sie do polary-
zacji w spoleczenstwie. Jedni fatwiej odnalezli si¢ w nowej rzeczywistosci
dzieki osobistej zaradnosci i umiejetnosci zabezpieczania wlasnego bytu.
Drudzy natomiast z réznych przyczyn socjodemograficznych pozosta-
li bierni wobec zmian i/lub si¢ do nich nie dostosowali. Z czasem jednak
lata 90. przyniosty ozywienie i wzrost gospodarczy, z ktérymi wigzala sig
»~masowos$¢ objawow indywidualnej aktywnosci gospodarczej™. Szersze
ujecie mechanizmoéw ludzkich reakcji na zmiany zwigzane z transformacja
ustrojowg w socjologicznym wymiarze przedstawil prof. Piotr Sztompka.
Ludzie w obliczu szokujacych i dynamicznych przemian® przyjmuja roz-
ne sposoby odnalezienia si¢ w nowej sytuacji i otaczajacej rzeczywistosci.
Zmiana traumatogenna przyczynia si¢ do zaklécenia w spoteczenstwie
stanu réwnowagi, powodujac dezorientacj¢. Nie ma znaczenia, ze byta to
zmiana oczekiwana i niosgca postep’. W tych traumatycznych warunkach
spoleczenstwo przejawia tendencje adaptacyjne podobne do tych, kto-
re pojawiaja si¢ w czasie anomii'’. Z opracowania prof. Sztompki wynika
wazny wniosek, mowiacy o tym, ze u podstaw ksztaltowania sie realiow
demokratycznego panstwa prawa, polskie spoleczenistwo zmagato si¢ z wy-
chodzeniem z traumy wywolanej procesem transformacji. Moglo to stano-
wi¢ czynnik utrudniajacy wzrost kapitatu spotecznego oraz wzmacniania
postaw obywatelskosci w polskim spoleczenstwie, a co za tym idzie, spo-
walniajacy rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego.

6 Bochenski J., Zdrada Panny S., 1992, http://www.solidarnosc.org.pl/wszech-
nica/page_id=2690/index.html, (07.05.2020) por. ,Gazeta Wyborcza” Warszawa 05-
06.09.1992, s. 8.

7 Wilczynski W., Wzrost gospodarczy a transformacja ustrojowa (Polska pod koniec
lat 90-tych XX wieku), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, Zeszyt
1,s.74.

8 Takich jak m.in. gwaltowny wzrost bezrobocia, inflacja, nizszy poziom zycia, po-
laryzacja spoleczenstwa.

9 Sztompka P.,, Trauma wielkiej zmiany: spoleczne koszty transformacji, Warszawa
2000, s. 20-22; 65-66.

10 Por. Merton R. K., Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002,
s. 197-225.
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3. Rozwdj aktywosci obywatelskiej w polskim spoteczenstwie

W polskim spoleczenstwie rozwijaly si¢ takie formy aktywnosci jak ak-
tywnos$¢ werbalna, potencjalna, enklawowa oraz ,empiryczna™'. Pierw-
sza z nich jest wlasciwa dla obywateli, ktorzy zdaja sobie sprawe z sytu-
acji w przestrzeni publicznej. Zaangazowanie w sprawy dotyczace ogdtu
realizujg poprzez artykulacje swoich pogladéw, komentarzy i opinii, jak
réwniez gloszenie porad co zrobi¢, by dang sytuacje naprawi¢. W aktyw-
nosci werbalnej niekiedy mozna dostrzec fadunek obywatelskiej gotowosci
do urzeczywistnienia swojego stanowiska czynem, jednoczesnie pojawia
sie pesymizm wobec wlasnych mozliwosci. Wigze sie ona rowniez z kry-
tykanctwem i generalnym niezadowoleniem. W praktyce oznacza to, ze
aktywnos$¢ werbalna rzadko przeradza si¢ w czyn'?. Aktywnos¢ potencjalna
to z kolei chec¢ aktywnego wspierania oraz uczestniczenia w strukturach or-
ganizacji majacych na celu reprezentacje interesow, a takze spraw obywa-
teli w przestrzeni publicznej. Niedobor zinstytucjonalizowanych podmio-
tow umozliwiajacych partycypacje obywateli i dzialanie na rzecz wlasnej
sytuacji bytowej moze doprowadzi¢ do umacniania si¢ w spoteczenstwie
poczucia frustracji i bezsilnosci. Wazna jest tutaj otwarto$¢ samorzadow
lokalnych na inicjatywe obywatelska, jak réwniez ich rola w umiejetnym
spozytkowaniu aktywizmu swoich mieszkancow. Na przeszkodzie w roz-
wijaniu aktywnosci potencjalnej stoi brak utrwalonych w polskiej kulturze
i tradycji korzystania z mechanizméw demokratycznego oddzialywania na
sprawy publiczne jako pelnoprawny obywatel. Dodatkowo duze znacze-
nie ma fakt, ze ,nowa klasa $rednia” w okresie transformacji ustrojowe;j
dopiero zaczeta si¢ rozwijac i byla ,,na dorobku™. Aktywnos$¢ enklawo-
wa przejawia sie natomiast wzmozona aktywnoscig obywateli w konkret-
nych dziedzinach Zycia spolecznego. To przede wszystkim angazowanie
sie w rozmaite organizacje czy inicjatywy spoleczne o wymiarze obywatel-
skim. Aktywnos¢ ta zblizala si¢ do formowania struktur trzeciego sektora
opartego na organizacjach pozarzadowych. Zmiany ustrojowe otworzy-
ty droge do rozwijania si¢ owych struktur w oparciu o oddolne dziatania
obywateli. Ograniczeniem dla tego rodzaju aktywnosci byla stosunkowo
stabo rosngca popularnos$¢ organizacji zwigzanych z trzecim sektorem.
Wymierne skutki swojego dzialania oraz sukces przedsiewzie¢ odnotowaty
te ruchy spoleczne i organizacje, ktére promowaly swoje cele za pomoca
kampanii medialnych'. Z kolei aktywnos¢ ,,empiryczna” odnosi si¢ do de-

11 Systematyka za: Glinski P. i Palska H., Cztery wymiary spotecznej aktywnosci
obywatelskiej, w: Elementy nowego fadu, red. Domanski H., Rychard A., Warszawa
1997, s. 366-385.

12 Ibidem, s. 366-369; 387.

13 Ibidem, s. 369-371; 389.

14 Za przyktad moze postuzy¢ dzialalno$¢ Jerzego Owsiaka i Fundacji Wielkiej
Orkiestry Swigtecznej Pomocy, dziatajacej od 1993 r. Por. Ibidem, s. 371-384; 390.
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klaracji w badaniach opinii publicznej, stad bywa réwniez okreslana jako
aktywnos$¢ ,sondazowa” Wyniki badan wskazujg, ze aktywnos¢ obywatel-
ska czgsto nie wychodzi poza ramy okreslonych §rodowisk, a co za tym
idzie, polskie spoleczenstwo obywatelskie rozumiane calosciowo pozostaje
na niskim poziomie®.

W nowych ramach ustrojowych, gwarantujacych pelnie praw i swobod
jednostki oraz w warunkach wolnorynkowej gospodarki, zakladano, ze
obywatelskos$¢ w spoteczenstwie zaistnieje samoczynnie. Optymistyczne
spojrzenie na jednostke pozwalato zaklada¢, ze w kazdym rozumnym czlo-
wieku zakorzenionym w kulturze opartej na civil law, cnoty obywatelskie
pozostaja immanentne'¢. Zalozenie to pozwalalo przyjac, ze obywatel doj-
dzie do przekonania, ze jego osobiste interesy oraz dbanie o dobro wspdl-
ne si¢ przenikajg i warunkuja wzajemnie, dlatego bedzie zabiegat o dobra
kondycje zaréwno sfery prywatnej, jak i publicznej. Jednakze bardziej ra-
cjonalny punkt widzenia nie sprzyja temu, by spoleczne zaangazowanie
obywateli traktowac jako pewnik. Co wiecej, pozwala dostrzec realng moz-
liwo$¢ ograniczenia si¢ jednostki do dbania o wlasne interesy przy jedno-
czesnym wycofaniu si¢ ze spraw publicznych. Obywatelskos¢ w tym ujeciu
traktowana jest jako cecha, do ktorej nalezy naklania¢, jak rowniez ktérag
nalezy wspierac i pielegnowac¢'. Aby mogta zaistnie¢ spontaniczna inicja-
tywa obywateli, muszg oni nauczy¢ si¢ zy¢ jako jednostki niezalezne wobec
panstwa. Jednak wobec ponad czterdziestoletniej historii ksztaltowania
polskiego spofeczenstwa w warunkach socjalistycznych, oddolna wspélna
inicjatywa podjeta lokalnie nie jawi si¢ jako naturalny czy tez ,,odruchowy”
sposob dzialania. Jak pisze spotecznik Tomasz Schimanek: ,,Brak edukacji
obywatelskiej to (...) najwigkszy grzech zaniechania. Po 1989 roku wszyst-
kim sie wydawalo, ze obywatele wezma sprawy w swoje rece, wystarczy im
jedynie stworzy¢ do tego warunki. Okazalo sie, ze akurat w sferze aktyw-
nosci obywatelskiej tak sie nie stato (...). I tu zabraklo edukacji obywatel-
skiej na poczatku, inne sprawy pdzniej wydaly sie wazniejsze: gospodarka
czy ustroj polityczny. O spoleczenstwo obywatelskie nikt si¢ nie troszczyt.
Jestem przekonany, ze gdybysmy 20 lat temu zadbali o edukacje¢ obywatel-
ska, to nasze spoleczenstwo, a takze panistwo wygladalyby troche inaczej™*®.
Trzeci sektor na poczatku przemian ustrojowych nie pozostawal w zupet-
nym odosobnieniu. Jedng z inicjatyw wplywajacych odgérnie na wzmoc-
nienie i ksztaltowanie procesu tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego

15 Ibidem, s. 384-385.

16 Gawin D., Spoleczeristwo obywatelskie w mysli konserwatywnej. Przypadek Ro-
berta Nisbeta w: Homo eligens. Spoleczeristwo swiadomego wyboru (red. D. Gawin),
Warszawa 1999, s. 93.

17 Ibidem.

18 Schimanek T., NGO SCI-FI: nieformalne grupy i przedsiebiorstwa zastgpig orga-
nizacje, 2013 https://publicystyka.ngo.pl/ngo-sci-fi-nieformalne-grupy-i-przedsiebior-
stwa-zastapia-organizacje, (11.05.2020).
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w Polsce na poczatku lat 90. byt unijny program Phare'. Celem programu
byto wsparcie tych dziedzin, ktére w polskiej sSwiadomosci spotecznej bylty
stabo zakorzenione, czyli m.in. dbanie o $rodowisko, wieloptaszczyznowy
rozwdj przestrzeni spotecznych, rozwéj mikroprzedsiebiorstw, budowanie
postaw przedsigbiorczych czy walka z wykluczeniem spotecznym. Finan-
sowanie ze srodkéw programu Phare bylo wdrazane w latach 1992-2001
i wyniosto ok. 40 mld euro®.

4. Ustawodawstwo i programy rzadowe
wzmacniajace spofeczeristwo obywatelskie

Przygladajac si¢ polskim aktom normatywnym mozna dojs¢ do wniosku,
ze ustawodawca w trakcie ksztaltowania sie III Rzeczypospolitej zalozyt
optymistyczng wizje polskiego spoleczenstwa. Przepisy dotyczace fundacji,
jak rowniez stowarzyszen, bedace jednym z filaréw przestrzeni dziatalnosci
obywatelskiej, weszly w zycie na poczatku przemian ustrojowych?’. Obie
ustawy mialy sprzyjac realizacji ,,celow spolecznie i gospodarczo uzytecz-
nych™ oraz ,umozliwieniu obywatelom (...) prawa czynnego uczestni-
czenia w zyciu publicznym”®. Z kolei organizacje pozarzadowe i zwigzana
z nimi dzialalno$¢ pozytku publicznego oraz wolontariatu zostaly skodyfi-
kowane 14 lat po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej. W Ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (zwanej dalej UPP) wprowadzono prawne definicje dzialalno$ci pozytku
publicznego i organizacji pozarzadowej*, wymieniono takze katalog zadan
publicznych, sktadajacy si¢ z 24 pozycji, w ktdrych organizacje pozarzado-
we moga uczestniczy¢. Wérod nich znalazly si¢ m.in. pomoc spofeczna,
dzialalno$¢ charytatywna, podtrzymywanie i pielegnowanie tradycji na-

19 Phare Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies
- program unijny, majacy stworzy¢ warunki do rozwijania si¢ panstw nie bedacych
czlonkami Wspdlnot Europejskich, realizowany od 1989 r.; https://www.funduszepha-
re.pl/phare-co-to-za-program/, (11.05.2020).

20 Goszczynski W., Kaminski R., Knie¢ W., Dylemat linoskoczka, czyli o profesjo-
nalizacji autentycznosci i perspektywach rozwoju organizacji pozarzgdowych na wsi
i w matych miastach, Torun—-Warszawa 2013, s. 28.

21 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 1989 nr
20 poz. 104) w nowych warunkach ustrojowych zostata zmieniona Ustawg z dnia 23
lutego 1990 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach i ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, Dz.U. 1990 nr 14 poz. 86. Z kolei Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(Dz. U. 1984 nr 21 poz. 97) zostata zmieniona Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 zmianie
ustawy o fundacjach, Dz.U. 1991 nr 19 poz. 82.

22 Por. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz. U. 1984 nr 21 poz. 97.

23 Por. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. 1989 nr
20 poz. 104.

24 Por. Tekst ogloszony Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873, art. 3.

183



184

Ksztattowanie sig spofeczeristwa obywatelskiego w Polsce po 1989 rokuijego obecna kondycja RAP 2020 (6)

rodowej oraz rozwoj $wiadomosci obywatelskiej i narodowej, dzialalnos¢
wspomagajaca rozwoj wspdlnot i spolecznosci lokalnych, upowszechnianie
i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze
dzialania wspomagajace rozwdj demokracji®. Z kolei w tekscie ujednolico-
nym UPP? do katalogu zadan publicznych dodano m.in. zwiekszanie §wia-
domosci prawnej spoleczenstwa, dziatalno$¢ na rzecz oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym czy udzielanie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego?. UPP okres$la réwniez wspolprace organéw administracji
publicznej z organizacjami pozarzadowymi w sferze zadan publicznych®.
Co wiecej, w tym akcie normatywnym zostala sformulowana definicja ini-
cjatywy lokalnej, ktérg uznano za ,,forme wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z ich mieszkancami, w celu wspélnego realizowania zadania
publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej””. Nalezy wspomnie¢, ze UPP
wprowadzila mechanizm 1%, polegajacy na dobrowolnym przekazaniu
wartosci 1% naleznego podatku na poczet wskazanej przez siebie organiza-
cji pozytku publicznego™®. Natomiast ustawa postugujaca sie stricte termi-
nem ,,spoleczenstwo obywatelskie”, w polskim porzadku prawnym znalazta
sie dopiero w 2017 r. Mowa o Ustawie z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Naro-
dowym Instytucie Wolnosci Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskie-
go (zwanej dalej Ustawa o Instytucie), ktéra ustanawia tytulowa instytucje
~wlasciwg w sprawach wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
a takze dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariatu™'. Zadania Insty-
tutu zostaly okreslone w rozdziale III Ustawy o Instytucie. W jego kompe-
tencji lezy koordynacja programéw majacych na celu zadania wspierajace
rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego®. Dzialania te dotycza ksztaltowa-
nia spolecznej wspolnoty obywateli w Rzeczypospolitej Polskiej. Realiza-
cja celéw formowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego skupia si¢ m.in.
na zwiekszaniu instytucjonalnej sprawnosci organizacji pozarzadowych
oraz innych zorganizowanych form spoteczenstwa obywatelskiego. Wy-
konanie tych zadan ma docelowo wzmocni¢ niezalezny i profesjonalny
potencjal tych podmiotéw zachowujac ich obywatelski charakter®. Insty-
tut ma réwniez wspiera¢ organizacje pozarzadowe i inne zorganizowane

25 Por. Ibidem, art. 4 ust. 1.

26 Opracowanego na podstawie: t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 688, 1570, 2020, z 2020
r. poz. 284.

27 Por. Tekst jednolity Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2019 poz. 688, art. 4 ust. 1.

28 Por. Ibidem, art. 51 5a.

29 Ibidem, art. 2 pkt. 4.

30 Ibidem, art. 27 ust. 1.

31 Por. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Cen-
trum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego, Dz. U. 2017 poz. 1909, art. 1 ust. 2.

32 Ibidem, art. 23 ust. 1.

33 Ibidem, art. 24 ust. 1.
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struktury spofeczenstwa obywatelskiego w pozyskiwaniu wilasnych srod-
kow budzetowych. Wsparcie ma rowniez obja¢ rozwijanie ich potencjatu
kadrowego, w tym zwtlaszcza wolontariuszy i spolecznikéw™. Do zadan
Instytutu nalezy takze m.in. wspieranie zaangazowania w zycie publicz-
ne obywateli, organizacji pozarzagdowych oraz innych zorganizowanych
form spoleczenstwa obywatelskiego; wspieranie obywatelskiej kontroli nad
funkcjonowaniem instytucji publicznych; wspieranie oddolnej aktywnosci
obywatelskiej, wzmacnianie etosu spotecznikowskiego obywateli, wspiera-
nie i upowszechnianie wolontariatu; pielegnowanie polskosci oraz rozwoju
$wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej, a takze solidarnosci
i wrazliwosci spolecznej; promocja poszanowania i ochrony praw czlo-
wieka i praw obywatelskich; edukacja obywatelska i ksztaltowanie postaw
obywatelskich oraz wspieranie zaangazowania obywateli i organizacji oby-
watelskich w realizacje zadan z zakresu edukacji formalnej i nieformalnej*.
Co wiecej, Instytut ma za zadanie okredli¢ warto$¢ programoéw wspieraja-
cych rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego w kontekscie zgodnosci z ce-
lami polityki panstwa, zaréwno w czasie ich trwania, jak réwniez po ich
zakonczeniu™.

W 2005 roku Ministerstwo Polityki Spotecznej opracowalo ,Strategie
Wspierania Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego na lata 2007-2013"
Jej misja zakladala zwigkszenie podmiotowosci obywateli i tworzonych
przez nich wspolnot® i wyrazala si¢ w czterech priorytetach. Na pierwszym
miejscu znalazlt si¢ Priorytet Aktywni, swiadomi obywatele, aktywne wspél-
noty lokalne, ktérego realizacja miala przebiega¢ wedlug czterech dzialan:
edukacji obywatelskiej, aktywizacji obywateli w sprawach publicznych, ak-
tywizacji spotecznosci lokalnych w partnerstwach lokalnych oraz tworze-
nia lokalnej infrastruktury dla dziatan obywatelskich®. Pozostale prioryte-
ty dotyczyly stworzenia warunkéw dla silnych organizacji pozarzadowych
w dobrym panstwie, integracji spolecznej oraz ekonomii spoltecznej”.
Udzial panstwa we wspieraniu struktur spoleczenstwa obywatelskiego
przejawial si¢ w tworzeniu programoéw rzadowych, ktére mialy rozwijaé
swiadomos¢ obywatelska w spoleczenstwie. W dzialania strategiczne zwia-
zane z wsparciem dla szeroko rozumianego trzeciego sektora wpisywat si¢
rzagdowy program pod nazwa ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”, ktory
funkcjonowat w latach 2005-2007. Jego podstawe prawna stanowi uchwata
nr 193/2004 Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pod nazwa Rzagdowy Program ,,Fundusz

34 Ibidem, art. 24 ust. 2.

35 Ibidem, art. 24 ust. 3.

36 Ibidem, art. 25 ust. 11 2.

37 Ministerstwo Polityki Spolecznej, Strategia Wspierania Rozwoju Spoleczeristwa
Obywatelskiego na lata 2007- 2013, Warszawa 2005, s. 22.

38 Ibidem, s. 23.

39 Ibidem, s. 22.
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Inicjatyw Obywatelskich”. Na zrealizowanie celow Programu w ciagu trzech
lat jego funkcjonowania przeznaczono sume 107 469 713,56 zt*°. Wsparcie
finansowe otrzymato wowczas 2106 projektow*'. Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich mial charakter interdyscyplinarny, ,,uwzgledniajacy wszystkie
obszary pozytku publicznego. (...) Wéréd tych najwazniejszych, wymieni¢
nalezy znaczacy rozwoj aktywnosci obywatelskiej, bedacy rezultatem ho-
ryzontalnego wymiaru Programu, dotarcie do wielu srodowisk i grup spo-
tecznych, uzyskujacych do tej pory nieznaczne badz ograniczone wspar-
cie, a takze ukazanie trzeciego sektora jako niezmiernie waznego elementu
zycia spolecznego, przygotowanego do realizowania zadan publicznych
w sprawny i efektywny sposoéb. (...) Program FIO staje si¢ istotnym czyn-
nikiem, konsolidujacym trzeci sektor i wyznaczajacym nowe standardy
w realizacji zadan publicznych™. W 2008 r. finansowanie programu fi-
nansowano z rezerwy celowej budzetu panstwa, ktorej wartos¢ wyniosta
60 mln zI*. Z kolei Program Operacyjny ,,Kapital Ludzki” (zwany dalej
POKL) ustalony na lata 2007-2013 wsrod swoich priorytetéw przewidywal
wzmocnienie oraz rozwijanie trzeciego sektora, co miato przyczynic si¢ do
utrwalenia partnerskiego modelu relacji i wspétpracy pomiedzy admini-
stracjg publiczng a organizacjami pozarzadowymi*. Jako realizacje celow
programu przyjeto, ze ,Wsparcie [potencjatu organizacji trzeciego sektora]
powinno by¢ realizowane przez rozbudowe sieci instytucji obstugi sekto-
ra pozarzagdowego, ktére na poziomie regionalnym i lokalnym $wiadczy¢
beda wsparcie o charakterze doradczo-szkoleniowym dla organizacji poza-
rzadowych. Efektem bedzie przede wszystkim wzmocnienie zasobéw ludz-
kich organizacji i, tym samym, skuteczniejsza realizacja zleconych zadan
publicznych™. W ramach czasowych 2007-2013 zostal zaprojektowany
Program Operacyjny ,,Spoleczenstwo Obywatelskie” jako spdjny z dotych-
czasowymi strategicznymi zalozeniami. Komplementarnos$¢ tego progra-
mu mozna dostrzec w podobnie sformutowanych priorytetach, czyli: 1. Ak-
tywni swiadomi obywatele, aktywne wspolnoty lokalne; 2. Silne organizacje
pozarzgdowe w dobrym panstwie; 3. Trzeci sektor w ustugach spotecznych
4. Ekonomia Spoteczna; 5. Pomoc techniczna*. Natomiast w latach 2009-

40 Fedak J., Odpowiedz ministra pracy i polityki spolecznej - z upowaznienia pre-
zesa Rady Ministrow — na zapytanie nr 533 w sprawie funkcjonowania Funduszu Inicja-
tyw Obywatelskich, Warszawa 2008, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/10BEA75E,
(15.05.2020).

41 Ibidem.

42 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji Rzgdowego
Programu ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich” w roku 2005, Warszawa 2007, s. 56.

43 Fedak]., op. cit.

44 Priorytet V Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, http://www.kapitalludzki.
gov.pl/o-programie/priorytet-v/, (15.05.2020).

45 Ibidem.

46 Ministerstwo Polityki Spotecznej, Program Operacyjny Spoteczeristwo Obywa-
telskie. Narodowy plan rozwoju 2007-2013 - Projekt, Warszawa 2005, s. 50.
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2013 dzialal Program Operacyjny ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”, be-
dacy elementem ,,Strategii Wspierania Spofeczenstwa Obywatelskiego na
lata 2009-2015%, jak réwniez programem wzajemnie uzupelniajacym sie
z POKLY. Wyznaczone przez niego priorytety to: 1. Aktywni, swiadomi
obywatele, aktywne wspélnoty; 2. Sprawne organizacje pozarzgdowe w do-
brym panstwie; 3. Integracja i aktywizacja spoleczna, zabezpieczanie spo-
teczne; 4. Rozwéj przedsigbiorczosci spolecznej; 5. Pomoc techniczna®. Na
realizacje Programu Operacyjnego ,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”
2009-2013 przewidziano 300 mln zlotych®. Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich mial swojg kontynuacje w latach 2014-2020 i przewidywatl na kazdy
rok finansowanie w wysokosci 60 mln zlotych z budzetu panstwa®. Nato-
miast w oparciu o dzialalno§¢ Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego zostal przyjety ,,Program Roz-
woju Organizacji Obywatelskich 2018-2030 PROO™'. Wsrdd celow wy-
znaczonych przez PROO znalazlo si¢ zwigkszenie stopnia zaangazowania
w zycie publiczne obywateli i organizacji obywatelskich, wzmocnienie or-
ganizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym, a takze poprawa sytu-
acji finansowej organizacji obywatelskich>?. W realizacji powyzszych celow
wyznaczono nastepujace priorytety: 1. Zréwnowazony rozwdj organizacyj-
ny; la. Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego; 1b. Dotacje
na wktad wilasny; 2. Kapitaly zelazne; 2a. Dotacje operacyjne na wsparcie
budowania poczgtkowych kapitatéw zelaznych; 2b. Dofinansowanie poczgt-
kowych kapitatow zelaznych; 2¢c. Dofinansowanie rozbudowy kapitatéow Ze-
laznych; 3. Rozwoj instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i me-
diow obywatelskich; 4. Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich;
5. Wsparcie dorazne; 6. Pomoc techniczna®. Szacowana wartos¢ PROO to
kwota 585 mln zlotych®. Wspomnie¢ nalezy takze o funkcjonowaniu na
poziomie samorzadow budzetéw obywatelskich, ktére od 2011 r. rozwijaty
sie w polskich samorzadach. Umozliwiaja one udzial obywateli w decydo-
waniu o inwestycjach finansowanych z publicznych pieniedzy, jak rowniez

47 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Program Operacyjny Fundusz Inicja-
tyw Obywatelskich na lata 2009-2013, Warszawa 2008, s. 5.

48 Ibidem.

49 Departament Ekonomii Spolecznej i Solidarnej, Program Operacyjny Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich 2009-2013 (PO FIO), https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/
PO,FI0,2009-2013,1127.html, (15.05.2020).

50 Uchwala w sprawie przyjecia Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na
lata 2014-2020, https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/uchwala-w-
-sprawie-przyjecia-programu-fundusz-inicjatyw-obywatelskich-na.html, (15.05.2020).

51 Uchwata nr 104/2018 Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie przy-
jecia programu wspierania spoleczetistwa obywatelskiego pod nazwg ,,Program Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO”, RM-111-99-18.

52 Ibidem, s. 3942.

53 Ibidem, s. 4351.

54 Ibidem, s. 63.
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daje szanse zrealizowania wlasnego projektu przyczyniajacego sie wspol-
nemu dobru. Budzet obywatelski pobudza obywateli do zaangazowania si¢
w lokalne sprawy oraz debate publiczna, jak réwniez niesie ze sobg wzrost
postaw obywatelskich.

Z przytoczonych dokumentéw strategicznych oraz wymienionych pro-
gramo6w rzadowych wynika, ze wladze panstwowe w sposob strategiczny
dla rozwoju panstwa traktuja przestrzen spoleczenstwa obywatelskie-
go i zwigzanego z nim trzeciego sektora. Wieloletnie ramy finansowania
i wspierania organizacji obywatelskich, a takze priorytetowe postrzeganie
wzmacniania instytucjonalnego tych organizacji prowadzi do wniosku, ze
wladze publiczne zdajg sobie sprawe ze znaczenia, jakie dla demokratycz-
nego ustroju panstwa ma silne, dobrze zorganizowane i $wiadome swe-
go potencjatu spolteczenstwo obywatelskie. Rowniez kwoty przeznaczane
w ramach dofinansowania inicjatyw obywateli pozwalajg stwierdzi¢, ze
trzeci sektor nie jest przez panstwo pomijany, lecz wrecz przeciwnie — po-
dejmowane sg starania ku temu, by dzigki wsparciu z budzetu panstwa
w Polsce moglo rozwina¢ si¢ silne i suwerenne spoteczenstwo obywatelskie.

Pomimo istnienia od wielu lat w przestrzeni publicznej licznych zinte-
growanych strategii rozwoju oraz programéw majacych przyczynic¢ si¢ do
funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego w wiekszej skali i w bar-
dziej strukturyzowany sposob, systematyczna aktywnos¢ spoleczna obywa-
teli i ich oddolna wspolpraca wydaja sie pozostawa¢ na niskim poziomie.
Przyczyna tego stanu rzeczy lezy w pewnym stopniu w stabo rozwinietym
kapitale spolecznym. Jest on budowany na wzajemnym spolecznym zaufa-
niu wynikajagcym z wyznawania podobnego systemu wartosci i zasad mo-
ralnych. Nie pozostaje wiec bez znaczenia wzajemne zaufanie zaréwno wo-
bec bliskich, jak i ludzi w ogdle. Zaufanie (lub jego brak) przekiada si¢ na
stopien gotowosci do wspolnego dziatania. Duza wage w procesie podejmo-
wania aktywnosci w kontekscie zaufania ma subiektywne przeswiadczenie,
ze owo dzialanie jest zgodne z normami i spotecznie akceptowalne®. W ba-
daniach spotecznych polskiego spoteczenstwa prof. Krystyna Skarzynska
jako kryterium zaufania przyjeta ,przekonanie, ze inni sg raczej skfonni
do pomocy, kooperatywni, niz egoistyczni i wykorzystujacy nasze stabosci
dla wlasnego dobra””. Badaczka formuluje wniosek, ze Polacy nie przeja-
wiajg w katalogu swych cech podstawowych zaufania do innych. Podobnie
rzecz si¢ ma w kontekscie zaufania do instytucji. W polskim spoteczenstwie
najwigkszym zaufaniem sg darzone instytucje zwigzane z Ko$ciotem kato-
lickim, potem podmioty stuzace bezpieczenstwu obywateli, a wiec stuzby
i stuzby mundurowe, natomiast najmniejsze zaufanie przejawia si¢ wobec

55 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych (obywa-
telskich). Informacja o wynikach kontroli, Warszawa 2019, s. 5.

56 Skarzynska K., My. Portret psychologiczno-spoteczny Polakéw z politykg w tle,
Warszawa 2020, s. 109.

57 Ibidem.
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instytucji politycznych®®. ;W demokratycznych spoteczenstwach wigksze
zaufanie do instytucji wiaze si¢ z zaangazowaniem obywatelskim, zaréwno
w formie aktywno$ci w organizacjach pozarzadowych, stowarzyszeniach,
fundacjach, jak i w partiach czy zwigzkach zawodowych (...). (...) Zaufa-
nie do instytucji artykulacji postaw i intereséw istotnie, ale stabo, koreluje
pozytywnie z aktywnoscia w zwigzkach i stowarzyszeniach zawodowych
oraz deklaracjg udzialu w nielegalnym strajku. Zaufanie do instytucji
wladzy okazalo si¢ niezwigzane z zadng aktywnoscig obywatelskg (...)"
w ten sposob prof. Skarzynska opisuje przelozenie si¢ poziomu zaufania
na dzialanie obywateli. Zauwaza réwniez tendencje w mysleniu Polakdw,
polegajaca na braku zainteresowania dzialalnos$cig instytucji publicznych
oraz braku poczucia odpowiedzialnosci wobec ich oddzialywania na spote-
czenstwo. Przecietny Polak nie skfania si¢ do bycia wspétodpowiedzialnym
za sposob dzialania publicznych przychodni zdrowia czy placéwek oswia-
ty. Calym cig¢zarem odpowiedzialnosci obarcza sie kogos innego - lokalna
wladze publiczng lub dziatanie panstwa w ogodle®. Jednakze w sytuacjach,
kiedy nieprawidtowe dzialania administracyjne sg zagrozeniem dla do-
bra lub intereséw mieszkancéw, mobilizujg si¢ oni do dzialania i angazuja
w sprawy publiczne. Powstaje tzw. ,efekt spustu”, ktéry mozna opisa¢ jako
nagly wzrost aktywnosci w danej dziedzinie, swoistg eksplozje uruchomio-
nych zagrozeniem dziatan®. Do dzialalnosci w przestrzeni spolecznej za-
checa tzw. ,efekt $nieznej kuli”. Poprzez powodzenie przedsiewzigcia oraz
osiggniecie zamierzonego przez organizacje pozarzadowy celu, $wiadkowie
sukcesu sg zmobilizowani do dzialania i przejawiaja sklonnos¢ do powie-
lania aktywnego podejscia do spraw szczegdlnie dla nich istotnych®. Trze-
cie zjawisko aktywizacji spolecznej przejawia sie¢ w tzw. ,efekcie parasola”
Sprowadza si¢ do przekazywania wiedzy i dzielenia si¢ do$wiadczeniem
przez instytucje o silnej pozycji w danym regionie instytucjom lokalnym,
ktdére dopiero rozwijaja si¢ w skali regionu. Jest to proces dlugotrwaly a za-
razem tworzy najbardziej ugruntowane struktury®.

5. Badania ankietowe dotyczace spotecznego zaangazowania
w sprawy publiczne

Celem ankiety bylo zbadanie deklarowanego stopnia zaangazowania
w sprawy spoleczne wérdd respondentdw, jak rowniez uzyskanie ich opinii
na temat przestrzeni spolecznej. Badanie miato pomé6c w weryfikacji po-

58 Ibidem,s. 110.

59 Ibidem,s. 114-115.

60 Ibidem,s. 115-116.

61 Goszczynski W., Kaminski R., Knie¢ W,, op. cit., s. 78.
62 Ibidem, s. 79.

63 Ibidem.
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ziomu spotecznej $wiadomosci 0s6b w réznym wieku z réznym wyksztat-
ceniem oraz czestotliwo$ci uczestnictwa w zyciu spotecznym. Uzyskane
wyniki stanowia uzupelnienie opisanych tresci. Ankieta zostala przepro-
wadzona w dniach 30.04-15.05 br. w postaci badania online. Kwestiona-
riusz ankiety sktadatl sie z 7 zamknietych pytan jedno- lub wielokrotnego
wyboru i byl udostepniony droga elektroniczng. Badania ankietowe byly
prowadzone jednorazowo. Pytania bazowaly na zagadnieniach ze sfery
spolecznej aktywnosci i zaangazowania obywateli w sprawy publiczne.
Kafeteria odpowiedzi zostala sformutowana w taki sposéb, by w mozliwie
jak najwiekszym stopniu unikna¢ zawezenia skojarzen respondenta wywo-
tanych danym pytaniem. Mialo to na celu zbadanie faktycznego stopnia
swiadomosci zwigzanej z aktywnoscia obywatelska, jak rowniez wynikato
z faktu, ze ta dziatalno$¢ moze przejawiac si¢ na wiele réznorodnych spo-
sobow, ktdre nie zostaly zaproponowane w kwestionariuszu. Probe badaw-
czg stanowily 122 osoby w réznym przedziale wiekowym, 68,9% stanowity
kobiety, a 31,1% mezczyzni. Kazda osoba majgca dostep do ankiety mogta
sta¢ sie respondentem, poniewaz badanie nie bylo dedykowane dla zadnej
grupy spolecznej. Wsrdd ankietowanych 52% zamieszkuje w miescie, na-
tomiast 48% na wsi. Dominujaca cze$¢ respondentéw posiada wyzsze wy-
ksztalcenie lub jest w trakcie studiéw wyzszych (Yacznie 77,8%), mniejsza
cze$¢ stanowily osoby z wyksztalceniem $rednim (15,6%), a najmniejsza
byly osoby z wyksztalceniem zawodowym (6,6%). W przewazajacym stop-
niu ankietowani to ludzie mlodzi od 15. do 30. roku zycia (80,3%), zde-
cydowanie mniejszg grupe stanowig osoby w przedziale wiekowym 31-45
lat (8,2%) oraz 46-60 lat (8,2%). Najmniejszy odsetek (0,8%) to osoby od
61-75 lat. W ankiecie udzial wziety rowniez osoby powyzej 75. roku zycia
(2,5%). Préba badawcza nie jest wigc reprezentatywna w kontekscie wieko-
wego przekroju spoleczenstwa i poziomu wyksztalcenia. Jednak domina-
cja 0s6b miodych i posiadajacych wyzsze wyksztalcenie sprawia, ze wyniki
przeprowadzonego badania mozna potraktowac jako swoisty wskaznik za-
angazowania spolecznego wsrdd starszej mlodziezy i mlodych dorostych
po studiach wyzszych.

Pierwsze z pytan polegato na ocenie wlasnego zaangazowania w sprawy
spoleczne poprzez wybor maksymalnie 6 z 13 propozycji odpowiedzi (6
z nich okreslato zaangazowanie, 6 propozycji okreslalo brak zaangazowa-
nia, 1 propozycja stanowila opcje ,Irudno powiedzie¢”) lub wpisanie wta-
snej odpowiedzi (kategoria Inne). Wynik procentowy odpowiedzi wskazy-
wanych w tym pytaniu przedstawia Tabela 1.

Z uzyskanych wynikéw nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:

- co czwarty respondent wskazywal, ze jest bardzo zaangazowany
(facznie 25,4 %), z czego wiekszos$¢ z nich namawia do dzialania in-
nych - oznacza to tendencje do budowania sieci wzajemnych relacji,
a wiec wzmacniania kapitalu spotecznego,
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Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pani/Pan swoje zaangazowanie
w sprawy spoteczne?”

Odsetek
Proponowana odpowiedz udzielanych
odpowiedzi
L .]estem bardzo zaangazowanaly, czesto zachecam do tego 19.7%
innych.
) Jestem bardzo zaangazowana/y, jednak nie zachgcam do 570
" | tego innych. P
3 Chetnie angazuje si¢ w akcje za czyims przyktadem lub 37 7%
' |namowa. P
Angazuje sig, jezeli nie wymaga to ode mnie duzego
4. . 21,3%
wysitku.
5. | Angazuje sie tylko w dorazne, krétkotrwale akeje. 32%
Angazuje si¢ mimo ze wiem, ze wymierne korzysci mojego
6. |58 , : ; ; 17,2%
dziatania bedg widoczne dopiero po dlugim czasie.
7 Nie angazuje sie, jezeli widze, ze ktos inny juz wykazat sie 20.5%
" | zaangazowaniem. o
Nie angazuje si¢ w sprawy, ktore powinny by¢ dopilnowane
8. 12,3%
przez lokalne wladze.
9 Nie angazuje sie, jezeli wymaga to ode mnie zrezygnowania 11.5%
" | zanonimowoféci czy ztozenia podpisu. 27
Nie angazuje sie, jezeli wymaga si¢ ode mnie deklaracji
10. . . . 23%
dalszego i/lub dlugotrwalego zaangazowania.
1 Nie angazuje si¢, bo uwazam, ze moje indywidualne sprawy 6.6%
" | sa wazniejsze. o7
2. Nle. angazuje sig, bo uwazam, ze moje dziatanie niczego nie 6.6%
zmieni.
13. | Trudno powiedzie¢. 3,3%
14 Inne: 1) Nie angazuje si¢, poniewaz mi si¢ nie chce. 1) 0,8%
" | 2) Jes$li mam w tym ,interes”. 2)0,8%

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2020.

- najczedciej wybierana odpowiedz wskazywata na znaczenie przy-
kiadu lub namowy przy wlasnym zaangazowaniu - sygnalizuje to,
ze w polskim spoleczenstwie sprawdza si¢ ,,model lidera”®* w inicjo-
waniu wspolnego spotecznego dzialania,

- co piaty respondent wskazywat, ze podejmuje dziatanie niewymaga-
jace duzego wysitku - mozna zatozy¢, ze taka aktywno$¢ przejawia
sie czynnosciach takich jak np. wspieranie akcji swoim podpisem,
pieniedzmi, udostepnieniem tresci na swoich kontach spoleczno-
$ciowych, ,dolozeniem swojej cegietki”, przekazanie fantéw na lote-

64 Wiekszo$¢ inicjatyw jest podejmowana z inspiracji i dzialania jednej aktywnej
jednostki przejawiajacej cechy lidera, ktéra bierze na siebie cigzar organizacji przed-
siewziecia i odpowiada za jego przebieg. Por. W. Goszczynski, R. Kaminski, W. Kniec,
op. cit., s. 80-81.
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rie charytatywna lub wzigcie w niej udzialu, przekazanie 1% organi-
zacji pozytku publicznego itp.,

niemal co trzeci respondent wskazywal, Ze preferuje zaangazowanie
w krétkotrwate, dorazne akcje - jest to dos¢ wyrazna tendencja i za-
razem przyczyna popularnosci przed$wiatecznych zbidrek zywno-
$ci, Srodkéw czystosci, odziezy czy przekazywania kwot pieniedzy
w réznych wysokosciach na zbidrki dobroczynne czy aktywno$é
z racji innych okoliczno$ci mozna zatozy¢, ze taka aktywnos$¢ prze-
jawia si¢ w czynno$ciach takich jak np. udzial w akeji ,,Szlachet-
na paczka’, udzielanie si¢ jako wolontariusz WOSP-u w zbieraniu
datkoéw do puszek, kwestowanie na cmentarzach, pomoc osobom
dotknietym pozarem, powodzig czy innym tragicznym w skutkach
zdarzeniem losowym. Ta tendencja moze prowadzi¢ do wniosku, ze
polskie spoteczenstwo ma w sobie zakorzeniony odruch solidarno-
$ci i checi do pomocy w nagtych, przejsciowych sytuacjach. Z kolei
popularnos¢ angazowania si¢ w krotkotrwate akcje moze zaszczepi¢
w ludziach poczucie satysfakcji z ,,robienia razem dobrych rzeczy”
i moze utwierdza¢ w przekonaniu, ze wspolne dzialanie daje lepsze
i szybsze efekty niz aktywnos¢ indywidualna,

blisko 17% respondentéw wskazywato na gotowos¢ podjecia sie ak-
cji, ktére przynosza widoczne rezultaty dopiero po uplywie czasu
mozna zalozy¢, ze taka aktywno$¢ przejawia sie w czynnosciach
majacych na celu wzmocnienie swiadomosci obywatelskiej w roz-
nych dziedzinach zycia (edukacja obywatelska, niwelowanie bier-
noséci innych poprzez inicjowanie rozmaitych akcji spotecznych,
wyrabianie ,,spofecznych nawykéw”) czy dzialania stuzace ochronie
srodowiska, takie jak np. segregacja $mieci, sadzenie drzew czy po-
dejmowanie dziatann w ramach ruchéw miejskich walczacych m.in.
z problemem smogu czy dzikich wysypisk smieci,

co piaty ankietowany przyznat si¢ do biernosci w sytuacji, gdy inne
osoby podjely juz dzialanie w danej sprawie - taki wynik mozna od-
czytywac jako wciaz stabo wyksztalcony poziom kapitalu spotecz-
nego i zwigzany z nim niski poziom zaufania, ktéry przektada si¢ na
ostrozno$¢ wobec ,,nadmiernego” angazowania si¢ oraz wzigcie na
siebie odpowiedzialnosci za przebieg danej sprawy,

blisko 12% ankietowanych odpowiedzialo, ze nie podejmuje si¢ ak-
tywnosci wobec spraw pozostajacych w gestii wladz lokalnych - sto-
sunkowo niska czestotliwo$¢ wskazywania tej odpowiedzi pozwala
przyja¢ zalozenie, ze w spoleczenstwie budzi si¢ poczucie ,bycia
u siebie gospodarzami” i ro$nie §wiadomo$¢ tego, jakie znaczenie
ma wywieranie spotecznych wplywéw na wladze lokalne,

podobna liczba ankietowanych wskazala, ze rezygnuje z zaangazo-
wania sie w dzialanie, jesli wymaga to ztozenia podpisu lub nie po-
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zwala zachowa¢ anonimowosci — taki wynik sygnalizuje potencjal-
ne zrozumienie w spoleczenstwie mechanizméw uwierzytelniania
niektorych akeji, zwlaszcza bazujacych na wyrazeniu poparcia badz
sprzeciwu wobec danej sprawy, ktore opierajg si¢ na pozyskaniu au-
tentycznej ilosci gloséw obywateli; za przyktad moze postuzy¢ Bu-
dzet Obywatelski Miasta Krakowa, gdzie na projekty dedykowane
danej dzielnicy moga glosowa¢ po zarejestrowaniu si¢ tylko oso-
by zamieszkujace wskazang dzielnice, co wymusza udostepnienie
m.in. swojego adresu zamieszkania,

- blisko co czwarty respondent wskazal, ze unika angazowania si¢
w sprawy wymagajace deklaracji dlugotrwalego uczestniczenia - taki
wynik koresponduje z wysokim wynikiem popularnosci angazowa-
nia si¢ w krétkotrwate akcje; dystans w stosunku do zaangazowania
sie w dluzszej perspektywie czasu moze brac sie z przezornosci (czy
nawet pewnej obawy) i checi zabezpieczenia swojego czasu na waz-
niejsze, indywidualne sprawy, ktore potencjalnie mogga si¢ wydarzy¢
w przysztosci; wynika to z niecheci do brania na siebie odpowie-
dzialnosci za koordynowanie réznych dzialan dla dobra wspolnego
i/lub priorytetowego traktowania wlasnych prywatnych spraw; stad
tez mozna powiedzie¢ o popularnosci ruchow nieformalnych®, kto-
re spontanicznie inicjuja akcje spolteczne, a dolaczenie si¢ do nich
nie wymaga zadnych zgloszen czy deklaracji, co wiecej, pozostawia-
ja pelng suwerennos¢ w rezygnacji z uczestnictwa w nich,

-z niska czestotliwo$cia wskazywano na wariant moéwiacy o tym, ze
osobiste sprawy sa wazniejsze niz zaangazowanie w sprawy spofecz-
ne — w kontekscie poprzednich wnioskéw moze to by¢ potwierdze-
niem checi angazowania si¢ w krétkotrwale i dorazne akeje, ktore
nie stanowig znaczacego obcigzenia dla biezacych osobistych spraw,
nie bez znaczenia zapewne pozostaje takze przyklad innych ludzi,
ktérzy angazuja sie pomimo prywatnych spraw,

-z tak samg niewielkg czestotliwos$cia padata odpowiedz wskazujaca
na brak wiary w wlasne dzialanie - mozna odczytywac to jako pozy-
tywny symptom wychodzenia z polskiej mentalnosci malkontenc-
twa i postawy wycofania, do wiary w sile, jaka posiada obywatelskie
i spoteczne zaangazowanie w sprawy publiczne,

- zopdji ,Inne” skorzystalo w tym pytaniu dwdch respondentéw, for-
mulujgc odpowiedzi wprost mowigce o braku checi do zaangazowa-
nia si¢ oraz o angazowaniu si¢ w sytuacji, gdy ma sie w tym ,,interes”.

Kolejne pytanie miato stuzy¢ zbadaniu opinii na temat tego, co jest po-
strzegane jako najwazniejsze w zaistnieniu lokalnych akeji spotecznych.
Pytanie byto jednokrotnego wyboru i posiadato mozliwo$¢ sformutowania

65 Herbst K., Zakowska M., Ruchy nieformalne a kierunki rozwoju ekonomii spo-
tecznej. Rekomendacje dla polityk publicznych, Warszawa 2013, s. 89.
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wlasnej odpowiedzi (kategoria ,, Inne”). Opinie zwigzane z poszczegdlnymi
wariantami roztozyly sie nastepujaco (Tabela 2.).

Tabela 2. Opinie zwigzane z najwazniejszym elementem inicjatyw spotecznych

Odsetek
Proponowana odpowiedz udzielanych
odpowiedzi
Zaangazowanie organow wladzy publicznej poprzez
1. . TR 16,3%
koordynowanie takich inicjatyw.
) Zaangazowanie sie ludzi biznesu, przedsigbiorcow, poprzez 15.49%
" | wsparcie finansowe inicjatyw. R
Zaangazowanie mieszkancéw, lokalnych obywateli
3. . . 62,6%
w sprawy, na ktore maja realny wplyw.
4. |Nie mam zdania. 4,1%
Inne: 1) Dostep do informacji, darmowa baza lokalowa.
. o . o L 1) 0,8%
5. |2) Wszystkie powyzsze, jak i zaangazowanie mieszkancow 2) 0.8%
na sprawy, na ktérych wplywu nie maja. o

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2020.

Opinie spoteczenstwa odnosnie najwazniejszego skladnika niezbedne-
go do zaistnienia lokalnych inicjatyw spolecznych wskazuja na pierwszym
miejscu zaangazowanie mieszkanicow. Ujawnia sie tu zatem prze$wiad-
czenie, ze to czynnik spoteczny powinien by¢ inicjatorem lokalnych akcji.
Zmniejsza si¢ postawa oczekiwania na inicjowanie lokalnych dziatan spo-
tecznych ze strony wladzy publicznej, maleje takze poczucie bezradnosci
wobec biernosci samorzadu. Z zaproponowanych wariantéw (oprdcz ,,Nie
mam zdania.”) najrzadziej wskazywano zaangazowanie si¢ ludzi z sektora
biznesu bedacego potencjalnym zrodlem finansowania spolfecznie pozy-
tecznych akcji. Taka tendencja moze wynika¢ z ostroznosci wobec pole-
gania na kapitale zewnetrznym lub nieufnosci. Inng przyczyne mozna do-
strzec w rosnacej popularnosci loterii fantowych czy crowdfundingu, czyli
finansowania spolecznosciowego, gléwnie za posrednictwem internetu®
stad tak duze zainteresowanie portalami takimi jak np. zrzutka.pl® czy po-
lakpotrafi.pl.

W nastepnym pytaniu ankietowani zostali poproszeni o wskazanie ak-
cji spotecznych, w ktére najczesciej sie angazuja. Pytanie bylo wielokrot-
nego wyboru. Zostalo zaproponowanych 8 wariantéw odpowiedzi oraz
mozliwos$¢ udzielenia samodzielnie sformutowanej odpowiedzi (kategoria
»Inne”). Uzyskane wyniki prezentuje Tabela 3.

66 Ibidem, s. 76.

67 Dotychczas za posrednictwem portalu zorganizowano 494 106 zrzutek, na kto-
re dokonano 3 657 454 wplat i zgromadzono 246 341 471 zt. Zrédto: https://zrzutka.
pl/, (25.05.2020).
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Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie ,W jakich akcjach spotecznych najczesciej
bierze Pani/Pan udzial?”

Odsetek
Proponowane odpowiedzi udzielanych
odpowiedzi
1. | Zbidrka pieniedzy na cele publiczne. 56,9%
2. | Dbanie o $rodowisko (np. sprzatanie lasu). 19,5%
3. | Dobrowolna pomoc sasiedzka. 35,8%
4. | Zbiérki pomocowe. 44,7%
5. | Udziat w loteriach fantowych w szkole, parafii, na festynie. 18,7%
6. | Promowanie postaw obywatelskich. 30,1%
7. | Nie biore udziatu w zadnych akcjach spolecznych. 10,6%
8. | Trudno powiedziel. 4,1%
Inne:
1) Zbiérki podpiséw. 1) 0,8%
9. |2) Uczestniczenie w debatach dotyczacych spraw spolecznych. 2) 0,8%
3) Pomoc w organizowanie wydarzen publicznych. 3) 0,8%
4) Petycje. 4) 1,6%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2020.

Najwieksza popularnoscia cieszg si¢ akcje oparte na udzielaniu wspar-
cia osobom potrzebujacym - zaréwno poprzez przekazanie datkow, jak
i uczestniczenie w zbiérkach w charakterze wolontariusza. Wysoki wynik
odnotowala réwniez dziatalnos$¢ zwigzana z dobrowolng pomoca sasiedz-
ka, co sprzyja budowaniu kapitatu spotecznego i tworzy wiezi wykraczaja-
ce poza rodzing i bliskich przyjaciél. Z pewnoscig przyczynia sie do tego
domniemana zasada spofecznej wzajemnosci, czyli przeswiadczenia, ze
w razie potrzeby mozna liczy¢ na wdzigcznos¢ w postaci gotowosci do
pomocy. Czesto wskazywana byla réwniez aktywnos¢ zwigzana z promo-
waniem postaw obywatelskich, czyli mozna zatozy¢ w tym wypadku za-
checanie wlasnym przykladem do udzialu w wyborach samorzadowych,
konsultacjach spotecznych, uczestniczeniu w posiedzeniach Rady Gminy
lub Rady Miasta. Niemal co piaty ankietowany wskazywat na dziatalnos¢
zwigzang z ochrong $rodowiska, co przejawia sie¢ aktywnos$cig np. w walce
ze smogiem, stosowania segregacji odpadéw, promowania ekologicznych
rozwigzan komunikacyjnych w trosce o lepsze i zdrowsze warunki zycia
calej spotecznosci. Najnizszy wynik wéréd proponowanych wariantéow uzy-
skafa aktywnos¢ zwigzana z udziatem w loteriach fantowych. Jednakze ta
forma aktywno$ci cieszy si¢ coraz wigksza popularnoscia.

Ankietowani zostali rowniez poproszeni o wskazanie, jak czgsto biora
udzial w réznych akcjach spotecznych. Odpowiedzi na to pytanie przedsta-
wia ponizszy wykres.
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Wykres 1. Deklarowana czgstotliwo$¢ udziatu w akcjach spotecznych

7.3% 0.8%
14.6%

36.6%

40.7%

= Zawsze Czesto = Czasami = Sporadycznie = Nigdy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2020.

Dominacja odpowiedzi ,,Sporadycznie” i ,,Czasami” potwierdza specy-
tike polskiego spoteczenstwa, ktorego czlonkowie najchetniej angazuja si¢
w sposob dorazny. Na regularnos¢ udzialu w akcjach o charakterze spo-
tecznym wskazal niemal co 6smy pytany, co sygnalizuje, ze trwala predys-
pozycja zaangazowania si¢ w sprawy dla dobra ogétu jest nadal w fazie
rozwojowej. Pozytywnym symptomem jest stosunkowo niski odsetek osob
w ogdle nie angazujacych sie w dziatalnos¢ w sferze spolecznej. Tylko jedna
osoba z ankietowanych zadeklarowata swoje zaangazowanie w kazda akeje.

W kwestionariuszu ankiety znalazla si¢ réwniez prosba o wskazanie cze-
stotliwoéci przejawiania wlasnej inicjatywy w celu budowania lokalnych wie-
zi spolecznych. Pytanie skladalo si¢ z 7 zaproponowanych przejawéw wilasnej
inicjatywy, a respondenci mieli wskaza¢ w skali od ,,Rzadko” do ,,Zawsze”
poziom swojego zaangazowania. Odpowiedzi prezentuje Tabela 4.

Wiréd aktywnosci wzmacniajacych tworzenie lokalnych wiezi podej-
mowanych zawsze, co drugi ankietowany wskazal uczestniczenie w wybo-
rach samorzagdowych. Potwierdza si¢ teza mowigca, ze w Polsce lokalne
spolecznosci czuja sie gospodarzami i maja $wiadomos¢ tego, ze sprawnie
funkcjonujacy samorzad przeklada si¢ na jako$¢ ich zycia. Jednakze, niski
pozostaje stopien przyjecia na siebie wspoétodpowiedzialnosci wobec po-
dejmowanych decyzji — $wiadcza o tym niskie czestotliwosci regularnego
uczeszczania na konsultacje spoleczne czy interweniowania w razie nie-
prawidtowego dzialania wladz publicznych. Wysoki wskaznik odpowiedzi
zyskala rowniez dzialalno$¢ oparta o podtrzymywanie dobrosgsiedzkich
relacji, co pozwala przyjac optymistyczny wniosek, ze poziom zaufania spo-
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Tabela 4. Najcze$ciej podejmowane przez respondentdéw dzialania sprzyjajace
budowaniu lokalnych wigzi spotecznych

Podejmowane dzialanie

Nigdy
Sporadycznie
Czasami
Czesto
Zawsze

1. | Dbanie o dobrosasiedzkie relacje 12,2% | 18,7% | 28,5% | 26,8% | 13,8%
2. | Udziat w konsultacjach spolecznych | 39,8% | 38,2% |11,38% | 16,5% | 4,1%
Dotgczenie sig, gdy w jakiej$
3. | sprawie potrzebne jest wspolne 89% | 252% | 31,7% | 24,4% | 9,8%
dzialanie

Udzial w akcjach zorganizowanych
przez lokalnych aktywistow
Samodzielne organizowanie akeji
spolecznie pozytecznych
Interwencja wobec niewtasciwych
dziatan wladz samorzadowych
pikietowanie, wniosek o rozpisanie
referendum, podpisanie petycji

7. | Udzial w wyborach samorzagdowych | 11,3% | 8,1% | 4,9% | 21,1% | 54,5%

30,1% | 37,4% | 20,3% | 89% | 3,3%

65% | 16,3% | 14,6% | 2,4% 1,6%

43,1% | 27,6% | 17,9% | 7,3% | 4,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2020.

tecznego i budowanie kapitatu spotecznego bedzie si¢ umacniaé. Swiadczy
o tym takze duzy stopien deklarowanej gotowosci dolaczenia si¢ do akeji,
gdzie wspdlne gromadne dzialanie jest pozadane. Wskazuje na to réwniez
odsetek odpowiedzi dotyczacych udzielania si¢ w akcjach zainicjowanych
przez lokalnych aktywistow. Bardzo niski wynik osiggnety natomiast odpo-
wiedzi dotyczace samodzielnego organizowania akeji spolecznie uzytecz-
nych. Zdecydowana wigkszo$¢ nigdy nie podjeta si¢ oddolnego zainicjowa-
nia akeji spotecznej, co moze wskazywa¢ na utrzymywanie si¢ w polskim
spoleczenstwie modelu liderskiego.

W ostatnim pytaniu respondenci zostali zapytani o to, co potrafia po-
wiedzie¢ na temat zawartych ponizej podmiotéw. Byly to: Fundusz Ini-
cjatyw Obywatelskich, Narodowy Instytut Wolnosci Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, Fundacja ,,Instytut Inicjatyw Spotecznych’,
Organizacja Pozytku Publicznego, Organizacja pozarzagdowa. Podmioty
te celowo nie zostaly zaprezentowane w sposob szczegétowy. Tak zapro-
jektowane pytanie mialo na celu zbadanie, jak w spotecznej $wiadomosci
funkcjonujg podmioty stuzace rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego.
Zestawiono obok siebie zardwno programy koordynowane przez panstwo:
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (FIO) oraz Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego (NIWCRSO), jak réw-
niez organizacje powstajace oddolnie w ramach trzeciego sektora. Pierwsze
dwa istnieja w wyniku wejscia w zycie rzadowego programu oraz strategii
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rozwoju wspierajacej wzmacnianie inicjatyw obywatelskich w przestrzeni
publicznej. Pozostale trzy to organizacje tworzone w sposéb oddolny, ktére
moga podejmowac szeroki zakres dziatalno$ci przyczyniajacej si¢ do roz-
wijania w spoleczenstwie obywatelskosci, a takze inicjowac akcje sprzyjaja-
ce promowaniu aktywnego i $wiadomego obywatelstwa. Wyniki uzyskane
w tym pytaniu zostaly zawarte w Tabeli 5.

Analizujac powyzsze wyniki, nalezy stwierdzi¢, Zze podmioty wspiera-
jace spoleczenstwo obywatelskie przez panstwo sg slabo rozpoznawalne
w spoleczenstwie. Znamiennym jest, ze wobec NIWCRSO ponad poto-
wa nigdy o nim nie slyszala, co pigty ankietowany deklaruje, ze spotkal
sie w jaki$ sposob z takim podmiotem, lecz nie jest w stanie wskaza¢ za-
kresu jego dzialalnosci, a tylko co dziesiagty jest w stanie intuicyjnie, czy
na zasadzie skojarzenia znaczen stéw, wywnioskowa¢, czym ten podmiot
sie zajmuje i czemu stuzy. Najwigkszg rozpoznawalnoscig cieszg si¢ orga-
nizacje pozarzadowe i bedace ich sktadowg organizacje pozytku publicz-
nego. Moze to wynika¢ z dziatalnosci rozmaitych stowarzyszen i fundacji,
jak réwniez innych organizacji o charakterze spolecznym, zakorzenionych
w polskiej tradycji i Swiadomosci spolecznej. Z pewnoscig do popularnosci
organizacji pozytku publicznego przyczynia si¢ mechanizm 1% i zwigzane
z nim kampanie spoteczne, szeroko rozpowszechniane w mediach.

Podsumowujac wyniki uzyskane dzigki przeprowadzonemu badaniu
ankietowemu mozna stwierdzi¢, ze polskie spoleczenstwo cechuje sklon-
no$¢ do udzielania si¢ w akcjach trwajacych kroétki czas lub wynikaja-
cych z potrzeby chwili. Polacy maja zakorzeniony w swiadomosci odruch
wspolczucia i niesienia pomocy w imie solidaryzmu, stad najwieksze
zaangazowanie przejawia si¢ w uczestniczeniu w rozmaitych zbiérkach
i wsparciu dla oséb dotknietych nieszczg$ciem. Dlugotrwale zaangazo-
wanie raczej jest unikane, za to ludzie najchetniej podejmuja sie jakiegos
dzialania dla dobra wspolnego podazajac za czyims przyktadem. Spotecz-
nosciom potrzebna jest zatem osoba, ktéra pociagnie innych do dziata-
nia, wyznaczy wspolne cele i bedzie zabiega¢ o ich realizacje. Sygnalizuje
to swoista biernos¢ spotecznosci ludzkich, w ktorych brakuje aktywistow
i lideréw spolecznych.

6. Wnioski

Radykalne przemiany i transformacja ustrojowa spowodowaly w poczat-
kowym okresie traume spoleczenstwa, co przyczynilo si¢ do ostabienia
aktywnosci obywatelskiej i potencjatu kapitalu spotecznego. Z biegiem
czasu pojawialy si¢ nowe rozwigzania prawne, pomoc finansowa oraz sze-
reg programow rzadowych majacych stymulowaé rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego. W celu zbadania tendencji do zaangazowania si¢ Polakéw
w szeroko rozumiane akcje spoleczne zostala przeprowadzona ankieta
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wsrod 122 respondentéw. Najwazniejsze wnioski sformutowane w opar-
ciu o uzyskane wyniki wskazuja na potrzebe dzialania w spotecznosciach
lideréw spotecznych, ktérzy beda zacheca¢ do dziatania innych. Co wigcej,
z badan ankietowych wynika, ze polskie spoleczenstwo najchetniej anga-
zuje si¢ w dorazne akcje, najczesciej o charakterze pomocowym i dobro-
czynnym.
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Abstrakt

W artykule autorka porusza problematyke formowania sie postaw i instytucji spo-
teczenstwa obywatelskiego w realiach polskiej transformacji ustrojowej rozpoczetej
w 1989 r. Autorka skupia sie na czynnikach majacych wptyw na rozwéj spoteczenstwa
polskiego w kontekscie obywatelsko$ci. Przedstawione kwestie obrazujg kierunki roz-
wojowe przyjete przez panstwo polskie, ktére mialy na celu wzmocnienie instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego w przestrzeni publicznej. Diagnozuja réwniez stan pol-
skiej obywatelskosci w obliczu przemian ustrojowych i postkomunistycznych. Artykut

201



202

Ksztattowanie sig spofeczeristwa obywatelskiego w Polsce po 1989 rokuijego obecna kondycja RAP 2020 (6)

zostal wzbogacony o wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w maju 2020 r.
Przygotowany kwestionariusz ankiety stuzyt zbadaniu stopnia zaangazowania respon-
dentéw w sprawy lokalnej spoleczno$ci. Calos¢ zamykajg wnioski.

Stowa kluczowe: spoleczenstwo obywatelskie, aktywnos¢ obywatelska, dobro publicz-
ne, trzeci sektor, sprawy publiczne

The Shaping of Civic Society in Poland after 1989 and its Current State
Abstract

In the article, the author presents the subject of the formation of attitudes and institu-
tions of civil society in the reality of the Polish political transformation that began in
1989. The author focuses on factors influencing the development of Polish society in
the context of civic activity and participation. The issues presented refer to the direc-
tions of development adopted by the Polish state, which were oriented on improving
civil society institutions in the public sphere. They also diagnose the condition of Polish
civic participation and activity in the light of political transformation after the fall of
communism. The article has been enriched with the results of survey research con-
ducted in May 2020. The survey questionnaire drafted for the purpose was intended
to measure the level of involvement of the respondents in public affairs of their local
communities. The final section of the article contains conclusions.

Keywords: civil society, civil activity, public weal, community sector, public affairs



