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Jarostaw Czerw!

Prawo do informacji publicznej w praktyce dziafania
urzedéw administracji samorzadowej

1. Wstep

Istotnym elementem funkcji stuzebnej dla spoleczenstwa pelnionej przez
instytucje publiczne w demokratycznym panstwie prawa jest ich otwartos¢,
ktdrej gwarancja jest prawo do informacji, wynikajace przede wszystkim
z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* oraz z przepiséw ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. zobowigzane do udostepniania in-
formacji publicznej sa organy wladzy publicznej. Jak zauwazyl M. Klaczyn-
ski, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. organy jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. organy gminy, powiatu i samorzadu wojewddztwa®. Jed-
nostkami pomocniczymi tych organéw sa urzedy administracji samorza-
dowej — urzedy gmin, starostwa powiatowe i urzedy marszatkowskie.

Wydaje sie, ze mimo uplywu kilkunastu lat od wejscia w zycie ustawy
o dostepie do informacji publicznej jej realizacja przez podmioty do tego
zobowigzane w wielu przypadkach daleka jest jeszcze od standardéw okre-
$lonych przez ustawodawce. Dotyczy to takze urzedéw administracji samo-
rzadowej, w tym urzedéw gmin i urzedéw miast. Hipoteze te potwierdzaja
wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu ,Przyjazny Urzad
— dostep do informacji publicznej na wniosek w urzedach gmin i miast
wojewodztwa $laskiego i malopolskiego”, ktdry zostal zrealizowany przez
Stowarzyszenie Bona Fides® oraz Fundacje¢ Instytut Mysli Obywatelskiej

! Dr Jarostaw Czerw, Wyzsza Szkola Ekonomii i Innowacji w Lublinie, Wydzial
Administracji, ul. Projektowa 4, 20-209 Lublin.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

* Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm., dalej: u.d.i.p.

* Zob. M. Klaczynski, Komentarz do art. 4, w: M. Klaczynski, S. Szuster, Komen-
tarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
01.112.1198), LEX, pkt 1.

> G. Wojkowski, J. Podgorska-Rykata, Przyjazny Urzqd? Dostep do informaciji pub-
licznej na wniosek w gminach i miastach wojewddztwa slgskiego. Raport z monitoringu,
Katowice 2012.
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im. Stanczyka® przy wsparciu Szwajcarii w ramach szwajcarskiego progra-
mu wspolpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, jako cele rozwazan pod-
jetych w ramach niniejszego artykulu nalezy wskaza¢: analize praktyki
udostepniania informacji publicznej przez urzedy administracji publicz-
nej (w szczegdlnodci na przykladzie urzedéw gmin i urzedéw miast wo-
jewodztwa $laskiego 1 wojewddztwa matopolskiego), wskazanie obszarow,
w ktorych wystepuja nieprawidlowosci, a takze skali nieprawidtowosci
w tej dziedzinie oraz przedstawienie propozycji dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania tych nieprawidlowosci.

2. Pojecie informacji publicznej

Informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach publicznych
(art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Jak stwierdzil w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim’, ,,infor-
macja publiczng jest kazda informacja dotyczaca sfery faktow i danych,
wykonywana lub odnoszaca si¢ do wladz publicznych, a takze odnoszaca
sie do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, w zakresie wy-
konywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa”. Z kolei Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r.* uznal, ze
»informacja publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona
do szeroko rozumianych wtadz publicznych oraz wytworzona lub odnoszo-
na do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wy-
konywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”. Przy czym, jak zauwazyl
S. Czarnow, ,,Dla traktowania danej informacji jako publicznej decydujace
powinno by¢ nie samo jej »wytworzenie«, lecz fakt, ze zostala pozyskana
i przetworzona w celu realizacji zadan publicznych™.

W art. 6 u.d.i.p. zawarty zostal przykladowy katalog informacji i doku-
mentéw stanowigcych informacje publiczng, ktéra podlega udostepnieniu
przez podmioty zobowigzane przez ustawodawce do udostepniania infor-
magji publicznej'. Sa to informacje o:

¢ J. Niedospial, M. Banach, P. Zak, Przyjazny Urzqd. Realizacja trybu wnioskowego
dostgpu do informacji publicznej w gminach wojewédztwa matopolskiego. Raport z mo-
nitoringu, Krakow 2012.

7 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 stycznia 2015 r., II SAB/Go
123/14, niepubl.

8 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., II SAB/Rz 48/12, niepubl.

® S. Czarnow, Prawo do informacji publicznej w Polsce a wymogi prawa europejskie-
€0, »,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 4.

10 Zob. S. Szuster S., Komentarz do art. 6, w: M. Klaczynski, S. Szuster, Komentarz...
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- polityce wewnetrznej i zagranicznej,

- wiladzach publicznych oraz innych podmiotach wykonujgcych zadania
publiczne zobowigzanych do udoste¢pniania informacji publicznej,

- zasadach funkcjonowania wtadz publicznych oraz innych podmiotéw —
wykonujacych zadania publiczne zobowigzanych do udostepniania in-
formacji publicznej,

- danych publicznych (w tym m.in. tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedo-
wych),

- majatku publicznym.

Jak stwierdzil w powotanym juz wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r.
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim: ,W art. 6
ust. 1 u.d.i.p. ustawodawca zawarl katalog informacji, ktére stanowig infor-
macje publiczng. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace, na co wskazuje uzyty
w tym przepisie zwrot — »w szczegolnosci«. (...) Informacjg publiczna jest
zatem w $wietle przepisdw art. 1 ust. 1 iart. 6 ust. 1 u.d.i.p., kazda informa-
cja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych
w art. 6 ust. 1 tej ustawy”.

3. Podmioty uprawnione do uzyskania informagji publiczne;

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. prawo dostepu do informacji publicz-
nej przystuguje kazdemu. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r.", ,Uzywajac w art. 2
ust. 1 u.d.i.p. pojecia »kazdemu«, ustawodawca precyzuje zastrzezone
w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego
skorzystac na okreslonych w tej ustawie zasadach. Zwrot »kazdy« nalezy ro-
zumie¢ jako kazdy czlowiek lub podmiot prawa prywatnego. Termin »kaz-
dy« nie moze by¢ inaczej rozumiany, zwazywszy na cel i sens u.d.i.p., przy-
jetej dla urzeczywistnienia idei transparentno$ci wladzy publicznej”. Jak
stusznie stwierdzila A. Blaszczynska, ,, Artykul 2 ust. 1 u.d.d.i.p. stanowi, iz
»kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji
publicznej«. Oznacza to, iz ustawa okresla zakres prawa do informacji pub-
licznej szerzej anizeli Konstytucja, przyznajac je réwniez obcokrajowcom
i apatrydom. Kazdy zatem pelnoletni i nieubezwlasnowolniony ma prawo
zada¢ od wladz publicznych dostepu do informacji publicznej. Podmiot
taki nie musi mie¢ nawet miejsca zamieszkania na terenie Polski”'*.

Na podstawie art. 2 ust. 2 u.d.i.p. od osoby wykonujacej prawo do in-
formacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego. Zgodnie z tym wystepujacy o udostepnienie informacji
publicznej nie musi w zaden sposéb uzasadnia¢ swojego zadania, nie musi

"1 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2014 r., I OSK 1982/13, niepubl.
12 A. Blaszczynska, Zakres podmiotowy prawa do informacji publicznej, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2010, nr 6.



RAP 2016 (2) Jarostaw Czerw

podawac powodu, dla ktorego wystepuje o udostepnienie okreslonej infor-
macji'’. Jak zauwazyt Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w wy-
roku z dnia 9 stycznia 2014 r.", ,Ocena, czy okreslona informacja stanowi
informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p. nie moze by¢ odmienna w za-
leznosci od tego, jaki wnioskodawca ubiega¢ sie bedzie o jej udostepnie-
nie. Rozpatrujac wniosek o udostepnienie informacji publicznej wlasciwy
podmiot nie jest upowazniony do badania interesu prawnego ani nawet
faktycznego wnioskodawcy (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.)”. Natomiast Wojewodzki

Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 r.”®

stwierdzil, ze ,,Bez jakiegokolwiek znaczenia prawnego pozostaje okolicz-

nos¢, ze osoba zadajaca udostepnienia informacji publicznej wskazuje, dla
jakich celéw informacje te zamierza wykorzysta¢, w sytuacji gdy danych
takowych w swoim wniosku w ogole nie musiata zawierac”.

W zwigzku z powyzszym wystepujacy o udostepnienie informacji pub-
licznej nie musi podawaé swoich danych (imienia, nazwiska, adresu za-
mieszkania czy siedziby), nie musi takze podpisywa¢ wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej (w przypadku wniosku pisemnego lub
wniosku przestanego za pomocg poczty elektronicznej). Potwierdzit to
m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
23 wrzesnia 2009 r.'S, stwierdzajac, Ze nie mozna zada¢ od wnoszacego
o udostepnienie informacji publicznej podania we wniosku danych oso-
bowych w postaci imienia i nazwiska, adresu z kodem pocztowym, miej-
scowosci i numeru domu oraz podpisania wniosku. Podobne stanowisko
zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja
2012 r.”, stwierdzajac, ze za wniosek o udzielenie informacji publicznej
uzna¢ mozna przeslanie zapytania droga elektroniczng, takze wtedy, gdy
do jego autoryzacji nie uzyto podpisu elektronicznego, poniewaz osoba
zadajaca pytanie nie musi by¢ w pelni zidentyfikowana, nie musi bowiem
wykazywac interesu prawnego lub interesu faktycznego.

Zgodnie z art. 3 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetwo-
rzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego;

2) wgladu do dokumentéw urzedowych;

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw.

3 K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce, ,,Panistwo i Prawo” 2003, z. 5, passim.
* Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 stycznia 2014 r., II SAB/Lu 686/13, niepubl.

5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2013 r., II SAB/Po 75/13, niepubl.

' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I SAB/Wa 57/09, niepubl.
7 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 maja 2012 r., II SAB/Ld 46/12, niepubl.
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4. Ustawowe zasady udostepniania informacji publicznej
a praktyka udostepniania informacji publicznej
przez urzedy administracji samorzadowej

Informacja publiczna jest udostgpniania przez zobowigzane podmioty
(w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego dzialajace przy pomo-
cy urzedéw administracji samorzadowej) w nastepujacy sposob'®:

1) poprzez ogtaszanie informacji publicznych, w tym dokumentéw urze-
dowych, w Biuletynie Informacji Publicznej;

2) na wniosek;

3) poprzez wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw i udostepnianie materiatéw,

w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te po-

siedzenia;

4) poprzez umieszczanie informacji publicznych w centralnym repozyto-
rium informacji publicznych (art. 7 ust. 1 u.d.i.p.).

Sposobami dodatkowymi udostepniania informacji publicznej jest jej
udostepnienie:

1) w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych;
2) przez zainstalowane w miejscach ogdlnie dostepnych urzadzenia umoz-
liwiajace zapoznanie si¢ z tg informacjg (art. 11 u.d.i.p.)".

Sposobami udostepniania, ktére najczesciej wystepuja w praktyce udo-
stepniania informacji publicznej przez organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jest udostepnianie informacji publicznej poprzez Biuletyn Infor-
magcji Publicznej oraz w trybie wnioskowym.

Ogtaszanie informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych,
w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP) jest podstawowym spo-
sobem udostepniania tej informacji. BIP jest urzedowym publikatorem
teleinformatycznym utworzonym w celu powszechnego udostepniania
informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci te-
leinformatycznej (art. 8 ust. 1 u.d.i.p.). Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.d.i.p. do
oglaszania informacji publicznej w BIP zobowigzane s3 wszystkie podmio-
ty, ktére majg obowiazek udostgpniania informacji publicznej (podmioty
wskazane w art. 4 ust. 112 u.d.i.p.).

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek prowadzenia stron BIP jest powszech-
nie respektowany przez organy jednostek samorzadu terytorialnego — nie
wystepuja urzedy administracji samorzadowej, ktére nie posiadaja BIP. Na
podstawie analizy stron BIP wybranych gmin i miast wojewodztwa $la-
skiego i matopolskiego nalezy zauwazy¢, ze mimo jednolicie okreslonego
katalogu informacji podlegajacej udostepnieniu w BIP praktyka w tej dzie-

18 Zob. P. Polanski, Dostep obywateli do informacji publicznej, ,Gazeta Prawna”
2005, nr 18.
19 Zob. S. Szuster, Komentarz do art. 11, w: M. Klaczynski, S. Szuster, Komentarz...
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dzinie jest zréznicowana, co mozna zaobserwowa¢ chociazby poréwnujac
zakres udostepnianej w BIP informacji publicznej. Przyktadem moze by¢
tutaj oglaszanie uchwat organéw stanowiacych jednostek samorzadu tery-
torialnego — w cze$ci BIP oglaszane s3 uchwaly wraz zalacznikami, w czesci
za$ same uchwaly - bez zalacznikéw, co stanowi naruszenie ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, bowiem zalgcznik stanowi integralng czes¢
uchwaly. Nieprawidlowosci przy udostepnianiu informacji publicznej
w BIP wystepuja jednak niezbyt czgsto i w ograniczonym zakresie.

Udostepnianie na wniosek jest uzupelniajacym sposobem udostgpniania
informacji publicznej w stosunku do udostepniania informacji publiczne;j
w BIP. Ten sposéb udostepniania dotyczy informacji publicznej, ktéra nie
zostala udostepniona w BIP lub centralnym repozytorium. Zgodnie z art. 13
ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostep-
niona w terminie 14 dni od dnia ztoZenia wniosku, podmiot zobowiazany
do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach op6znienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz
2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Zgodnie z art. 14
ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek powinno przy
tym nastagpi¢ w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rod-
ki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowiazany do udostepnienia
informacji, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposob i w for-
mie okreslonych we wniosku. Jezeli jednak informacja publiczna nie moze
by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku, pod-
miot zobowigzany do udostepnienia tej informacji powiadamia pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji
zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie moze
by¢ ona udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie
14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie zlozy wniosku o udostepnie-
nie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu, po-
stepowanie o udostepnienie informacji umarza sie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).
Jednakze, jak zauwazyt w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie®, ,,Jezeli Zadana informacja publiczna zostala
udostepniona w BIP, to nie mégt mie¢ zastosowania przepis art. 14 u.d.i.p.,
stanowigcy, iz udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje
w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem. Przepis ten reguluje bowiem
sposob udostepnienia informacji publicznej, a wigc nie dotyczy sytuacji,
gdy informacja publiczna zostata juz udostepniona w BIP”.

Mimo precyzyjnie okreslonych przez ustawodawce zasad i terminow
udostepniania informacji publicznej na wniosek nadal czesto zdarza sig
udzielnie odpowiedzi na wniosek po uplywie czternastodniowego termi-

2 ‘Wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2013 r., IT SAB/Lu 227/13, niepubl.

13
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nu lub nawet nieudzielenie odpowiedzi w ogéle. Przykladowo ze 182 ba-
danych przez Fundacje Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka gmin
wojewddztwa malopolskiego na wniosek o udostepnienie informacji pub-
licznej przestany poczta elektroniczng w ramach prowadzonych badan od-
powiedzi nie udzielilo 77 gmin (urzedéw gmin), w tym 74 nie odpisaly
w ogole, za$ 3 gminy (urzedy gmin) wyslaly informacje, Ze nie odpowiedza
na wniosek.

Sposrod 96 gmin (urzedéw gmin), ktére odpowiedzialy na wniosek,
75 odpowiedzialo w terminie 14 dni, tj. w terminie podstawowym przewi-
dzianym wart. 13 ust. 1 u.d.i.p.”!

Na wniosek pisemny wyslany w ramach prowadzonych badan listem
poleconym nie odpowiedzialy 34 gminy (urzedy gmin), w tym 26 gmin
w ogole nie odpowiedzialo na wniosek, za$ 8 gmin przystato odpowiedz, ze
nie udzieli odpowiedzi.

Spoéréd 148 gmin (urzedéw gmin), ktére odpowiedziaty na wniosek
pisemny wystany listem poleconym, 23 gminy (urzedy gmin) udzielity nie-
pelnej odpowiedzi, 125 gmin (urzedéw gmin) udzielito pelnej odpowiedzi,
w tym 76 odpowiedzialo na wniosek w terminie 14 dni, za$ 49 odpowie-
dzialo po uplywie tego terminu *.

Z kolei ze 167 badanych przez Stowarzyszenie Bona Fides urzedow
gmin wojewddztwa $laskiego na wniosek o udostepnienie informacji pub-
licznej przestany poczty elektroniczna w ramach prowadzonych badan:
66 urzedéw gmin nie udzielito odpowiedzi, 57 urzedéw gmin udzielito pet-
nej odpowiedzi na zadane pytania, 44 urzedy udzielily niepelnych odpo-
wiedzi.

Sposrod 57 urzedow gmin, ktore udzielity petnych odpowiedzi, 42 urze-
dy gmin wystaly odpowiedz w ustawowym terminie 14 dni, pozostale - po
uplywie tego terminu®. Natomiast na wniosek pisemny wystany w ramach
prowadzonych badan listem poleconym nie odpowiedzialo 17 urzedow
gmin, pelnej odpowiedzi udzielifo 94 urzedéw gmin, za$ niepelnej -
56 urzedéw gmin. Sposrdd 94 urzedéw gmin, ktore udzielity petnych od-
powiedzi, 67 wystalo odpowiedz w terminie 14 dni*.

Jak wynika z powyzszych danych, na wniosek o udostgpnienie infor-
macji publicznej przestany pocztg elektroniczng w ramach prowadzonych
badan odpowiedzi nie udzielito 77 gmin (urzedéw gmin) gmin wojewodz-
twa malopolskiego i 66 urzedow gmin wojewddztwa $laskiego. W przypad-
ku wniosku pisemnego wystanego w ramach prowadzonych badan listem
poleconym liczba gmin (urzedéw gmin), ktére nie udostepnily informacji
publicznej, byta o wiele mniejsza, bo byly to 34 gminy (urzedy gmin) woje-
wodztwa malopolskiego i 17 urzedéw gmin wojewodztwa $laskiego.

21 J. Niedo$pial, M. Banach, P. Zak, Przyjazny Urzqd..., s. 38.

2 Ibidem, s. 35-36.

» G. Wojkowski, J. Podgorska-Rykata, Przyjazny Urzqd?..., s. 24-25.
2 Ibidem, s. 19.
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W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze nieudostepnienie informa-
cji publicznej zagrozone jest sankcja karng. Zgodnie z art. 23 u.d.i.p., kto,
wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji pub-
licznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku. Nieudostepnienie informacji publicznej, o ktérym
mowa w art. 23 ustawy, moze polega¢ m.in. na nieoglaszaniu informacji
publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej i nieudostgpnianiu infor-
magcji publicznej na wniosek (co, jak wykazano powyzej, jest jeszcze dos¢
czesty praktyka). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu
z dnia 20 lipca 2007 r.”%, przepis ten ,,penalizuje zachowanie polegajace na
nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji o tym charakterze, nie zas tylko
takiej informacji publicznej, ktora charakteryzuje przymiot wiekszej wagi”
Odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko osoba, ktéra nie udostepnita
informacji publicznej, ale takze osoba, ktéra wprowadzita w blad wniosko-
dawce, informujac, ze takiej informacji nie posiada. Potwierdzil to w wy-
roku z dnia 14 marca 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie®, stwierdzajac, ze ,W razie wprowadzenia zadajacego informacji
w blad, przez udzielenie niezgodnej z rzeczywistoscia odpowiedzi co do
faktu posiadania informacji, osoba zobowigzana do udostepnienia zadnej
informacji publicznej podlega odpowiedzialnosci karnej w trybie art. 23
u.d.i.p. w zbiegu z innymi przepisami okreslonymi w k.k”.

5. Wnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze mimo kilkunastu
lat obowigzywania ustawy o dostepie do informacji publicznej realizacja
obowigzkow z niej wynikajacych przez organy jednostek samorzadu tery-
torialnego dzialajace przy pomocy urzedéw administracji samorzadowej
w wielu przypadkach daleka jest jeszcze od standardéw okreslonych przez
ustawodawce. Co istotne, fakt, ze ustawodawca w ustawie o dostepie do in-
formacji publicznej przewidziat sankcje karne w przypadku nieudostepnie-
nia informacji publicznej, nie wplywa w znaczacy sposdb na przestrzeganie
przepiséw ustawy w tej dziedzinie.

Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidlowosci zwigzane z udostgpnianiem
informacji publicznej najczesciej dotycza udostgpniania informacji pub-
licznej na wniosek. Nieprawidlowosci dotyczace udostepniania informacji
publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej wystepuja rzadziej i w mniej-
szym zakresie.

» Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2007 r., III KK 74/07, niepubl.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2014 r., II SAB/Wa 654/13, niepubl.

¥ Zob. M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicz-
nej. Uwagi wstepne, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4.
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Aby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy, wyeliminowac istniejace nieprawi-
dfowosci i doprowadzi¢ do powszechnego udostepniania informacji pub-
licznej przez organy jednostek samorzadu terytorialnego dzialajace przy
pomocy urzedéw administracji samorzadowej, nalezy przede wszystkim
prowadzi¢ wsrod pracownikow tych urzedéw szeroka dziatalnos¢ eduka-
cyjng, wyjasnia¢ im zasady, tryb oraz cel udostgpniania informacji publicz-
nej. Podobna dzialalno$¢ edukacyjna upowszechniajgca wiedze na temat
zasad dostepu do informacji publicznej powinna by¢ takze prowadzona
wéréd obywateli.
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Prawo do informagji publicznej w praktyce dziatania
urzedéw administracji samorzadowej

Streszczenie

Mimo uplywu kilkunastu lat od wejscia w Zycie ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej jej realizacja przez podmioty do tego zobowiazane w wielu przypadkach daleka
jest jeszcze od standardow okreslonych przez ustawodawce. Nie stanowig tutaj wyjatku
urzedy administracji samorzadowej. Spo$réd dwoch gltéwnych sposoboéw udostepnia-
nia informacji publicznej: poprzez Biuletyn Informacji Publicznej i w trybie wniosko-
wym urzedy te zdecydowanie lepiej radzg sobie z pierwszym — nie wystepuja juz urze-
dy, ktdre nie posiadajg Biuletynu Informacji Publicznej. Zréznicowany jest jednakze
zakres informacji udostepnianej na poszczegdlnych stronach Biuletynéw. W przypad-
ku udostepniania informacji publicznej na wniosek sytuacja jest o wiele gorsza. Nadal
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zdarzaja si¢ sytuacje nieudostepniania informacji publicznej na wniosek mimo wyraz-
nego obowiagzku ustawowego.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, prawo do informacji publicznej, Biuletyn
Informacji Publicznej, administracja samorzadowa

The Right to Public Information in the Practice
of Local Government Administration Units

Abstract

Despite the passage of several years after the Act on Access to Public Information came
into force, its implementation by the entities obliged to ensureit is in many cases still far
from the standards defined by the legislator. Local government administration units are
no exception here. There are two main modes of making information public: through
the Public Information Bulletin and on request. The former is handled more efficiently
by the units in question, there being none that do not have the Public Information
Bulletin. However, the range of information made available on each page of the Public
Information Bulletin varies. In the case of providing public information on request, the
situation is much worse and there are still cases when public information is not made
available on request despite the explicit statutory duty.

Keywords: public information, right to public information, Public Information
Bulletin, local government administration
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