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Pedagog specjalny w œwietle metafor –
samoopis roli zawodowej

Special Educators’ self-understanding through metaphors

Self-understanding, perception of profession is one of the important indicators of the professional
identity. This study based on results of research on professional identity in special educators
working with persons with intellectual disability. The purpose of this study was concentrated on
metaphorical ways used in special educator’s self-defining. The most important ways of under-
standing of profession through metaphors are described. An exploration of metaphorical descrip-
tions suggests that they can be optimal start point to reflection on individual perception of
professional space, and in this context can be helpful in construction and re-construction of pro-
fessional identity in special educators.
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Wprowadzenie

Metafora jest zjawiskiem towarzysz¹cym ludzkiemu ujmowaniu rzeczywi-
stoœci – podstawowym efektem i narzêdziem poznania, „struktur¹ poznawcz¹
niezbêdn¹ dla orientacji we wspó³czesnym œwiecie” [Bieszczad 2013, s. 146–147].
Podkreœla siê „poznawcz¹ wszechobecnoœæ wyra¿eñ metaforycznych w ¿yciu co-
dziennym” [Limont 2004, s. 104]. Metafory nie powinny byæ zatem uto¿samiane
jedynie z figurami retorycznymi, „ozdobnikami” jêzykowymi.

„Istot¹ metafory jest rozumienie i doœwiadczenie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy” [Lakoff, Johnson 2010, s. 31]. W metaforze „idee z jed-
nego systemu pojêæ zostaj¹ przeniesione, czyli ‘transferowane’ (dos³owne t³uma-
czenie starogreckiego s³owa metaphor) do innego systemu pojêæ. Jeœli zmienimy
metaforê, w której wyra¿a siê jakaœ idea, to zmienimy ramê, tym samym umo¿li-
wiaj¹c pojmowanie tej idei w inny sposób” [Owen 2011, s. 24]. Metafory mog¹ byæ



ujmowane w kategoriach zwi¹zków przeciwieñstw – „³¹cz¹ to co konkretne, z tym
co abstrakcyjne, rzeczy percepcyjne z werbalnymi, pogl¹dowe z pojêciowymi”
[Draaisma 2009, s. 27]. £¹cz¹c siê ze œwiatem znaczeñ, symboli i sensów s¹ obecne
w przestrzeni kultury od dawna, przyjmuj¹c zró¿nicowane formy. Najczêœciej
noœnikiem metafor jest jêzyk1.

Douwe Draaisma [2009, s. 22–26] omawia trzy perspektywy ujmowania meta-
for. Dotycz¹ one kategorii:
– substytucji,
– porównania,
– interakcji.

W przypadku interpretacji substytucyjnej, „noœnik jest w zdaniu intruzem:
wkrada siê na miejsce terminu dos³ownego i czyni zdanie na pierwszy rzut oka
niezrozumia³ym” [Draaisma 2009, s. 22], zastêpuje wyra¿enie dos³owne lub
wype³nia pustkê, w której brakuje takiego wyra¿enia. Przyk³adami mog¹ byæ sfor-
mu³owania: niektóre komórki w systemie immunologicznym „rozpoznaj¹” pato-
geny” czy „procesy wyszukiwania” w pamiêci [Draaisma 2009, s. 22–23].

W kolejnym ujêciu, stanowi¹cym szczególny przypadek substytucji, „metafo-
ra jest sformu³owaniem podobieñstwa, które czytelnik lub s³uchacz musi wydo-
byæ z porównania dwóch terminów” [Draaisma 2009, s. 23] – np. stosuj¹c metaforê
„czas jest rzek¹” – zak³ada podobieñstwo miêdzy tematem i noœnikiem.

W trzecim, najbardziej wspó³czeœnie rozpowszechnionym, ujêciu polegaj¹-
cym na interpretacji metafory w kategoriach interakcji „zarówno temat, jak i noœ-
nik s¹ powi¹zane z w³asnym zestawem skojarzeñ, a skojarzenia te wchodz¹ w in-
terakcjê” [Draaisma 2009, s. 23]. Skojarzenia wi¹¿¹ce siê z jednym terminem s¹
„rzutowane” na skojarzenia istniej¹ce wokó³ drugiego terminu i w ten sposób
tworzy siê nowa jakoœæ. Jak pisze Douwe Draaisma [2009, s. 25] „aspekt interakcji
bêdzie tym bardziej prominentny, im nowsza, bardziej zaskakuj¹ca i oryginalna
oka¿e siê metafora. Jak wszystkie ludzkie kreacje, metafory œcieraj¹ siê i zu¿ywaj¹,
a proces interakcji miêdzy dwiema domenami, który metafora wprawia w ruch,
mo¿e s³abn¹æ, a w koñcu zanikn¹æ. Zjawisko «martwej metafory», metafory, która
stopniowo stawa³a siê wyra¿eniem dos³ownym, jest rezultatem tego procesu”.
Martwe metafory bêd¹c pierwotnie przenoœniami, z czasem pe³ni¹ funkcje sloga-
nu lub zwi¹zku frazeologicznego [Nêcka, Orzechowski, S³abosz, Szymura 2005,
s. 98]. O bogactwie interakcji wywo³anej przez metaforê decydowaæ bêdzie inten-
sywnoœæ, bogactwo sieci skojarzeñ, pól semantycznych istniej¹cych wokó³ ka¿de-
go z terminów [Nêcka, Orzechowski, S³abosz, Szymura 2005, s. 25–26].

Nie sposób przeceniæ znaczenie metafor. Stanowiæ mog¹ one narzêdzie
wykorzystywane w terapii oraz edukacji [Szymañska 1997; Michalski 2004;
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1 Nie jest to jedyny œrodek ekspresji metafor pojêciowych [por. Limont 2004].



Adamska-Staroñ, Piasecka, £ukasik 2007; Owen 2011]. W bardziej pogl¹dowy
sposób ukazuj¹ rzeczywistoœæ, zwracaj¹ uwagê na jej niedostrzegane wczeœniej
aspekty. Metafora, stanowi¹c u¿yteczne narzêdzie heurystyczne, rozszerza grani-
ce ludzkiego rozumienia i poznania. U³atwia, dziêki podwójnemu kodowaniu
(werbalnemu i wizualnemu), zapamiêtywanie oraz odtwarzanie materia³u
[Draaisma 2009, s. 31–35].

Myœlenie metaforyczne stanowi dla cz³owieka œrodek twórczej aktywnoœci,
„tworzenie trafnych metafor (kodowanie metaforyczne), jak i rozumienie metafor
(recepcja treœci wyra¿onych metaforycznie) odgrywaj¹ istotn¹ rolê w strukturze
uzdolnieñ twórczych, nie tylko artystycznych, ale i naukowo-technicznych”
[Dobro³owicz 1995, s. 103]. Metafory pojawiaj¹ siê równie¿ w dzia³alnoœci naukowej.
Pe³ni¹ w niej funkcje: syntetyzuj¹c¹ – pozwalaj¹c¹ na ³¹czenie treœci z odleg³ych
dziedzin, analityczn¹ – poprzez mo¿liwoœæ wyra¿enia z³o¿onej idei za pomoc¹
poszczególnych metafor, konkretyzuj¹c¹ – konkretyzowanie abstrakcyjnych idei,
ekspresyjn¹ na etapie tworzenia, prezentowania i przekazywania idei oraz afek-
tywn¹ – stosowanie metafor dostarcza pozytywnych emocji, wzbudza zaanga¿o-
wanie w dzia³anie [Limont 2004, s. 109].

Z jednej strony metafory s¹ efektem ludzkiego poznania i doœwiadczenia,
z drugiej natomiast maj¹ wp³yw na dzia³anie i myœlenie cz³owieka – s¹ fundamen-
talnym elementem ludzkiego systemu pojêciowego, który zasadniczo ma struktu-
rê metaforyczn¹ [Lakoff, Johnson 2010, s. 30–31 i n.]. Z tego wzglêdu wartoœciowe
wydaje siê przyjrzenie metaforom stosowanym przez pedagogów specjalnych
w odniesieniu do profesji jak¹ wykonuj¹. Mo¿na bowiem za³o¿yæ, ¿e wykorzysty-
wane przez nich metafory wskazuj¹ na sposób myœlenia o pe³nionej roli zawodo-
wej, mog¹ równie¿ mieæ wp³yw na jej percepcjê, stanowiæ punkt wyjœcia do kry-
tycznej refleksji czy autorefleksji.

Metafory dotycz¹ce pedagoga specjalnego –
wyniki badañ w³asnych

Niniejszy artyku³ odnosi siê do wyników badañ dotycz¹cych to¿samoœci za-
wodowej pedagogów specjalnych. Grupê badanych osób tworzy³o 716 pedago-
gów specjalnych pracuj¹cych z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w placówkach ró¿nego typu, zarówno edukacyjnych (przedszkola i szko³y spe-
cjalne, integracyjne, ogólnodostêpne, oœrodki szkolno-wychowawcze, oœrodki
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawcze), jak i pozaedukacyjnych, takich jak:
warsztaty terapii zajêciowej, domy pomocy spo³ecznej czy œrodowiskowe domy
samopomocy na terenie województw ma³opolskiego, podkarpackiego, œl¹skiego
oraz ³ódzkiego. Badani stanowili grupê zró¿nicowan¹ z uwagi na p³eæ (wiêkszoœæ
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to kobiety – 91%), wiek (od 24 do 63 r.¿.), sta¿ pracy jakim siê legitymuj¹ (od roku
do 46 lat). Pedagogów uczestnicz¹cych w badaniach ró¿ni³ równie¿ sposób uzy-
skania kwalifikacji zawodowych (w ramach studiów licencjackich, magisterskich
lub podyplomowych czy te¿ kursu kwalifikacyjnego) oraz wczeœniejsze doœwiad-
czenia zawodowe. W niniejszym artykule te zmienne nie bêd¹ jednak brane pod
uwagê.

Celem opisanych w niniejszym tekœcie dzia³añ jest analiza zastosowanych
przez badane osoby sformu³owañ o charakterze metaforycznym, pojawiaj¹cych
siê w wypowiedziach definiuj¹cych pojêcie „pedagog specjalny”2.

Wypowiedzi o charakterze metaforycznym pojawi³y siê tylko w czêœci uzy-
skanego materia³u badawczego – analizowane metafory pochodz¹ z wypowiedzi
uzyskanych od 108 pedagogów specjalnych. Zatem tylko 15% spoœród ogó³u ba-
danych osób, definiuj¹c pedagoga specjalnego, w spontaniczny sposób skorzy-
sta³o z mo¿liwoœci przedstawienia znaczeñ za pomoc¹ metafor.

Zgromadzone wypowiedzi ró¿nicuje z³o¿onoœæ struktury, stopieñ „zu¿ycia”
– witalnoœci metafory oraz jednoznacznoœci obrazowania.

Pojawiaj¹ siê wœród nich metafory proste i takie, które tworz¹ wypowiedzi
z³o¿one. Formu³owane przez badanych definicje pedagoga specjalnego zawieraj¹
zarówno lakoniczne stwierdzenia, i¿ „pedagog specjalny to cz³owiek specjalny”3,
„ktoœ faktycznie »specjalny«”, jak i te¿ w bardziej rozwiniêty sposób zwracaj¹
uwagê tak na przygotowanie, jak i na charakter jego pracy „specjalnie przygoto-
wany na specjalne sytuacje”. W zbiorze wypowiedzi o charakterze metaforycz-
nym pojawiaj¹ siê tak¿e bardziej wyszukane i rozbudowane sformu³owania. S¹
one równie¿ odleg³e od jednoznacznoœci, np. pedagog specjalny „to konglomerat
przeplataj¹cych siê ze sob¹ pojêæ: odpowiedzialnoœæ, wiara, dobro, kreatywnoœæ,
wiedza, pracowitoœæ, cierpliwoœæ. To jest oczywiœcie pewien wyznaczony wskaza-
nymi cechami idea³ […] cz³owieka”.

Wœród otrzymanych sformu³owañ metaforycznych pojawiaj¹ siê równie¿
metafory martwe, jak i metafory ¿ywe. Do pierwszej grupy mo¿na przyk³adowo
zaliczyæ konstrukcje jêzykowe, w których noœnikiem znaczenia jest „serce”. Sta-
nowi ono symbol – wyznacznik definicyjny pedagoga specjalnego w najwiêkszej
liczbie wypowiedzi (12). Pedagog specjalny okreœlany jest przyk³adowo jako
„osoba o dobrym sercu”, „maj¹ca serce na d³oni”. W wypowiedziach badanych
osób pojawiaj¹ siê jednak nie tylko tak oczywiste, popularne metafory dobroci,
¿yczliwoœci czy gotowoœci do pomocy innym, ale i metafory „¿ywe”, a zarazem
mniej zrozumia³e. Przyk³adem mo¿e byæ zastosowane w definicji okreœlaj¹cej
pedagoga specjalnego sformu³owanie „cz³owiek o jasnym »krêgos³upie« warto-
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2 Badane osoby zosta³y poproszone o pisemn¹ odpowiedŸ na pytanie: „Co oznacza, zdaniem
Pani/Pana, pojêcie „pedagog specjalny?”.

3 Wypowiedzi badanych pedagogów specjalnych przytaczane s¹ przy zachowaniu oryginalnej pisowni.



œci”. Zwraca ono zapewne uwagê na fakt posiadania klarownego systemu warto-
œci, a byæ mo¿e i na postêpowanie zgodne z tymi wartoœciami. Niestety, nie sposób
z tej wypowiedzi wnioskowaæ, o jakie wartoœci chodzi.

Jak ju¿ uwidoczni³o siê to w przytoczonych przyk³adach, metafory stosowane
przez badanych pedagogów specjalnych ró¿ni³y siê te¿ z uwagi na jednoznacz-
noœæ zastosowanego obrazowania. Obok jednoznacznych, powszechnie stosowa-
nych sformu³owañ metaforycznych: „dzieci specjalnej troski”, „stawia dobro
dzieci na pierwszym miejscu”, pojawiaj¹ siê wieloznaczne sformu³owania, np.
„pedagog specjalny to cz³owiek bez ograniczeñ spo³ecznych”. To ostatnie sfor-
mu³owanie mo¿e odnosiæ siê zarówno do osoby, która nie podziela uprzedzeñ
spo³ecznych (np. wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹), jak i do niezale¿nego,
samodzielnego, nieulegaj¹cego wp³ywom, otoczenia, nonkonformisty, a mo¿e
tak¿e do cz³owieka dzia³aj¹cego wbrew regu³om spo³ecznym.

Treœæ metafor zastosowanych podczas definiowania pedagoga specjalnego
odnosi³a siê do nastêpuj¹cych elementów: cech charakteryzuj¹cych pedagoga
specjalnego, pe³nionej przezeñ roli zawodowej, celu dzia³añ pedagoga specjalne-
go i stosowanych œrodków realizacyjnych oraz do adresatów oddzia³ywañ.

Na podstawie wymienionych elementów nakreœlê obraz pedagoga specjalne-
go uwidaczniaj¹cy siê w œwietle analizowanych metafor.

Cechy charakteryzuj¹ce pedagoga specjalnego

Pedagog specjalny definiowany jest przez odwo³anie do atrybutów jakie po-
siada. Atrybutem przypisywanym najczêœciej przez osoby badane pedagogowi
specjalnemu jest serce. Pedagog specjalny to zatem osoba odznaczaj¹ca siê
„dobrym sercem”, „wielkim sercem”, „ogromnym sercem”, osoba, która „okazuje
serce uczniom z dysfunkcjami”. To cz³owiek, który anga¿uje siê w podejmowane
dzia³ania („wk³ada serce w wykonywane zadania”). Pedagog specjalny nawet
„patrzy sercem”, „bardziej pos³uguje siê sercem ni¿ wiedz¹”. W relacjach z innymi
„ma serce na d³oni”, „ma otwarte serce na potrzeby innych”.

Bezinteresownoœæ i zwyczajne towarzyszenie stanowi¹ kolejne podkreœlane
przez respondentów rysy charakterystyczne pedagoga specjalnego. W barwny
sposób, choæ z ró¿n¹ precyzj¹, oddaj¹ to nastêpuj¹ce, odnosz¹ce siê do niego, sfor-
mu³owania: „osoba bezinteresownie zainteresowana cz³owiekiem”, która „patrzy
sercem […] nie dba o rozg³os”, „umie bardziej »byæ« ni¿ czyniæ coœ »za« lub »dla«”.

Na posiadanie wyj¹tkowej umiejêtnoœci dostrzegania tego co niewidoczne
dla wielu, uwa¿noœci i wra¿liwoœci na drugiego cz³owieka, zwracaj¹ uwagê nastê-
puj¹ce wypowiedzi – fragmenty definicji pedagoga specjalnego: to „ktoœ kto
w wyj¹tkowy sposób umie patrzeæ na ludzi”, „potrafi spojrzeæ na œwiat i ludzi po-
wierzonych jego opiece z innej perspektywy”, a nawet to ktoœ kto „widzi wiêcej
ni¿ ktokolwiek”. Pedagog specjalny zdaniem badanych osób to ktoœ kto „umie
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pochyliæ siê nad osob¹ niepe³nosprawn¹”, „pochyla siê nad dzieckiem, uczniem
i jego rodzin¹”.

Zasygnalizowana wra¿liwoœæ u³atwia rozumienie innych osób, ich postêpo-
wania, kieruj¹cych nimi motywów, jak metaforycznie pisz¹ respondenci – peda-
gog specjalny „rozumie œwiat ludzi specjalnej troski”, „darzy wielkim uczuciem
i zrozumieniem innoœæ”. Powodem b¹dŸ rezultatem tego stanu mo¿e byæ to, i¿
„pedagog specjalny, tak jak jego uczniowie, inaczej spostrzega œwiat”, to cz³owiek
„znaj¹cy siê na cierpieniu”. Skrótowoœæ tej ostatniej wypowiedzi nie pozwala
stwierdziæ czy nale¿y j¹ traktowaæ jako informacjê o posiadanym doœwiadczeniu
¿yciowym, czy zawodowym, czy te¿ wiedzy powi¹zanej z umiejêtnoœci¹ radzenia
sobie ze swoim lub cudzym cierpieniem.

Role zawodowe pe³nione przez pedagoga specjalnego

Czêœæ metaforycznych okreœleñ zastosowanych przez badanych pedagogów
specjalnych wydaje siê byæ oczywista – podkreœlaj¹ one role zawodowe pe³nione
przez pedagoga specjalnego, uwznioœlaj¹c je przy tym. Pedagog specjalny ukazy-
wany jest w nich jako „nauczyciel ¿ycia”, „prawdziwy nauczyciel”, „Ojciec i opie-
kun wychowanków”, „terapeuta umys³u, cia³a i duszy osób z niepe³nosprawno-
œci¹”, „terapeuta od spraw »trudnych, beznadziejnych«, „przewodnik do zadañ
specjalnych”, „przewodnik ucznia o SPE po g¹szczu niezrozumia³ych treœci
w szkole i poza ni¹”, instruktor, motywator, inicjator, mentor, adwokat, rzecznik
osoby o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Jest dla uczniów „towarzyszem
»podró¿y« przez ¿ycie”, a nawet „dobrym duchem”, czy „drogowskazem” lub
wiêcej – „pomocnym drogowskazem”.

Natomiast czêœæ z zastosowanych przez badanych pedagogów specjalnych
okreœleñ ju¿ tak oczywista nie jest. Wieloaspektowoœæ zadañ realizowanych przez
pedagoga specjalnego, a zapewne i jego do nich wszechstronne przygotowanie,
podkreœlaj¹ sformu³owania: „pedagog specjalny jest jak »urz¹dzenie wielofun-
kcyjne«”, to „cz³owiek orkiestra do zadañ ekstremalnych”, a nawet „alfa i omega”.

Na trudne, obci¹¿aj¹ce aspekty roli zawodowej pedagoga specjalnego – od-
noszone do kontaktu z negatywnymi emocjami, koniecznoœci radzenia sobie
z nimi – wskazuj¹ zaprawione odrobin¹ goryczy wypowiedzi: „pedagog specjal-
ny to worek treningowy dla trudnych emocji”, „to wentyl bezpieczeñstwa dla
rodziców i agresywnych dzieci”.

Cel dzia³añ pedagoga specjalnego i stosowanych przezeñ
œrodki realizacyjne

Przeciwwagê dla przywo³anych wypowiedzi stanowi¹ sformu³owania do-
tycz¹ce celu przyœwiecaj¹cego dzia³aniom pedagoga specjalnego. W szczególny
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sposób, równie¿ dziêki zastosowanej formie, nadaj¹ one patosu, czyni¹ wznios-
³ymi dzia³ania pedagoga specjalnego. „Pedagog specjalny to nauczyciel o wyj¹tko-
wym zadaniu, iœæ do tych, którym trzeba uœwiadomiæ, ¿e s¹ piêkni, wyj¹tkowi,
niepowtarzalni”, „pomaga odnaleŸæ siê dziecku, u którego wystêpuj¹ zaburzenia
w zachowaniu wynikaj¹ce z choroby, b¹dŸ te¿ nieodpowiedniego œrodowiska ro-
dzinnego”.

W wypowiedziach dotycz¹cych celu dzia³añ podejmowanych przez pedago-
ga specjalnego pojawia siê te¿ obraz œwiata – pedagog specjalny staje siê poœredni-
kiem miêdzy osobami niepe³nosprawnymi a œwiatem: „wprowadza osoby nie-
pe³nosprawne w œwiat ludzi, którzy nie zawsze potrafi¹ i chc¹ zaakceptowaæ ich
odmiennoœæ”, „stara siê jak najbardziej przybli¿yæ uczniowi niepe³nosprawnemu
œwiat”, co wiêcej – „buduje, pokazuje œwiat podopiecznym”. „Wychodz¹c naprze-
ciw specyficznym potrzebom rozwojowym” – w tym œwiecie „poszukuje wraz
z dzieckiem (…) miejsca dla jego osi¹gniêæ”.

W przypadku sformu³owañ dotycz¹cych œrodków realizacyjnych stosowa-
nych przez pedagoga specjalnego pojawiaj¹ siê równie¿ wypowiedzi o charakte-
rze metaforycznym. Na holistyczne traktowanie osób, z którymi pracuje pedagog
specjalny, wskazuje sformu³owanie: „troszczy siê o ca³ego cz³owieka”. Pedagog
specjalny w swojej pracy „»drobnymi kroczkami« podprowadza ucznia do naby-
wania pewnych umiejêtnoœci (w zale¿noœci od indywidualnych mo¿liwoœci)”.
Wykorzystuje w podejmowanych dzia³aniach „metody aktywne”. Okreœlenie
„metody aktywne” jest uto¿samiane z terminem „metody aktywizuj¹ce”. Z uwagi
na charakter sformu³owania, przydaj¹cego cechy aktywnoœci metodom, nie zaœ
osobom, wobec których s¹ stosowane, budzi w¹tpliwoœci co do znaczeñ, jakich
jest noœnikiem [por. Kubiczek 2005, s. 75].

Adresaci oddzia³ywañ pedagoga specjalnego

Metaforyczne wypowiedzi odnosz¹ siê tak¿e do pojawiaj¹cych siê w defini-
cjach pedagoga specjalnego adresatów jego dzia³añ. Badane osoby pisz¹ o „przy-
padkach nietypowych”, „osobach nieprzystaj¹cych do norm rozwojowych”,
„osobach specjalnych, czyli niezwyk³ych”, „osobach trudnych”, a tak¿e o „dzie-
ciach specjalnej troski”, „dzieciach »innych«”, „dzieciach najbardziej potrze-
buj¹cych” czy „ludziach maj¹cych bardziej wymagaj¹ce myœlenie”.

Przytoczone przyk³ady charakteryzuje ró¿ny stopieñ witalnoœci – niektóre
z nich mo¿na ju¿ zaliczyæ do oswojonych zwi¹zków frazeologicznych (metafor
martwych), inne zdumiewaj¹ przez tworz¹ce je zestawienia znaczeñ. Niew¹tpli-
wie nie s¹ to okreœlenia jednoznaczne.
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Refleksje koñcowe

Metaforyczne sformu³owania, które pojawi³y siê w przypadku 15% spoœród
badanych pedagogów specjalnych, przydaj¹ barwy wypowiedziom badanych
osób, z uwagi na swoj¹ niejednoznacznoœæ mog¹ byæ uzupe³niane przez odbior-
ców o dodatkowe znaczenia.

O czym œwiadczy zastosowanie metaforycznej wypowiedzi? Mo¿e to zaœwia-
dczaæ o kreatywnoœci respondentów, którzy wybrali obrazowanie jako sposób de-
finiowania pedagoga specjalnego, swoistym nonkonformizmie, mo¿e œwiadczy
o pragnieniu bardziej osobistej wypowiedzi? Chêci upiêkszenia wypowiedzi? Byæ
mo¿e o swobodnym nastawieniu do realizowanego zadania, byæ mo¿e równie¿,
w niektórych sytuacjach, jest wynikiem zadzia³ania sarkazmu, ironii, mo¿e chêci
odœwie¿enia zwi¹zków frazeologicznych, „reanimacji” trac¹cych wigor metafor.
Zapewne w niektórych sytuacjach pojawienie siê metafor w wypowiedzi osób ba-
danych jest rezultatem zbiegu okolicznoœci. Jednak trudno jednoznacznie stwier-
dziæ, które z przytoczonych metafor s¹ dzie³em przypadku, wykorzystanych
przez respondentów skrótów myœlowych (np. przywo³ane wczeœniej sformu³o-
wania „dzieci inne”, „przypadki nietypowe” – stosowane w odniesieniu do osób,
z którymi pracuje pedagog specjalny), utrwalonych schematów s³ownych, które
zaœ stanowi¹ zastosowany z rozmys³em element wypowiedzi.

�róde³ pojawiaj¹cych siê metafor mo¿na poszukiwaæ w jednostkowym do-
œwiadczeniu, przemyœleniach, skojarzeniach rodz¹cych siê w kontakcie z teksta-
mi kultury, z literatur¹ przedmiotu, niektóre metafory mog¹ te¿ stanowiæ relikt,
pozosta³oœæ po studiach, ró¿nego typu kursach – w dzia³aniach dydaktycznych
metafory odgrywaj¹ bowiem bardzo znacz¹c¹ rolê, s¹ noœnikiem znaczeñ, który
utrwala siê w ³atwy sposób4.

Przyk³adowo, czêœæ z zastosowanych przez badanych metafor mo¿e mieæ
swoje Ÿród³a w ró¿nego rodzaju tekstach kultury, czy to np. w wierszu Adama
Mickiewicza „Romantycznoœæ” – „miej serce i patrzaj w serce” (pedagog specjalny
„patrzy sercem”), w romantycznej opozycji – „pedagog specjalny bardziej
pos³uguje siê sercem ni¿ wiedz¹”. Mog¹ to byæ nawi¹zania, sensy maj¹ce swoje
Ÿród³o w tekstach religijnych – pedagog specjalny jest „alf¹ i omeg¹”, to „terapeuta
od spraw trudnych, beznadziejnych”, czy te¿ innych sformu³owaniach zadomo-
wionych w kulturze popularnej – „specjalista do zadañ specjalnych”.

�róde³ niektórych spoœród przytoczonych wypowiedzi – tych, które dotycz¹
ról zawodowych pedagoga specjalnego – mo¿na doszukiwaæ siê równie¿ w litera-
turze przedmiotu, w okreœleniach stosowanych np. przez Czes³awa Kosako-
wskiego [1996, s. 42] – pedagog specjalny to „zaakceptowany towarzysz w drodze
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4 „wpada w ucho” (stosuj¹c metaforê, która utraci³a ju¿ swoj¹ ¿ywotnoœæ).



ku samodzielnoœci i spo³ecznemu funkcjonowaniu”, czy Miros³awê Nowak-Dzie-
mianowicz [za: Seku³owicz 2002, s. 60] – „przewodnik, t³umacz i badacz”.

Trudno jednoznacznie okreœliæ, kiedy okreœlone sformu³owanie o charakterze
metaforycznym stanowi wynik namys³u, kiedy zaœ jest rezultatem odtworzenia
zas³yszanej wczeœniej kliszy, kalek jêzykowych, zadomowionych w jêzyku
zwi¹zków wyrazowych, a kiedy jest efektem przypadkowego na³o¿enia dwóch,
nieprzystaj¹cych do siebie przestrzeni znaczeniowych. Badane osoby nie wyjaœ-
nia³y powodu, dla którego u¿y³y takiego a nie innego sformu³owania. Nie zawsze
refleksja – przestrzeñ znaczeniowa, jaka tworzy siê pod wp³ywem metafory
w umyœle odbiorcy, musi byæ zbie¿na z zamierzeniem autora. Prowadzi to do
wieloznacznoœci, czasem wrêcz niejasnoœci i niestabilnoœci sformu³owañ.

Tworz¹ siê jednak tym samym nowe sensy, które winny podlegaæ weryfikacji,
pozwalaj¹c inaczej spojrzeæ na opisywane zagadnienie.

Metafory, jakie zaprezentowa³y badane osoby, pomagaj¹ zmieniæ perspektywê
odnoszenia siê do omawianego zagadnienia. Stanowi¹ zaproszenie do refleksji
[por. Michalski 2004; Walczak 2011, s. 285–301], dyskusji, doskona³y punkt wyjœcia
do rozwa¿añ dotycz¹cych postrzegania pedagoga specjalnego. Dzia³ania tego
typu mog¹ mieæ miejsce zarówno na etapie kszta³cenia pedagogów specjalnych,
jak i ju¿ w trakcie pracy zawodowej. Mog¹ uczyæ odkrywania znaczeñ i sensów,
mierzenia siê z nimi, poddawania weryfikacji ich zasadnoœci, uczyæ bardziej œwia-
domej percepcji rzeczywistoœci.

Przyk³adem mog¹ byæ sformu³owania, które prowokuj¹ pojawienie siê
w¹tpliwoœci co do znaczeñ, jakie nios¹ ze sob¹. Przyk³adowo, byæ mo¿e wbrew in-
tencjom nadawcy, okreœlenia „pedagog specjalny umie pochyliæ siê nad osob¹
niepe³nosprawn¹”, „pochyla siê nad dzieckiem, uczniem i jego rodzin¹”, mog¹
sugerowaæ przyjmowanie paternalistycznej postawy wobec osób niepe³nospraw-
nych, podobnie jak okreœlenie „Ojciec i opiekun”. Na pewno mog¹ stanowiæ
punkt wyjœcia do rozwa¿añ dotycz¹cych sposobu rozumienia, egzemplifikacji,
korzyœci i niebezpieczeñstw, jakie wi¹¿¹ siê z takimi postawami. Podobnie jak sfor-
mu³owania „ma serce na d³oni”, „ma otwarte serce na potrzeby innych”, „bardziej
pos³uguje siê sercem ni¿ wiedz¹”, zmuszaj¹ do podjêcia namys³u nad sensem ich
stosowania. Do tej grupy nale¿y enigmatyczne okreœlenie pedagoga specjalnego,
który jest „alf¹ i omeg¹”. Czy to ostatnie sformu³owanie zwraca uwagê na wszech-
stronnoœæ podejmowanych przez pedagoga specjalnego zadañ. Czy chodzi o ob-
jêcie kontrol¹ ca³ego zakresu rozmaitych uwarunkowañ, swoist¹ w³adzê profesjo-
nalistów nad osob¹ niepe³nosprawn¹ [por. Krause 2010, s. 208]. Przecie¿ pedagog
specjalny poœredniczy w relacjach osoby niepe³nosprawnej ze œwiatem („buduje,
pokazuje œwiat podopiecznym”).

Pozornie niewyszukane sformu³owania (np. „pedagog specjalny to worek
treningowy dla trudnych emocji”, „pedagog specjalny jest jak „urz¹dzenie wielo-
funkcyjne”) mog¹ równie¿ stanowiæ znakomit¹ okazjê do podjêcia rozwa¿añ do-
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tycz¹cych pedagoga specjalnego. O wartoœci metafory zdaje siê œwiadczyæ jej zdo-
lnoœæ prowokowania do namys³u.

Dziêki mocy pobudzania do refleksji metafory mog¹ stanowiæ wydatn¹ po-
moc w konstruowaniu i rekonstruowaniu to¿samoœci zawodowej pedagogów
specjalnych [por. Thomas, Beauchamp 2011]. Co wiêcej, metafory mog¹ pe³niæ
rolê depozytu doœwiadczeñ danej grupy zawodowej, reprezentowaæ wspólne,
uogólnione doœwiadczenie jej w³aœciwe. Wspólnota doœwiadczeñ po³¹czona ze
zrozumia³¹ w danej grupie wspólnot¹ obrazowania jest elementem kszta³towania
spójnoœci, zawodowej wspólnotowoœci.
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