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Deatf Culture as culture of resistance. How the Deaf Culture emerged in the United
States and was adopted in Poland

Abstract: Deaf Culture is a part of the long process of evolution of the American deaf community.
Established in American social, cultural and political realm, Deaf Culture benefited greatly from the
principles of self-organisation, self-efficiency as well as civil rights movements and movement of
people with disabilities, gaining its peak in the 1990s. In this form Deaf Culture was adopted by the
Polish deaf communities, that were redefining themselves in the post-socialist transformation peri-
od. Adapting the American model of Deaf Culture as normative, the only “true” and “correct” deaf
experience, Polish deaf took over: the distinction between Deaf and deaf, the opposition towards
cochlear implants, and the spirit of resistance and public protesting. The article investigates the
resistant character of the Deaf Culture as well as its consequences in Polish post-socialist political
and social context.
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Wprowadzenie

Kultura Gluchych? jest etapem procesu budowania wspélnego jezyka, grupowej toz-
samosci 1 samo$swiadomosci niestyszacych, ktorego genezy doszukiwaé si¢ mozna

Artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2014/15/D/HS2/03252 — projekt Telefon, kino i cy-
borgi. Relacje rozwoju technologii i spolecznosci niestyszgcych w XX i XXI wieku.

Deaf Culture, okreslana takze jako Deaf World, Deaf Way. Postuguje si¢ zapisem ,,Gluchy”, odnoszac
sie do czesci niestyszacych, ktorzy definiujg si¢ jako mniejszos¢ kulturowa, jezykowa, a w skrajnych
przypadkach etniczna.

KULTURA GLUCHYCH - KULTURA OPORU... 287

13l NOFIN M 4



W KREGU IDEI 4

Magdalena Zdrodowska

w potowie XIX stulecia w Stanach Zjednoczonych. Nie oznacza to, ze w innych
krajach glusi nie integrowali sie, nie zrzeszali czy nie budowali wlasnej reprezentacji
w przestrzeni publicznej. Jednak to wlasnie w szczegdlnych warunkach kulturowych,
spotecznych 1 politycznych Standéw Zjednoczonych, w tradycji spotecznego prote-
stu 1 walki mniejszo$ci o rOwne prawa, w etosie samoorganizacji, przedsi¢biorczo-
$ci 1 samodzielno$ci, ewoluowata spoteczno$¢ gtuchych, ktéra u konca XX wieku
przybrata forme¢ Kultury Gluchych. Wstrzgsana, a zarazem spajana zewnetrznymi
politykami oralnosci i slyszalnosci, spotecznos¢ ta w latach 80. 1 90. XX wieku do-
swiadczyta swoistego emancypacyjnego przyspieszenia i zyskata intensywna ekspo-
zycje w przestrzeni publicznej, stajac si¢ na przetomie XX i XXI wieku uwodzacym
modelem tozsamosci, kultury i spotecznosci gluchych. Ewoluowata w sprz¢zeniu
dwoch opozycji: ghuchych i styszacych ambicji normalizacyjnych (,,naprawiania”,
»leczenia”) oraz Gluchych (widzacych w sobie samoswiadomych cztonkow uciska-
nej mniejszosci) 1 ghuchych (postrzeganych jako niewyemancypowani, dajacy si¢
»haprawiac¢” niepelnosprawni). Na poczatku XXI wieku ta konfrontacyjna Kultura
Ghuchych stata si¢ wzorcem adaptowanym takze w Polsce, co mialo duze znaczenie
dla publicznych dziatan Gluchych w kraju.

Sprzeciw i walka wpisane sg w Kulture Gluchych i stanowia podstawowy zestaw
wartosci i do§wiadczen chetnie analizowanych przez badaczy studidw nad ghucho-
ta, w ktorych opdr niejednokrotnie stanowi klucz interpretacyjny dla analizy histo-
rii oraz wspolczesnosci spolecznoscei niestyszacych?®. Studia nad gluchota stanowia
w tym artykule zarowno zakres teoretycznych odniesien, jak i przedmiot analizy,
gdyz jako dyscyplina akademicka sprzegnigta z gluchym aktywizmem 1 realizujgca
jego cele staja elementem praktyk, ktore opisuja.

Edukacja jako narzedzie normalizacji

Niebagatelna, a zarazem niejednoznaczng role w powstaniu i ksztaltowaniu amery-
kanskiej spotecznosci ghuchych, a pozniej Kultury Gluchych, miata przeznaczona
dla niestyszacych edukacja, przede wszystkim szkoty z internatami. Byly one kon-
sekwencja o$wieceniowego projektu spoteczenstwa racjonalnego, uporzadkowane-
go i produktywnego, z ktorego przez odpowiednig organizacj¢ i zarzadzanie chciano
wyeliminowa¢ zjawiska niepozadane (jak bezproduktywnos¢) i nieakceptowane spo-
tecznie (jak przestepczo$¢ czy prostytucja). Tym bolaczkom zapobiega¢ miato gro-
madzenie w instytucjach osob o podobnych ,.deficytach”: szalencéw, sieroty, osoby
skrajnie ubogie, niewidome czy ghuche. Przestrzen spoteczna ,,0oczyszczana” byta z lu-
dzi uznanych za wybrakowanych, zywiotu zagrazajacego zbiorowemu tadowi. Jedno-

* Na przyktad S. Burch, Signs of Resistance: American Deaf Cultural History, 1900 to World War II,
New York University Press, New York 2002; P. Ladd, Colonialism and Resistance: A Brief History of
Deafhood, w: H.-D.L. Bauman (red.), Open Your Eyes: Deaf Studies Talking, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2008.
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czesnie, wykorzystujac dyskursy charytatywnosci, pomocy 1 milosierdzia, instytucje
te ,,leczyly”, a takze ,,uzdatniaty” podopiecznych, wyposazajac ich w kompetencje,
dzigki ktorym mogli si¢ usamodzielnié, a przede wszystkim — stac¢ si¢ pozyteczni‘.

Edukacja gltuchych miata takze wtacza¢ ich w obreb jezyka werbalnego, a za jego
posrednictwem w zakres idei 1 warto$ci uwspolniajacych cate spoteczenstwo. Pierw-
si potrzebe przyblizenia nieslyszacym stowa — Stowa Bozego — dostrzegli duchowni.
Poczatki edukacji gluchych we Francji i Anglii mozna uzna¢ za dzialalno$¢ misyjna,
w ktorej nauka jezyka i niesionych nim abstrakcyjnych poje¢ byta szansg raczej na
zbawienie niz zdobycie wiedzy. Nauka jezyka mowionego zdominowata duza czesé
wysitku dydaktycznego wktadanego w edukacje ghuchych, ale jednocze$nie to whas-
nie misjonarskie ambicje pierwszych nauczycieli sprawity, ze w nauczaniu ghuchych
zastosowano jezyk migowy’. Jesli bowiem priorytetem nauczycieli-misjonarzy byto
swiadome przyjecie Dobrej Nowiny przez ghuchych, to kazdy sposéb byt godny ta-
kiego celu —nawet miganie, ktorego nie rozpoznawano jako pelnosprawnego jezyka®.

W studiach nad gluchotg szkoty dla gluchych przedstawiane bywaja jako ,,miejsca
gluchych” kontrolowane przez styszacych. Jak zauwaza Padden, ,,0d kiedy zaczgto
zaktadac¢ szkoty dla gluchych na poczatku XIX wieku, byty one projektowane i orga-
nizowane dla ghuchych dzieci przez ich nauczycieli i dobroczyncéw — rzadko jednak
znajdowaty si¢ wsérdd nich osoby Gluche™. Przestrzen szkoty — fizyczna, spoteczna
oraz aksjologiczna — byta podporzadkowana paradygmatowi stuchu, do ktorego usi-
towano gluchych uczniéw wiaczy¢, a historia normalizujacych praktyk to formujaca
tozsamos¢ ghuchych historia przemocy. Szkoty z internatami, podobnie jak opisy-
wane przez Foucaulta kliniki, dawaly zarzadzajacym ogromng wtadz¢ nad ciatami
uczniow. Zdarzaty si¢ tu szarlatanskie proby ,,leczenia”, jak bolesne i (o czym alar-

Szkoty dla gluchych tradycyjnie ksztatcity introligatorow i drukarzy. Wigcej zob. M. Sak, Dyskry-
minacyjny charakter egzaminow zawodowych miodziezy niestyszqcej, ,,Szkota Specjalna” 2010,
nr 3 (254), s. 216-221.

5 W Ameryce edukacyjna walka o gluche dusze zyskata dodatkowy wymiar wigczania niestyszacych
w dyskurs narodowy i patriotyczny. Jak opisuje C.L. Shaw w ksiazce Deaf in the USSR: Margin-
ality, Community, and Soviet Identity, 1917-1991 (Cornell University Press, Ithaca 2017), troska
o polityczng postawe ghluchych nieobca byta takze w ZSRR, gdzie byli oni do pewnego stopnia
poza kontrolg oraz oddziatywaniem mysli socjalistycznej. Podobnie bylo w innych krajach socjal-
istycznych: w datowanej na 22 marca 1952 roku notatce ,,Deaf-Dumb People Have to Learn Party
Ideology” pojawia si¢ informacja o ideologicznych szkoleniach dla nauczycieli ze ,,szkot specjal-
nych” w Czechostowacji (HU OSA 300-1-2-17249; Records of Radio Free Europe/Radio Liberty
Research Institute: General Records: Information Items; Open Society Archives at Central European
University, Budapest); za§ w 1966 roku kierownictwo Polskiego Zwiazku Gluchych wezwane zo-
stato na dyscyplinujaca rozmowe dotyczacg ,,odpolitycznienia” zawartosci wydawanego przez PZG
,Swiata Gtluchych”. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, KC PZPR 237/XIV-400, k.12, Wydziat
Administracyjny KC PZPR do Wtadystawa Wichy, 20 kwietnia 1966.

6 W Stanach Zjednoczonych symboliczna data uznania jgzyka migowego to rok 1960, gdy William
Stokoe wydat Sign Language Structure.

7 C. Padden, The Decline of Deaf Clubs in the United States: A Treatise on the Problem of Place,

w: H.-D.L. Bauman (red.), Open Your Eyes..., s. 169.
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mowali lekarze) nieskuteczne ,terapie” porazania uszu pradem elektrycznym. Szko-
ly byly takze narzgdziem systemowej diagnostyki ghuchoty i tatwo dostepnym polem
dziatania rodzacej si¢ profesji specjalistow w dziedzinie styszenia — audiologow.
To wlasnie na potrzeby ucznidw (oraz weteranow, ktorzy utracili stuch na froncie)
przygotowywano instrumenty do szybkiej i masowej diagnostyki stuchu, a w szko-
tach dopasowywano aparaty shuchowe. Poniewaz jednak niepokoj styszacych budzi
nie tyle niestyszenie, ile niemoéwienie (lub nie doé¢ ,,dobre” méwienie) i nierozumienie
mowy, to wlasnie rehabilitacja mowy stala si¢ istotnym celem walki o wigcznie ghu-
chych uczniéw w kulture oralng.

Nauka wymowy 1 niekonczace si¢, mozolne ¢wiczenia logopedyczne uwidacz-
niajg si¢ jako trauma w sztuce niestyszacych, zwtaszcza w jej krytycznej odmianie:
nurcie De’VIA. Dzieci, w szkolnych mundurkach, noszace aparaty stuchowe, wielo-
krotnie przedstawia w czasie logopedycznych ¢wiczen Betty G. Miller — kable opla-
taja szyje matych uzytkownikow (No Say It With Your Hands), a ich migajace rece sa
spetane czy nawet zakute w dyby (Education Deaf). W jej pracach powraca obecny
w wielu szkolnych wspomnieniach motyw karania za miganie, bicia po dtoniach lub
zmuszania do siadania na nich. Na grafikach Miller uczniowie tanczg na sznurkach
jak marionetki podwieszone do stowa ,,English” (English English), a dolne szcze-
ki postaci rysowane sg w taki sposob, by przypomina¢ lalki brzuchomoéwcéw. Usta
wygiete w wiecznym, sztucznym usmiechu sg bezwolne — nie méwig ani wlasnym
glosem, ani nie artykutuja samodzielnych tresci. Na fotografii Hearing Test uczen
,ubrany” w aparat shuchowy przedstawiony jest jako szmaciana lalka roztozona na
kratkowanej, mierniczej powierzchni — Miller chetnie wykorzystuje motyw lalki, pa-
sywnej, poruszanej przez kogo$ innego. Artystka oddaje doswiadczenie logopedycz-
nej rehabilitacji przez obrazy ust utozonych do wypowiadania r6znych glosek oraz
powracajace wezwanie ,,powtorz stowo...” (say the word...).

Do szkolnej traumy odwotuje si¢ takze literacki duet Flying Words: ghuchy Peter
Cook oraz biegle migajacy styszacy Kenny Lerner. W performansie / Am Ordered
Now to Talk arty$ci symuluja szkolng recytacje wiersza (Lerner miga go, a Cook
recytuje), ktora przeistacza si¢ w logopedyczne ¢wiczenie: Cook powtarza ,,mu-
sisz zacza¢ mowic” (you must talk now) oraz typowe ¢wiczenia wymowy: ,,B to nie
P, D to nie T, S to nie Z”. Odniesienia do lobotomii, ktore wywotujg na scenie arty-
$ci, odnoszg si¢ do historii medycznej przemocy wobec innych. Metaforyzowanie
nauki wymowy przez lobotomig jest krytyka pozornie dobroczynnej praktyki, ktora
przez (przynajmniej cze$¢) ghuchych odbierana jest jako normalizujaca opresja, pro-
ba przykrojenia gluchych do wyobrazen styszacej wigkszosci bez ogladania si¢ na
koszty.

Paradoksalnie jednak system edukacji majacy ,,naprawia¢” i,,uzdatnia¢” gluchych
wywrocony zostat przez nich na nice — wtasnie w szkotach rodzita si¢ i rozwijata ghu-
cha tozsamo$¢, wokot nich powstawaty lokalne, silne 1 kulturotworcze spotecznos$ci.
W zalozeniu normalizujace szkolnictwo, zbierajac w jednym miejscu ludzi, ktorzy
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dotychczas zyli w rozproszeniu, stworzyto ghuchg spotecznos¢ i umozliwito jej roz-
poznanie si¢ jako grupy o wspolnych do§wiadczeniach i interesach.

Szkota jako miejsce oporu

Richard Clark Eckert®, rozwazajgc koncepcj¢ Deafnicity’, ghuchej tozsamosci, wska-
zuje trzy elementy jej etnicznego charakteru: Homaemon, Homoglosson oraz Ho-
mothreskon, a wigc wspolne pochodzenie, jezyk i religie. Wspolnote pochodzenia
rozumie jednak nie w kategoriach pokrewienstwa czy ,,wspdlnoty krwi”, ale podob-
nego wchodzenia w spoleczno$¢ — przez szkoty z internatami. Eckert odwoluje si¢
nie tylko do osobistego do§wiadczenia gluchych, ale 1 do konkretnej tradycji pedago-
gicznej: ,,Poczynajac od absolwentéw American Asylum (studentow Clerca'?), kto-
rzy rozprzestrzenili si¢ po Stanach Zjednoczonych, zaktadajac szkoly z internatami,
obserwowa¢ mozemy tozsamo$ciowa ciagto$¢ zasadzajaca si¢ na wspolnych korze-
niach pedagogicznych”!!. Trudno uciec przed skojarzeniem z zalozycielskim mitem
o uczniach, ktorzy szli w §wiat, by szerzy¢ nauki mistrza. Wspolnota pochodzenia
jest w tej perspektywie wpisaniem si¢ — przez edukacyjne doswiadczenie — w intelek-
tualng tradycje nauczania z uzyciem jezyka migowego.

Szkoty dla gluchych dostownie kreowaty wspolnoty ghuchych, grupujac osoby,
ktore w rodzinnych stronach najczesciej nie miaty kontaktu z innymi niestyszacymi.
Niejako mimochodem tworzyly si¢ spoteczne i kulturowe ,.ghluche” centra, bedace
miejscami budowania relacji na cate zycie. Absolwenci nierzadko zostawali w miej-
scowosci lub regionie, czego rezultatem byty dynamiczne 1 kulturotwoércze ghuche
grupy w poblizu cieszacych si¢ renoma osrodkow edukacji gtuchych, jak Waszyng-
ton czy Rochester. Umozliwiato to budowanie wspdlnot innego rodzaju, w tym klu-
bow 1 amatorskich teatrow.

W kontaktach mi¢gdzy osobami gluchymi jednym z pierwszych pytan ,,lokalizu-
jacych” rozmowcee tozsamosciowo jest pytanie o szkote, do ktdérej chodzit — z moich
obserwacji wynika, ze dotyczy to takze polskiej spoteczno$ci niestyszacych. Mimo
ze edukacja bywa doswiadczeniem trudnym, definiuje gluchych — przede wszystkim
przez to, co dzieje si¢ w nieformalnych obiegach, w sferze nienadzorowanej przez
szkote i paradygmat mowienia. Tu dzieci uczyly si¢ (i uczg si¢) jezyka migowego,
jesli nie pochodzity z ghluchych, migajacych rodzin, oraz nabywaty $§wiadomosc, ze
sg czescig grupy o wspolnych potrzebach i interesach.

8 R.C. Eckert, Toward a Theory of Deaf Ethnos: Deafnicity — D/deaf (Homaemon, Homéglosson,
Homéathreskon), ,,Journal of Deaf Studies and Deaf Education” 2010, nr 15 (4).

Eckert wyznaczyt tu narodowe granice 1 wprost pisze o amerykanskiej ghuchej etnicznoéci. Ibidem,
s. 318.

Chodzi o Laurenta Clerca, jednego z pionierow edukacji dla gtuchych w Stanach Zjednoczonych.
1 R.C. Eckert, op. cit., s. 324.
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Jednym z gltéwnych postulatow ruchu oséb z niepetnosprawnosciami, jaki ro-
dzit si¢ w latach 70. w Wielkiej Brytanii, bylo zaprzestanie segregacji — do dzi$ jej
przyktadem jest ,,specjalna” edukacja, w tym szkolnictwo ukierunkowane na niesty-
szacych. Jednak, jak wskazuje Owen Wrigley, marginalizacja za posrednictwem spe-
cjalistycznych instytucji, mimo ze moze mie¢ (i czg¢sto ma) charakter wykluczajacy,
moze takze stwarzaé przestrzen zorganizowanego oporu'z.

Spelniong wersja rebelianckiego charakteru ghuchej edukacji i poteznym tozsa-
mosciotworczym zwyciestwem Ghuchej spotecznosci byta okupacja najstynniejszej
szkoty dla ghuchych, Uniwersytetu Gallaudeta w Waszyngtonie. To jedna z najstar-
szych amerykanskich placéwek edukacyjnych dla gluchych, jedyna uczelnia huma-
nistyczna z wyktadowym — obok angielskiego — Amerykanskim Jezykiem Migowym
(ASL) i bijace serce amerykanskiej Gluchej wspdlnoty. A jednak od poczatku szkota
bylta zarzadzana przez styszaca administracjg, w tym rektorow. Wybor kolejnej sty-
szacej osoby na te funkcje w 1988 roku spotkat si¢ z masowym sprzeciwem zaréwno
studentow, jak i kadry. Zadali ghuchego rektora: Deaf President Now! — z takim ha-
stem okupowano kampus do powotania nowego, pierwszego ghichego rektora.

Protest ten ma do dzi§ ogromne znaczenie. Jest ukoronowaniem fermentu, kto-
ry narastat w Gluchej spotecznosci przez dekady, symbolicznym zrywem i zwycie-
stwem nad opresyjnym, oralistycznym paradygmatem edukacji, ale takze zadaniem
nowej roli i miejsca dla Gluchych w porzadku spotecznym. Duze znaczenie miato
zywe zainteresowanie mediow, ktore zastosowaly w relacjonowaniu okupacji klucz
interpretacyjny walki o prawa obywatelskie znany z dziatan kobiet czy spotecznosci
etnicznych, podchwytujac mniejszosciowy projekt tozsamosciowy zaproponowany
przez Ghuchych.

Teoria opresiji — teoria oporu

Siggnigcie po koncepcje kolonializmu pozwolito na reinterpretacje ghuchej historii
w duchu Homiego Bhabhy, ktory wezwat do poszukiwania nowych jezykow krytycz-
nego opisania rzeczywisto$ci spotecznej’s. Polem takich rewizji sg narracje o eduka-
¢ji ghuchych skoncentrowane, jak wskazuje R.A.R. Edwards, na osobach styszacych
i ich heroicznych probach znormalizowania ghuchych'. Chociazby w ksiazce pod
znaczacym tytutem The Conquest of Deafness: A History of the Long Struggle to
Make Possible Normal Living to Those Handicapped by Lack of Normal Hearing
(1960) Ruth E. Bender postuzyta si¢ pojeciem podboju, koncentrujac automatycznie
uwage na tych, ktorzy go dokonujg. Uzyta terminologii o kojarzacym si¢ z agresja

12 0. Wrigley, The Politics of Deafness, Gallaudet University Press, Washington 1996.

3 H.K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010.

R.A.R. Edwards, Sound and Fury; Or, Much Nothing? Implants Historical Perspective, ,,The Journal
of American History” 2005, vol. 92, no. 3, s. 893.
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i uzurpacjg militarnym charakterze i jakkolwiek zastosowala jg ,,niewinnie” i opiso-
wo, to wilasnie takie opowiesci uprawomocnity teori¢ postkolonialng w opisie ghu-
chego doswiadczenia opresji, w ktorym edukacja odgrywata decydujaca rolg.
Postkolonializm, jako narzedzie nazwania, opisu i oceny do§wiadczen ghuchych,
pojawia si¢ w studiach nad ghuchota w latach 90. XX wieku. Najbardziej wptywo-
wym autorem pozycjonujacym niestyszacych jako przedmiot kolonialnej wtadzy byt
Harlane Lane, ktory w sztandarowej Masce dobroczynnosci®® porownat obserwacje
poczynione w Burundi z tymi, jakie wyniost ze srodowisk niestyszacych. Wskazat na
podobne praktyki wladzy, ekonomicznego interesu czy jezyka opisu Afrykanczykow
i niestyszacych (okreslanych jako dzikich, dziecinnych, nieucywilizowanych czy na-
iwnych) i1 rozpoznat obydwie grupy jako kolonizatorskie. ,,Paternalizm dotyczacy
czy to kolonizatorow w Afryce, czy profesjonalistow zajmujacych si¢ spotecznoscig
gluchych jest barbarzynski, nieskuteczny, samolubny”!® — pisal Lane, a uzurpacje¢
wladzy styszacych nad gluchymi nazywat audyzmem', a wigc ,,sposobem, za po-
mocg ktorego styszacy dominuja, dokonujg restrukturyzacji i sprawuja wtadze nad
spotecznoscia gluchych™®. Jego zdaniem ,,audyzm odnosi si¢ do niektérych dyrek-
torow szkot dla gluchych i programow ksztalcenia dorostych gluchych, ekspertow
w dziedzinie poradnictwa dla gluchych do ich rehabilitacji, do nauczycieli gtuchych
dzieci i dorostych, do ttumaczy, audiologow, logopedow, otologdw, psychologdw,
psychiatrow, bibliotekarzy, badaczy, pracownikéw socjalnych, specjalistow od
protez stuchowych”". To lista medycznych, opiekunczych i pomocowych profes;ji
ukierunkowanych na niestyszacych — Lane wyraznie podkresla wiec ekonomiczne
profity, jakie profesjonalisci czerpig z ,,opieki” nad niestyszacymi, wskazujgc jedno-
cze$nie gluchym przeciwnika. Paddy Ladd z kolei eksponuje nie tyle ekonomiczny,
ile jezykowy charakter opresji wobec ghuchych, ktory nazywa oralizmem?®. On takze
wskazuje na dobroczynno$¢ i charytatywnos¢ jako sceny, na ktérych (i za posrednic-
twem ktorych) rozgrywa si¢ kolonialna wiadza®'. Podkresla jednak, ze wybrat teorie
postkolonialng jako najporgczniejsze narze¢dzie analizy ghtuchej historii i dos§wiadcze-
nia z catej gamy dostepnych rozwigzan teoretycznych, jak studia migdzykulturowe,

H. Lane, Maska dobroczynnosci. Deprecjacja spotecznosci gluchych, przet. T. Gatkowski, J. Kobosko,

Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996.

16 Ibidem, s. 62.

17" "W 1975 roku stowa tego uzyt gtuchy T.L. Humphries w nieopublikowanym artykule (H.-D.L. Bauman,
Audism, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/audism [dostgp: 7.09.2019]),
ale to glosna Maska dobroczynnosci spopularyzowata je i wprowadzita do studiow nad gluchota.

18 H. Lane, Maska dobroczynnosci..., s. 68. Dzi$ definicja audyzmu koncentruje si¢ na normatywizacji
slyszenia uprzywilejowujacej styszacych.

19 Ibidem.

2 P.Ladd, Understanding Deaf Culture: In Search of Deafhood, Multilingual Matters, Clevedon 2003.

Koncentruje si¢ na ,,kolonializmie misyjnym” prowadzonym przez osrodki misyjne i diecezje

zarzgdzajace szkotami i klubami dla gluchych, ktory wykluczat gluchych niewpisujacych sie w for-

sowang norm¢ moralnos$ci i obyczajnosci.
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black studies czy studia nad mniejszo$ciami®’. Kolonialny charakter relacji stysza-
cych i ghuchych wspoélnot przejawia si¢ nie tylko w tym, jak te drugie sa podporzad-
kowywane wtadzy, ale i w tym, jak si¢ jej sprzeciwiaja, wypracowujac taktyki oporu
1 wspotpracy®.

Nazwanie opresji (czy bedzie to audyzm, czy oralizm) ujawnia jg oraz jej sy-
stemowy charakter, odziera ze zdroworozsadkowego kostiumu, ktéry normalizuje
i sankcjonuje praktyki dyskryminacyjne, a w konsekwencji umozliwia podjecie prob
przeciwdziatania. Zaréwno Lane*, jak 1 Ladd zaktadali, ze narzgdzia, jakie daje te-
oria postkolonialna, przydadza si¢ gluchym w politycznej i legislacyjnej emancypa-
¢cji, dajac im wzory interpretacji dziatan aktoréw styszacych (przedstawianych dotad
jako ,,opieka” i ,,pomoc”) i gluchych.

Koncepcja kolonizacji ghuchych zagniezdzita si¢ w studiach nad ghuchotg tak
mocno, ze mozna uznac ja za dominujacy paradygmat refleksji nad historig 1 wspot-
czesnoscig niestyszenia. Kolonializm byt w 2018 roku tematem Deaf History Inter-
national Conference — jednej z najwazniejszych konferencji w tej dyscyplinie. Teoria
postkolonialna w stuzbie studiow nad gluchota doczekata si¢ takze refleksji krytycz-
nej. Myers 1 Fernandes®, wskazujac na jej por¢czny i eksplanacyjny charakter, po-
zwalajacy ujac¢ edukacje czy medycyne w zgrabne dychotomiczne podziaty, podkres-
laja jednak ich charakter ograniczajacy, gdy przychodzi do rozwazan naukowych
czy politycznej zmiany. Nie oddaja one bowiem ztozono$ci gluchego doswiadczenia,
ktérego elementem bywa takze mowienie, stuchanie czy technologie styszenia (jak
aparaty stuchowe czy implanty $limakowe), ale wpisujg je wylacznie w repertuar
praktyk styszacych opresorow. O ile w deklaracjach postugujacych sig teorig postko-
lonialng aktywistdéw miganie ma miec¢ status réwny mowieniu, o tyle de facto dla ghu-

22 P. Ladd, Understanding Deaf Culture..., s. 14.

23 Ibidem, s. 79.

24 Paradoksalnie samemu Lane’owi zarzucano myslenie w kategoriach kolonialnych. Jego gtosna bio-
grafi¢ Laurenta Clarca When the Mind Hears: A History of the Deaf (1984) Owen Wrigley nazwat
,.styszaca historig ghuchych”. Jak wiele gluchych opowiesci prowadzonych z pozornie wyzwolonych
pozycji, jest odbiciem ,,styszacego”, dominujacego pisania mniejszosciowej historii przez heroiczne
psychohistorie ludzi wybitnych, walczacych o swoje miejsce w styszacym spoleczenstwie. Jak
wskazuje Wrigley, takie narracje razaco nie przystaja do biografii wykluczonych gtuchych, zyjacych
na marginesie styszacych spoteczenstw. Tymczasem takie ,,bogobojne biografie” powielaja i wzmac-
niaja dominacje, jakiej podlegali glusi, i wykluczaja ich w ich wiasnej historii. Czynig to (nadal) przez
podtrzymywanie opowiesci o ,,odkryciu” ghuchych i ,,daniu im jezyka” przez styszacych — bo tym
wlasnie jest ochoczo eksploatowana heroiczna opowiesé o ostawionym Abbé de I’Epée, francuskim
pionierze edukacji dla nieslyszacych, ktory ,,dal ghuchym jezyk migowy”. Wrigley wykorzystuje
Lane’owska teorig postkolonialng przeciwko jego ksiazce: wskazuje, ze Abbé de I’ Epée, przedstawia-
ny przez Lane’a jako Swicty Mikotaj gluchych, byt w rzeczywistosci ich Krzysztofem Kolumbem.
Nie obdarowat ich, ale rozpoczat podboj (religijny oraz jezykowy), ktory ghusi, paradoksalnie, uznali
za swoj zatozycielski mit.

2 S.S. Myers, J.K. Fernandes, Deaf Studies: A Critique of the Predominant U.S. Theoretical Direction,
,,The Journal of Deaf Studies and Deaf Education” 2010, vol. 15, no. 1, s. 30-49.
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chych miganie ma by¢ jedyna ,,wtasciwa” mozliwoscia. Octavian Robinson? wzywa
do analizy gluchego doswiadczenia bez zapozyczen z szeroko rozumianych studiéw
nad etniczno$cia i koncentruje si¢ na ktopotliwosci uzywania do§wiadczen spotecz-
nosci styszacych w relacjonowaniu i analizie gtuchoty, w ktorg wpisana jest zachod-
nia, biata — a wigc kolonialna — perspektywa (okresla ja terminem whiteness?’). Dlate-
go postuluje wypracowanie do opisu i analizy ghuchej historii takich kategorii, ktore
zagniezdzone bgda w specyficznej gluchej epistemologii i ontologii®.

Marzenie o wiasnym $wiecie — porzgdek odwrécony

Zaréwno medykalizujace protokoly normalizacyjne, elektrowstrzasowe ,terapie”,
przymuszanie do werbalnej komunikacji czy praktyki eugeniczne sktadajg si¢ na
histori¢ przemocy wobec gluchych — trudng i naznaczong cierpieniem. Wywotuje
to w ghuchych spotecznosciach eskapistyczne marzenie o innym porzadku, w kto-
rym nieslyszacy nie beda ,,naprawiang” mniejszoscia, ale tymi, ktdrzy ustanawiaja
norme. W taka utopijng wizje wpisuje si¢ funkcjonujaca w amerykanskiej ghuchej
tradycji Eyeth. To blizniacza wobec Ziemi planeta, ktorej nazwa jest gra ze stowem
Earth — wbudowane jest w nie ucho, ear, symbol dominacji stuchu i styszenia. Uto-
pijna Eyeth jest miejscem odwroconym, planeta, ktorej modus operandi nie jest sty-
szace ucho, ale widzgce oko, eye. Motyw ten pojawia si¢ u Sama Supalli, stynnego
gluchego storytellera, w historii o ghuchym nauczycielu pocieszajacym ucznia, ktory
nie chce wracac do slyszacej rodziny, poniewaz nie moze si¢ z nig porozumie¢ — opo-
wiada on o Eyeth, planecie, na ktorej wszyscy migaja. Dziecko, wiedzione marze-
niem, zostaje astronauta, udaje si¢ na Eyeth, gdzie uczy jezyka migowego w szkole
dla slyszacych dzieci. Gdy jedno z nich nie chce wroci¢ na weekend do gluchej,
migajacej rodziny, opowiada mu o odleglej planecie Ziemi, na ktorej wiekszo$¢ ludzi
styszy 1 mowi®. Opowies¢ o rownoleglych Swiatach przez paradoks ma uzmystowic¢

% 0. Robinson, Replacing the Colonial and Postcolonial Theoretical Frameworks in Deaf Studies: An

Organic Approach to Deafening Disciplinary Research, wystapienie na Deaf History International
Conference, 2018, http://dhi2018.com/conference/presenters-abstracts/decolonizing-research-meth-
odologies-in-deaf-centered-research/ (dostep: 7.07.2019).

Konceptualizacja gtuchoty jako kategorii tozsamosciowej jest w Stanach uwiklana w rase, klase i ptec.
Edukacja dla niestyszacych odpowiadata tam na zapotrzebowanie styszacych rodzicow gtuchych dzie-
ciz elitarnych srodowisk (wysytanych poczatkowo na nauki do Europy), a w miar¢ upowszechniania
podlegata etnicznej segregacji. Na biatos¢ i etnocentryczno$é dyskursow wokot gtuchoty zwrdcit
uwage Owen Wrigley w ksiazce The Politics of Deafness, po$wigconej niestyszacym w Tajlandii.
Podkreslit, ze w studiach nad ghuchota jedyna liczaca si¢ ghucha historia to historia europejska lub
amerykanska. W ostatnich latach normatywnos¢ zachodniego i biatego podejscia jest kwestionowana
zarowno w studiach nad gluchota, jak i niepetnosprawnoscia, co widoczne jest w piSmiennictwie
i obiegu konferencyjnym.

0. Robinson, Replacing the Colonial...

H.-D.L. Bauman, J.L. Nelson, H.M. Rose (red.), Signing the Body Poetics. Essays on American Sign
Language Literature, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 2006, s. 11.

27

28
29
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sytuacj¢ osob niestyszacych, jednak Eyeth jest nie mniej niz Ziemia wykluczajaca.
Dalej idzie Douglas Bullard w satyrycznej powiesci Islay™, ktorej protagonista ma-
rzy o kraju, gdzie gluchota bylaby obowigzujaca normg. Planuje wigc inwazje na
tytulowg Islay na czele armii gluchych Amerykanow i faktycznie dokonuje jej prze-
jecia, cho¢ z uzyciem $rodkéw ekonomicznych i politycznych.

Polskim przyktadem opowiesci o gluchym $wiecie jest spektakl Opera dla Gtu-
chych Adama Stoyanova i Wojtka Zratka-Kossakowskiego®!. Zwraca w nim uwa-
ge rola 1 pozycja bohateréw styszacych — podczas gdy w amerykanskich narracjach
styszacy musza podporzadkowaé si¢ migowemu porzadkowi komunikacyjnemu,
a w konsekwencji spotecznemu i1 kulturowemu, w Operze dla Gluchych ukrywaja si¢
lub sg sprowadzeni do roli shuzacych. Przedstawiony w spektaklu $wiat jest niepo-
kojaca nisza w powojennym porzadku, po wojnie styszacych ludzi, ktora ghuchych
nie interesowata. Styszacy do niego uciekajg, ale s3 migrantami, ktorzy albo musza
si¢ ukrywac, albo wykonujg podrzedne zadania — sg sprzataczami, a rozmawiajac
o ghuchych ujawniaja, ze kompletnie ich nie rozumiejg. I w tej opowiesci w ghu-
chym $wiecie obecna jest nierowno$é, jej przyczyna nie jest jednak komunikacyjna
i sensoryczna rdznica, ale odmiennos¢ ubrana w kostium klasy — uprzywilejowanych
gluchych i stuzacych im styszacych.

Motyw fantastycznej krainy gluchych mozna odczytaé jako wyraz tesknoty za
odmiennie zorganizowanym $wiatem, ale takze wskazanie (przez zaskakujaca za-
miang rol) na spotecznie konstruowany mniejszosciowy i nieuprzywilejowany status
gluchych. Zdarzaja si¢ jednak realne wspdlnoty, w ktorych populacyjna dominacja
niestyszacych przektada si¢ na porzadek znaczaco odmienny od tego, ktory znamy.
Dwa najstynniejsze*? przyktady to amerykanska Martha’s Vineyard oraz beduinska
El-Sayed w Izraelu — powstate w nich jezyki migowe ze wzgledu na genetycznie wa-
runkowang ponadprzecietng reprezentacj¢ niestyszacych stawaty si¢ uniwersalnymi
systemami komunikacji wspdlnoty — jak glosi tytut jednej z monografii Martha’s Vi-
neyard: Everyone Here Spoke Sign Language®. Takie ,,endemiczne” migajace wspol-
noty sg punktem odniesienia dla marzen o gluchym $wiecie, o ktorym niestyszacy nie
tylko opowiadaja, ale takze podejmujg proby wcielenia go w zycie.

W 1884 roku kanadyjska prasa z niepokojem informowata o kolonizacyjnych
planach nieslyszacej Brytyjki, Jane Groom, ktora chciata sprowadzi¢ do Kanady nie-
styszacych robotnikow z Wielkiej Brytanii, gdzie nie mieli szans na zdobycie pra-

30 C.L. Peters, Deaf American Literature: From Carnival to the Canon, Gallaudet University Press,

Washington 2000.
31 Premiera: listopad 2018, Teatr Studio, Warszawa.
32 Inne znane ,,gtuche wioski”: Adamorobe w Ghanie, Chican w Meksyku, Bengkala na Bali (gdzie
w jezyku migowym prowadzone jest nauczanie), Ban Khor w Tajlandii; za: G. Gertz, P. Boudreault
(red.), The SAGE Deaf Studies Encyclopedia, Sage, Los Angeles 2016, s. 436, 810-811, 889.
N.E. Groce, Everyone Here Spoke Sign Language: Hereditary Deafness on Martha's Vineyard,
Harvard University Press, Cambridge 1985.
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cy. Rzeczywiscie Groom, ktora sama stracita prace w szkole w 1880 roku*, zatozyta
Deaf and Dumb Emigration Society, wywotujac prasowe doniesienia o ,,gtuchych ko-
loniach” w ,,nowym $wiecie™. Inng, juz legendarng proba stworzenia ghuchej enklawy
byta inicjatywa Johna Jacobusa Flournoya. Pochodzacy z zamoznej rodziny gluchy
Amerykanin miat ambicje zawodowe, ktorych w potowie XIX stulecia nie mogt reali-
zowaé na amerykanskim, konserwatywnym Potudniu, gdzie wielokrotnie odmawiano
mu stanowiska w administracji publicznej*. W 1855 roku rozpoczat wigc zbiorke fun-
duszy na wykupienie ziemi pod ,,gluchy stan”, ktéry — Flournoy byt w swych planach
dosy¢ radykalny — zamieszkiwaliby wylacznie glusi i oni tez silg rzeczy sprawowaliby
wszystkie funkcje publiczne 1 administracyjne®’. Reakcje ghuchych na ten izolacjoni-
styczny pomyst nie byly zbyt entuzjastyczne, dowcipkowano o nazwie ghuchego stanu
(padaty propozycje ,,Deaf-Mutia” czy ,,Gesturia®). Decydujacy okazat si¢ jednak brak
wsparcia jednego z najwazniejszych éwczesnych autorytetow amerykanskiej ghuchej
spolecznosci, Laurenta Clerca, ktory wprost skrytykowat pomyst Flournoya®. W prze-
ciwienstwie do tej niespetnionej wizji imigracyjny plan Jane Groom zostat czeSciowo
zrealizowany — juz na poczatku lat 80. XIX wieku udato si¢ jej osiedli¢ w Kanadzie
kilkunastu gluchych Brytyjczykéw, ktorzy z powodzeniem funkcjonowali w nowym
srodowisku, nigdy nie formujac ,,ghuchej kolonii”.

Separatystyczne gluche projekty ujawniajg, jak dowodzi Esme Cleall, mar-
ginalizacj¢ ghuchej historii w historii powszechnej. Do dzi$§ przetrwaty opowiesci
o kuriozalnych kolonizacyjnych planach utrwalone w prasowych doniesieniach, do-
kumentach i analizach, ale nie o spotecznos$ci niestyszacych, ktéra za nimi stata i po-
szukiwata nowego spolecznego porzadku — jesli nie w kontrze do, to przynajmniej
w separacji od $wiata styszacych. A musiata to by¢ przeciez wspolnota zintegrowana,
mocna, dynamiczna i samoswiadoma. Nawet na polu nowej i dowarto$ciowujacej
marginalizowane dotad glosy historii niepetnosprawnosci uwaga badaczy koncentro-
wala si¢ raczej na Swiadectwach opresji niz na przyktadach oporu czy napedzanych

3 Gluchych nauczycieli zwalniano ze szkot dla niestyszacych po tym, jak 2. Migdzynarodowy Kongres

Edukacji Gluchych w Mediolanie (1880) oglosit odejscie od wykorzystywania jezykow migowych
w gluchej edukacji.

35 Jak wskazuje Esme Cleall, w Wielkiej Brytanii idea ta wpisywata si¢ w polityke emigracyjnag Zjed-
noczonego Krolestwa konca XIX wieku, w ktorej Kanada przedstawiana byta jako dziewicza ziemia
do zagospodarowania, a niepelnosprawni (jak ubodzy i niebezpieczni politycznie) chetnie widziani
byli jako imigranci, z dala od Wysp. W Kanadzie i Stanach Zjednoczonych budzita spore zanie-
pokojenie — ich polityka imigracyjna byla otwarta, ale nie dla wszystkich, a niepetnosprawni (w tym
glusi) imigranci nie byli pozadanymi nowymi obywatelami i robotnikami. Wigcej: E. Cleall, Jane
Groom and the Deaf Colonists: Empire, Emigration and the Agency of Disabled People in the Late
Nineteenth-Century British Empire, ,,History Workshop Journal” 2016, nr 81, s. 39-61.

36 J.V. Van Cleve, B.A. Crouch, A Place of Their Own: Creating the Deaf Community in America,
Gallaudet University Press, Washington 1989, s. 61, 68.

37 E. Cleall, op. cit., s. 54.

3% J.V. Van Cleve, B.A. Crouch, op. cit., s. 66.

¥ Ibidem, s. 67.
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nim aktywno$ci®. Nie bez znaczenia jest, ze Jane Groom, ktora niesiona wizjg no-
wego, przyjaznego rynku pracy w Ameryce, uruchomita projekt transatlantyckiej mi-
gracji gluchych, byta nie tylko glucha aktywistka (jak dzi$ zostataby okreslona), ale
przede wszystkim wieloletnig instruktorka i opiekunka*' w brytyjskich szkotach dla
niestyszacych. Kolonizujace szkolnictwo dla niestyszacych dalo ostatecznie prze-
strzen ghuchej wspdlnocie, w ktérej narodzit si¢ nie tylko opor, ale takze wielkoska-
lowa inicjatywa.

Wizja ghuchej utopii powrocita w 2004 roku, gdy niestyszacy Marvin T. Mil-
ler zainicjowatl powstanie w Dakocie Potudniowej gluchego miasteczka ,,Laurent”.
Nazwa miejscowosci nawigzywata do Laurenta Clerca i reprezentowanej przez nie-
go gluchej tradycji, cho¢ on sam wiek wczesniej byt krytyczny wobec separatyzmu
Flournoya. ,,Laurent” dzi$ okresliliby$my raczej jako DeafSpace: przestrzen nie tyle
odrebng, ile uwzgledniajaca potrzeby percepcyjne i komunikacyjne niestyszacych.
Inicjatorom nie udato si¢ zebra¢ wystarczajacych funduszy na wprowadzenie projek-
tu w zycie, mimo ze inicjatywe omawiata prasa, a przeprowadzka zainteresowanych
byto niemal sto rodzin*2.

Zaden projekt gtuchej, odrebnej utopii nie zostat zrealizowany, istnieje jednak
miejsce w duzym stopniu spetiajace jej ideaty — przywotywany juz Uniwersytet
Gallaudeta w Waszyngtonie. Jego kampus jest przestrzenig oddzielna, z wtasng in-
frastrukturg i obyczajami — jak w przypadku innych uczelni, jednak tutaj odrgbnosé
wyznacza jezyk oraz kulturowy paradygmat. Podstawowa znajomo$¢ ASL musza
wykazywaé wszyscy, od studentow, przez wyktadowcow, po kierowcow autobu-
sOw 1 kucharzy, mimo Ze nie wszyscy sg niestyszacy. Bez watpienia jest to ,,ghuche
miejsce” w pelnym tego stowa znaczeniu, a dominacja ASL generuje interesujacg
»hegatywowa” sytuacje, w ktorej to osoba niemigajgca musi uruchamiac ucigzliwe
1 ograniczajace swobode komunikacyjne protezy, jak nadmierng ekspresje czy pisa-
nie na kartkach®. Kampus jest kompletnym, zamkni¢tym* i odrgbnym $wiatem, kto6-
ry uwodzi tatwo$cig komunikacji, wspdlnota ghuchego do§wiadczenia i odczuciem
partycypacji w wielkiej Gluchej historii i tradycji.

40 E. Cleall, op. cit., s. 39.

4 Kobiety zatrudniane w szkotach dla gtuchych oficjalnie petnity rolg opiekunek czy asystentek (female
assistant). Funkcja nauczyciela zarezerwowana byta dla mezczyzn.

Zob. https://www.nytimes.com/2005/03/21/us/as-town-for-deaf-takes-shape-debate-on-isolation-
reemerges.html; https://www.wnycstudios.org/story/dreaming-deaf-utopia (dostep: 12.11.2019).

4 Podczas pobytu na Uniwersytecie Gallaudeta zwracano mi uwage, bym nie oczekiwala, ze moi
rozméwcey beda czyta¢ z ruchu warg — wymagali pisania na kartce, ,,by zachowa¢ komunikacyjng
réwnos$¢”. Styszacy unikali rozmawiania ze mna w miejscach publicznych, co mogloby zosta¢ uznane
za niegrzeczne — dbali, by rozmowa odbywata si¢ w gabinecie.

Poczucie odrgbnosci wzmaga fakt, ze kampus ulokowany jest w dzielnicy zamieszkatej przez spotecz-
nos¢ afroamerykanska, od ktorej jest izolowany nie tylko murem, ale tez poczuciem zagrozenia
przestepczoscia.

42
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Gtusi vs. gtusi i problem z wielkim ,D”

Cecha dystynktywng Kultury Ghuchych jest jezyk migowy, ktéry wyznacza najsil-
niejszg granice miedzy Gluchymi a kulturowsa i spoteczng sferg styszenia. Objawia
si¢ ona w kulturowych i komunikacyjnych praktykach, ktére obudowane sa wartos-
ciami, takimi jak duma, poczucie swojej wartosci, §wiadomos$¢ wlasnej tozsamosci
1 historii grupy. Proby zagrozenia jezykowi migowemu stanowia zatozycielski mit,
wspolne traumatyczne doswiadczenie calej grupy, rdzen, wokot ktorego budowane
jest poczucie wspdlnoty spod znaku ,,oblezonej twierdzy”. Zwazywszy na to, jak
duza cze$¢ Gluchej tozsamosci oparta jest na sprzeciwie wobec (czy moze raczej
wolnosci od) jezyka werbalnego, zwraca uwagg, ze to wlasnie w nim i pisSmie za-
kotwiczona jest potezna symboliczna dystynkcja migedzy niestyszacymi kulturowo,
wyemancypowanymi, pisanymi wielkg literg Gluchymi (Deaf) a niestyszacymi fi-
zycznie/medycznie, pisanymi malg literg gluchymi (deaf). Pisownia ta budzita kon-
trowersje juz w potowie lat 90., kiedy Owen Wrigley wskazywat na opresyjny cha-
rakter wielkiego ,,D”:

Silny dualizm — dobrzy Gtusi i zli glusi — nie pomaga konkretnym niestyszacym (...) Nie
ukazuje takze réznorodnosci strategii, jakie stosuja ludzie, by radzi¢ sobie z wykluczeniem
i rozmaitymi formami opresji w codziennym zyciu. Zgrzebny podziat ,,d/D”, jakkolwiek nieg-
dy$ uzyteczny, teraz stuzy do eliminowania pelnego spektrum g/Ghluchego doswiadczenia. Co
wigcej, wykorzystywany jest jako strategia dominacji, konfrontowania Gluchych z gluchymi,
gdyz obydwie te kategorie majg wymiar polityczny®.

Wrigley podkresla, ze wielkie ,,D” okazato si¢ narzedziem uprzywilejowujacym
wybrany rodzaj niestyszenia, a Kultura Gluchych, ktéra w zalozeniu miata by¢ eman-
cypujacym przyjaznym i bezpiecznym $rodowiskiem, ignorowata rdéznorodnosé
gluchej spotecznosci, cho¢ jednoczesnie roscita sobie prawo do reprezentowania
wszystkich ghuchych?.

Samo istnienie Kultury Gluchych interpretowane jest jako jej zwycigstwo. Histo-
ria oporu wobec normalizujacych zapedow, przetrwanie spotecznos$ci mimo systemo-
wej przemocy i przemoznych sit przeciwnika buduja poczucie sity grupy oraz warto-
$ci 1 kulturowych fenomenow, ktore ona pielegnuje. Jak wskazuje Wrigley, Kultura
Ghuchych definiuje si¢ i wzmacnia rowniez w kontrze do ghluchych — widzianych jako
nieuformowani politycznie, nie§wiadomi, zbatamuceni przez styszaca wickszos¢. Ich
cigzenie ku mowieniu i styszeniu interpretowane bywa przez Gtuchych jako porazka,
w ktorej nie cheg uczestniczy¢ i do ktdrej majg pogardliwy stosunek.

Tej roztacznej dychotomii ghuchych i Gluchych usituje si¢ unikaé, tak jak usituje
si¢ uwspolnia¢ gluche doswiadczenie przez postugiwanie si¢ zapisem ,,g/Gluchy”.
Coraz cze$ciej mowi si¢ takze o zapisie z asteryskiem (,,g*tuchy” czy tez ,,*gtuchy™),
chociaz nie sposob znalez¢ go w pisSmiennictwie. Wydaje si¢ on interesujacg, choé¢

0. Wrigley, op. cit., s. 54.
4 Jbidem, s. 107.
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obecnie tylko deklaratywng, proba niwelowania podziatu i wbudowanego w niego
zhierarchizowania sposobow radzenia sobie z ghuchotg

Putapki binarnosci — przeciw technologiom styszenia

Zdefiniowanie gluchoty jako przejawu ludzkiej roznorodnosci oraz ulokowanie je-
zyka migowego w centrum wspdlnotowej tozsamosci sprawia, ze sprzeciw ghuchych
budza zardwno normalizacyjne wysitki wiaczenia ich w domeng jezyka moéwionego,
jak i proby ,,naprawiania” ich cial. Na gruncie medycyny dosy¢ dtugo panowato
przekonanie, ze ghuchota jest kondycja, wobec ktorej lekarze sg bezradni — stad ni-
ski status niedajacej szans na sukces 1 zawodowy rozwdj ,,medycyny ucha™’. To
puste pole zagospodarowali z wielkim powodzeniem szarlatani obiecujacy cudowne
ozdrowienia®, a takze wynalazcy i rzemieslnicy zaopatrujacy niestyszacych w in-
strumenty wzmacniajace dzwick. Byly one praktycznie jedynym — obok nauki wy-
mowy i czytania z ruchu warg — dostepnym ghuchym sposobem poprawy mozliwos$ci
komunikacyjnych.

Sprzgzenie rozrostu wptywow medycyny, jej technicyzacji i profesjonalizacji oraz
publicznego finansowania sprawito, ze diagnozowanie i ,,naprawianie” gluchych ciat
przybrato posta¢ systemowa i powszechng (z badaniami przesiewowymi stuchu po
urodzeniu jako formg wszechobejmujacg). O ile dziewigtnastowieczne instrumenty
wzmacniajgce dzwigk ghusi nabywali dobrowolnie, jesli byto ich na nie staé, o tyle
w XX wieku aparaty stuchowe staty si¢ elementem systemowego ,,zapobiegania”
gluchocie — niejednokrotnie ubieranej w alarmistyczng koncepcje epidemii. Jako in-
strumenty ,,naprawiajace” to, czego zdaniem Gluchych naprawia¢ wcale nie trzeba,
rozpoznane zostaly przez Ghuchg Kulture jako budzace sprzeciw wrogie ,,technolo-
giczne stygmaty™®.

Techniki styszenia i stosunek do nich staty si¢ tozsamosciowa granicg odrdzniajg-
ca Ghluchych od gluchych i styszacych, szczegdlnie w latach 90., kiedy amerykanska
Federal Drug Administration (FDA) dopuscita wszczepianie nowego typu instru-
mentow, implantow §limakowych, u maloletnich pacjentow. Wczesniejsza o dekade
decyzja FDA o dopuszczeniu implantéw do uzytku przeszta praktycznie bez echa —
Glusi nie uznali implantéw za dotyczace ich spolecznosci. Byly adresowane do sze-
rokiego grona niestyszacych, ale zainteresowanie budzity wsrod stabostyszacych
i oghuichtych — kulturowo, spotecznie i komunikacyjnie zanurzonych w styszeniu

47 J. Sterne, The Audible Past: Cultural Origins of Sound Reproduction, Duke University Press Books,

Durham-London 2003.

J. Virdi-dhesi, Curtis’s Cephaloscope: Deafness and the Making of Surgical Authority in London,

1816-1845, ,,Bulletin of the History of Medicine” 2013, nr 87 (3), s. 347-377.

4 H. Lane, Cochlear Implants: Their Cultural and Historical Meaning, w: J.V. Van Cleve (red.), Deaf
History Unveiled: Interpretations from the New Scholarship, Gallaudet University Press, Washington
1993, s. 278.
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i jezyku werbalnym, borykajacych si¢ z komunikacyjng izolacjg, poczuciem utraty,
tesknota za glosem najblizszych czy dzwigkami muzyki. Dla ghuchych osadzonych
w migajacym Srodowisku 0séb o zbieznych warto$ciach, podobnej historii i do-
$wiadczeniu, o wypracowanych praktykach spotecznych i towarzyskich perspekty-
wa powaznej operacji i utraty dotychczasowego zakresu stuchu (z tym bowiem ze
wzgledow technicznych wiaze sie do dzi§ wszczepienie implantow) nie byta kuszaca.
Jednak implantacj¢ pediatryczng Glusi odczytali jako bezposrednie zagrozenie przy-
sztosci swojej spotecznosci. O zabiegu w imieniu kilkumiesigcznych pacjentow de-
cydowali (najczesciej styszacy) rodzice — dla nich ghuchota potomstwa byta szokiem
i tragedia, ktorej cheieli za wszelka ceng zapobiec, nie tylko po to, by ich dzieci ,,sty-
szaly”, ale takze po to, by mogli si¢ z nimi porozumiewaé¢ w znany sobie sposob —
za pomocg mowy>’.

W 1991 roku amerykanskie National Association of the Deaf (NAD) wydato
o$wiadczenie w sprawie implantow, w ktorym okreslito decyzje FDA dopuszcza-
jaca implantacje dzieci jako ,,watpliwg naukowo, proceduralnie oraz etycznie'.
Podkreslano eksperymentalny charakter terapii, nieznane jej konsekwencje oraz nie-
uwzglednienie opinii §rodowiska Ghuchych i jezyka migowego jako alternatywy dla
implantacji. NAD stwierdzito:

Eksperymentowanie na dzieciach jest nieetyczne, szczegélnie biorge pod uwage, ze ta zaawan-
sowana, nowa technologia wymaga daleko idacej ingerencji chirurgicznej oraz uszkodzenia
tkanek — i to nie w celu ratowania zycia, ale jedynie prognozowanej poprawy jego jakosci; ghusi
dorosli w przewazajacej mierze nie decyduja si¢ na wszczepienie protezy; rodzice podejmujacy
decyzje o implantacji nie sg wystarczajaco poinformowani o mozliwo$ciach, jakie daje ghucha
spoteczno$é, jej dziedzictwo, kultura i metody komunikacji.

Po raz pierwszy oficjalnie podniesiony takze zostaje przeciwko implantom §li-
makowym argument przynalezno$ci do mniejszo$ci: implantacja przedstawiana jest
jako ingerencja majaca uczyni¢ z dzieci nalezgcych do mniejszosci cztonkow domi-
nujacej wigkszosci, co w opinii NAD lezy w razacej sprzecznosci z amerykanskimi
wartosciami®.

Odezwa z wezwaniem do zaprzestania implantowania dzieci nie przekonata
FDA, jednak wywarta ogromny wptyw na Gluchych. Nakreslona w niej strategia ar-
gumentacji uksztattowata stosunek do implantow jako nieuzasadnionej i przemoco-
wej technologii stosowanej wobec najstabszych cztonkow spotecznosci, a jednoczes-
nie opresyjnej, biopolitycznej praktyki wobec catej gluchej mniejszosci. Argument
mniejszosciowej (kulturowej i1 jezykowej) odrgbnosci uczynit z implantéw lini¢ de-

50

Zob. M. Zalewska, Psychologiczne aspekty stwierdzenia gltuchoty u dziecka, w: E. Pisula, J. Rola
(red.), Wybrane problemy psychologicznej diagnozy zaburzen rozwoju dzieci, Wydawnictwo WSPS,
Warszawa 1995.

Zob. http://audismfreeamerica.blogspot.com/2009/06/nads-1991-position-statement-on.html (dostep:
29.07.2019).

52 Ibidem.
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markacyjng prawdziwie Gluchej tozsamosci, a brak ich akceptacji stat si¢ wyznacz-
nikiem przynaleznosci do Gluchej spotecznosci: samoswiadomej, niepoddajacej si¢
kontroli styszacego Swiata i zwycigskiej moralnie.

Z perspektywy Gluchych implanty grozity powstaniem pokolenia gluchych ,,po-
zbawionych ghuchoty” oraz dostepu do Gluchej spolecznosci i kultury, a jesli Glu-
chote uzna¢ (za radykalnymi gtosami) za etnicznos$¢ czy wrecz narodowos¢ — implan-
towanie prowadzito do wynarodowienia catej generacji Gtuchych. Implanty staty sie
symbolem i spelniong realizacja normalizacyjnych zapedow styszacej wigkszosci.
W gescie obrony, by skonsolidowac¢ sie, ale takze by uzmystowi¢ groze sytuacji,
Ghusi wytoczyli najcigzsze retoryczne dziala, na jakie pozwalato uznanie si¢ za grupe
etniczng. Implantacja poréwnana zostata do najdrastyczniejszego projektu eugenicz-
nego — Holokaustu. Implanty nazywano ,,0statecznym rozwigzaniem”, a chirurgow
porownywano do nazistowskich lekarzy eksperymentujacych na dzieciach w obo-
zach koncentracyjnych*. Wykorzystywano tez kategorie etnocydu oraz genocydu,
a w 1994 roku kanadyjskie stowarzyszenie ghuchych o$wiadczyto, ze Glusi postrze-
gaja implantacj¢ jako dziatanie zakazane Konwencja ONZ w sprawie zapobiegania
1 karania zbrodni ludobojstwa®.

Poroéwnywanie implantéw do rozmyslnej i zaplanowanej eliminacji grupy lu-
dzi w imi¢ rasowej czy narodowej czystosci wydaje si¢ niestosowne, podobnie jak
poréwnywanie chirurgdw do nazistowskich eugenikéw. Wydawaé mogloby sie,
ze argumentum ad Hitlerum jest retorycznym samobdjstwem, jednak w przypad-
ku Ghuchych poréwnanie to ma celowo zaskakiwa¢ mocg, ale i nieadekwatnoscia.
Zmusza do pomyslenia o gluchocie poza medycznym idiomem niepetnosprawnosci,
ktorej trzeba zaradzi¢. Celem jest zmiana warto$ci przypisywanych poszczegdlnym
osobom dramatu: lekarz/audiolog/chirurg z bohatera staje si¢ oprawcg, implant z le-
karstwa — narzedziem eksterminacji, a pacjent z beneficjenta — ofiarg. Zazwyczaj
dyskwalifikujaca reductio ad Hitlerum pozwala ukazaé, ze dla pewnej grupy ludzi
ghluchota nie jest problemem do rozwiazania. Odniesienia takie pojawiaty si¢ w dys-
kursie publicystycznym i akademickim®, a wyraznie artykulowany sprzeciw wobec
implantow stat si¢ istotnym elementem krytycznej sztuki Gluchych, przejawiajacym
si¢ w motywie stechnicyzowanych i wyolbrzymionych uszu oraz zaimplantowanych
1 wyraznie przez to cierpigcych dzieci. Motywy te obecne sg we wspomnianym juz

3 P. Ladd, Understanding Deaf Culture...

3 Za: A. Solomin, Defiantly Deaf;, ,,The New York Times Magazine”, 28.08.1994, s. 40.

5 Za: B. Biderman, Wired for Sound: A Journey into Hearing, Trifolium Books Inc., Toronto 2016,
s. 92.

Zob. R. Sparrow, Implants and Ethnocide: Learning from the Cochlear Implant Controversy, ,,Dis-
ability and Society” 2010, nr 25/4; L. Denworth, Deaf Culture and Cochlear Implants: Genocide
or Salvation?, ,,Time”, 25.04.2014; N.B. Higby, The Ethnocide of Deafness: The Cochlear Implant
Controversy, praca magisterska, Whitman College, USA, 2015; S. Gupta, The Silencing of the Deaf:
How High-tech Implants Are Being Blamed for Killing an Entire Subculture, ,,Medium” 2014, https://
medium.com/matter/the-silencing-of-the-deaf-22979¢8ec9d6 (dostep: 31.07.2019).
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nurcie De’VIA, a najlepszym przyktadem moze by¢ praca Implantation Lot Susan
Dupor. Na pierwszy rzut oka niebudzacy niepokoju, rozesmiany kilkulatek otoczony
jest kotkiem roztanczonych, trzymajacych si¢ za tapy i skrzydia zwierzat wystepuja-
cych w kotysankach i przypowiastkach dla dzieci — gesi, kréliczkow, kotow czy zab.
Patricia Durr zwraca uwage na kilka szczegotow zmieniajacych sielankowg wymowe
klasycznego motywu®’: dziecko ma na sobie koszulk¢ w czerwone groszki — typo-
wy dla amerykanskich szpitali ubior dla matych pacjentdéw, a roztanczone zwierzat-
ka ubrane sa w biate szpitalne kitle. Scena rozgrywa si¢ na zniszczonym parkingu
przed barem szybkiej obstugi, co sugeruje betonowa nawierzchnia pokryta charak-
terystycznymi zottymi liniami. Durr faczy rutynowo i niemal na przemystowa skale
wykonywane zabiegi wszczepiania implantow z parkingiem przed przydroznym fast
foodem, wskazujac na podobnag szybko$¢ podejmowania decyzji, ktora zawazy na
losie oraz tozsamosci operowanego dziecka.

W pierwszej dekadzie XXI wieku odrzucanie implantéw stato si¢ problema-
tyczne, a technologia ta wymusilta na Gluchych redefinicje tego, co to znaczy by¢
ghuchym. Czas wytracil z rak Gluchym zwalczajacym implanty u dzieci zasadniczy
argument o nieznanych skutkach terapii. Niegdysiejsze ghuche kilkulatki, wygodny
przedmiot retorycznych przepychanek, przedstawiane jako nieme i bezwolne ofiary
ambicji biomedycznego przemystu i ignorancji rodzicow, dorosty i uzyskaty glos.
Ludzie ci zdawali relacje ze swego doswiadczenia (niekoniecznie wypetnionego
ciagla udreka), a niektorzy z nich chceieli wlaczaé je w ramy g/Gluchej tozsamosci.
Ghuchym trudno byto utrzymacé retoryke odmawiajacg im sprawczos$ci, a mtodzi za-
implantowani stali si¢ atrakcyjnym potencjalnym uzupetnieniem szeregdw Gtluchej
Kultury, rzednacych z powodu wiaczania nie(do)styszacych i zaimplantowanych
dzieci w gtowny nurt nauczania. Bolesnie odczuly to organizacje oraz szkoty dla
gluchych, nawet legendarny Uniwersytet Gallaudeta.

Gtusi zaczeli podejmowaé proby wilaczenia zaimplantowanych zardwno w spo-
lecznos$é, jak i domene jezyka migowego. Odezwa NAD w sprawie implantow?®
7 2000 roku miata catkowicie odmienny ton niz ta sprzed kilku lat. Tym razem adre-
sowana byta do rodzicéw niestyszacych dzieci, ktorych nie traktowano juz jak osob
niedoinformowanych, zmanipulowanych i bezwiednie krzywdzacych dzieci. Uzyt-
kownicy implantéw zostali uznani za czg¢$¢ spotecznosci ghuchych, zroznicowanej ze
wzgledu na ras¢, wyznanie i etnicznosc, ale takze z uwagi na metody komunikacji,
stopien ghuchoty oraz uzytkowane technologie asystujace. Implanty zaakceptowano
jako réwnoprawng forme ghuchego doswiadczenia, cho¢ podkreslono, ze nie lecza
z ghuchoty, wbrew popularnemu wizerunkowi ,,cudownej technologii” czy ,,magicz-
nego lekarstwa”. Jakkolwiek NAD wezwato rodzicow do $§wiadomego podejmowa-
nia decyzji o implantacji i rozwazenia innych opcji (jak jezyk migowy), to uznato im-

37 P. Durr, Deconstructing the Forced Assimilation of Deaf People via De 'VIA Resistance and Affirmation
Art, ,,Visual Anthropology Review” 1999, nr 15, s. 47-68.

8 NAD Position Statement on Cochlear Implants, http://nad.s1001.sureserver.com/issues/technology/
assistive-listening/cochlear-implants (dostep: 31.07.2019).
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planty za jedng z form ghuchego bycia w $wiecie. Priorytetem jest bowiem dobrostan
osoby gluchej, niezaleznie, jakimi $srodkami osiagniety.

Rok pozniej na Uniwersytet Gallaudeta zaproszona zostata Beverly Biderman,
zaimplantowana Kanadyjka, aktywistka wspierajaca osoby przed implantacja i po
niej. Jako pierwsza osoba z implantem $limakowym zwracata si¢ do publicznos$ci
zebranej w gtownej auli Uniwersytetu — centrum Kultury Gluchych®. Podkreslita
wage wilaczenia ,,oralnych gluchych” w Gluchg wspolnote, bowiem ich do$wiad-
czenie ghuchoty, styszenia, wyobcowania, samotnosci, trudow codziennosci pozba-
wione jest reprezentacji®®. Dzi$§ implanty na Uniwersytecie Gallaudeta nie sg czyms$
wyjatkowym®, cho¢ jeden ze studentow w uniwersyteckiej ankiecie z 2008 roku
pisal: ,,Zastanawia mnie, ze na Gallaudecie bardziej akceptujemy odmienne orienta-
cje seksualne 1 rozne wybory z tym zwigzane, jak operacj¢ zmiany pici, niz operacje
wszczepienia implantow. Jesli tak bardzo akceptujemy odmiennosc, to na catego™®.
Pomimo oficjalnych gestow spoleczno$é¢ uczelni dlugo pozostawata trudnym srodo-
wiskiem dla 0s6b mieszczacych si¢ poza Gluchg normatywnoscia.

Polska adopcja amerykanskiego modelu Kultury Gluchych

Kultura Gluchych, podobnie jak ruchy spoteczne i polityczne 0sob z niepetnospraw-
nos$ciami, nie dotarty do krajow bloku wschodniego w latach 70. i 80., gdy wybuchty
1 utrwalaty si¢ na Zachodzie. Kulturowy paradygmat ghuchoty przenikal do polskich
srodowisk ghuchych w latach 90. i na poczatku XXI wieku stopniowo, przez indywi-
dualnych ,,agentow” czy tez promotoréw Gtuchej Kultury. W relacjach osob, ktore
mozna uzna¢ za wczesnych propagatordéw, uderza podobienstwo drogi prowadzacej
do Ghuchej Kultury®. Patologizujacy ghuchote i gtuchych, dominujacy w Polsce pa-
radygmat pomocowo-medyczny odczuwaty one jako gleboko nieadekwatny do tego,
jak widzialy niestyszacych. Matgorzata Czajkowska-Kisil, CODA®, nauczycielka
gluchych, wspotzatozycielka pierwszych w Polsce studiow poswieconych Polskie-
mu Jezykowi Migowemu (PJM) i Kulturze Gluchych, wspomina: ,,Dla mnie to byto
oczywiste. Swiat gtuchych przyjmowatam z dobrodziejstwem inwentarza, bo byt to
tez moj [$wiat]. Nazwanie tego, co mi bliskie, «Kulturg Gtuchych» nastapito dopie-

% B. Biderman, op. cit., s. 123.

0 Ibidem, s. 104.

61 W 2000 roku otwarto Cochlear Implant Education Center.

2 R. Paludneviciene, W.I. Leigh (red.), Cochlear Implants.: Evolving Perspectives, Gallaudet University
Press, Washington 2011, s. 47.

8 Analiza motywacji ,,wczesnych promotoréw” Kultury Gtuchych oparta jest na rozmowach przeprow-
adzonych przeze mnie online za pomoca komunikatora lub mailowo. Rozméwcy wybrani zostali
na podstawie dotychczasowych badan etnograficznych w $rodowiskach polskich niestyszacych.
Materiat zebrany zgodnie z metoda netnograficzng zgromadzony zostat we wrzesniu i pazdzierniku
2019 roku.

64 Skrot od Child of deaf adult.
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ro wtedy, kiedy zabratam si¢ do badan nad PJM® i dotartam do literatury angloje-
zycznej, gdzie wigkszos$¢ zjawisk zwiazanych ze $wiatem ghuchych zostata opisana
i zdefiniowana™*. Beata Ziarkowska-Kubiak, nauczycielka gluchych, absolwentka
wspomnianych studiéw oraz zatozycielka pierwszej w Krakowie prywatnej szkoty
PJM, podobnie pisze o swojej inicjacji: ,,zaczelo si¢ od jezyka (...), od walki z ora-
lizmem, od u$wiadamiania, ze Glusi majg wlasny jezyk (ze to w ogole jest jezyk)
i powinni mie¢ prawo do uczenia si¢ w tym jezyku i dostepu do zycia spotecznego.
Czulam to od dawna i szukatam zrodel, ktore to przeczucie potwierdza. Nie bylo ich
zbyt wiele (w jezyku polskim)””. Marek Swidzinski, lingwista, ktory z Czajkowska-
-Kisil wspotzaktadat studia z PJM, wspomina: ,,Jako lingwista teoretyk uwazatem za
oczywiste: ze istniejg jezyki migowe — naturalne, nie sztuczne, kompletnie rézne od
fonicznych; ze ghlusi to mniejszosci jezykowe; ze populacje ghuchych majg wiasng
kulture. Byto dla mnie szokiem, kiedy okazalo si¢, ze te oczywistosci nie sg zna-
ne tak specjalistom od ghuchych, jak i samym Gluchym™®. Kontakt z gotowa juz
propozycja interpretacyjng i projektem teoretycznym, jakim byl amerykanski model
mys$lenia o gluchych — uciskanej spoteczno$ci, mniejszosci na ksztatt etnicznej — dat
polskim adwokatom Kultury Gtuchych wyzwalajace poczucie uzyskania wtasciwego
jezyka dla opisu takze ich wizji gluchoty. Dla cz¢$ci z nich formujacym do$wiad-
czeniem okazala si¢ lektura Maski dobroczynnosci Harlana Lane’a, wprowadzajaca
kategorie audyzmu czy kolonializowania gluchych. Przenikna one do polskiej Kul-
tury Gluchych, ktora zacznie preznie si¢ rozwija¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Zelazna kurtyna nie byta jednak zbyt szczelna i poszczegdlne osoby miaty kon-
takt z amerykanskim modelem interpretowania gtuchoty. W 1988 roku, podczas pry-
watnego pobytu w Stanach Zjednoczonych, o Uniwersytecie Gallaudeta dowiedzia-
a si¢ Czajkowska-Kisil — byto to tuz po zwycieskiej akcji Deaf President Now!,
wydatnie relacjonowanej w mediach. Doswiadczenie objetego rewolucja ghuchego
uniwersytetu musiato wywrze¢ duzy wplyw na osobe, ktora bedzie jedna z pierw-
szych wprowadzajacych kulturowa gluchote na polski uniwersytet. W pierwszych
latach XXI wieku formujace i owocujgce swoistym gluchym apostolstwem wizy-
ty Polakéw na Uniwersytecie Gallaudeta stawaty si¢ czestsze i bardziej dostepne.
W zorganizowanej tam w 2002 roku konferencji Deaf Way Il wzigta udziat delegacja
z warszawskiego Instytutu Gluchoniemych. Ich pokonferencyjny raport® byt raczej
peing ostupienia, zachwytu i niedowierzania relacjg z pobytu na samym kampusie.
Autorzy donosza o totalnosci ghuchego charakteru tego miejsca, gdzie migajg wszy-

65 Skrot od Polski Jgzyk Migowy.

% Wywiad mailowy, wrzesien—pazdziernik 2019. W tym i pozostalych przypadkach zachowuj¢ orygi-
nalny zapis.

7 Wywiad online, wrzesien 2019.

Wywiad mailowy, wrzesien—pazdziernik 2019.

P. Tomaszewski, M. Dobrowolska, K. Wtodarczyk, Wzmacniajmy si¢ nawzajem — sprawozdanie

i wrazenia z Konferencji Deaf Way Il w Gallaudet University w Waszyngtonie, ,,Nauczyciel w Swiecie

Ciszy” 2002, nr 2, s. 52-58.
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scy, nawet styszacy, a dalekopisy umozliwiajg gluchym komunikacje telefoniczng
(raport zawiera obszerng relacje z zamawiania pizzy przez telefon). Duze wrazenie
zrobita na autorach samowystarczalno$¢ amerykanskich Gluchych — podkreslajg, ze
migdzynarodowa konferencja zorganizowana zostata samodzielnie, bez pomocy czy
,,opieki” styszacych. Musiato to by¢ doswiadczenie bolesnie demaskujace rzeczywi-
ste polozenie polskich gluchych. Jeden z autoréw, Piotr Tomaszewski, powrocit na
Uniwersytet Gallaudeta w 2008 roku w ramach stypendium Fulbrighta, a jego rola
w polskich spotecznos$ci Gluchych wskazuje, ze pobyt na waszyngtonskiej uczelni
znaczaco wzmocnit jego autorytet i pozycj¢ w Polsce.

Rok 2008 byt znaczacy dla polskiej Kultury Gtuchych: Czajkowska-Kisil i Swi-
dzinski uruchomili na Uniwersytecie Warszawskim studia podyplomowe z PJM™, co
do ktorych wspoétzatozycielka miata jasng wizje: miaty ,,obudzi¢ (...) Swiadomos$é
w $rodowisku ghuchych, a nastepnie wsrod styszacych™'. Odbyta si¢ takze pierw-
sza konferencja Glusi Majg Glos. Jej hastem przewodnim bylo ,,przebudzenie””,
a otwarla ja projekcja filmu o okupacji Uniwersytetu Gallaudeta. Zar6wno motyw
przewodni, jak i tematyka inaugurujacego filmu oddaja ambicje organizatorow oraz
zakres tozsamo$ciowych odniesien’.

Kultura Gluchych w latach 90. XX wieku osiagn¢ta apogeum spolecznego za-
angazowania i mobilizacji, zasilona zwyciestwem Deaf President Now! oraz zjed-
noczona zagrozeniem implantami. Po t¢ wysycong i dojrzalg posta¢ siggneli polscy
aktywisci jako po gotowy model ghuchej wspolnotowoscei i tozsamosciowej identy-
fikacji. Przyjeta zostata bez rewizjonistycznych prob, watpliwosci i krytyki, jakie
wzbudzata w Stanach Zjednoczonych, i przyniosta zamrozone w stanie z lat 90. skta-
dowe: pisowni¢ wielka litera, opor wobec implantow oraz konfrontacyjny charakter.

0 Studia kontynuowane byty do 2016 roku. W 2010 roku na Uniwersytecie Warszawskim ruszyta Pra-
cownia Lingwistyki Migowej, a w 2019 uruchomiono studia magisterskie filologia jezyka migowego.

T Wywiad mailowy, wrzesien—pazdziernik 2019.

2. Dotad odbylo si¢ pig¢ edycji pod hastami: 2009 — ,,Kim jestesmy? Skad przychodzimy? Dokad
idziemy?”’; 2011 — ,,JJa-my-oni. Jak poczu¢ sile we wspolnym dziataniu?”’; 2014 —  Inicjatywa +
przedsigbiorczo$¢ + samoorganizacja = SUKCES”; 2016 —,,0d korzeni do pedow”.

3 Poczatkowo istotnym elementem rzecznictwa na rzecz Kultury Gluchych byt bezposredni kon-
takt 1 postaci charyzmatycznych liderow. Z czasem punkt cigzkosci przeniost si¢ na sieciowanie
si¢ w mediach elektronicznych: na forach, platformach internetowych, a po upowszechnieniu si¢
w Polsce platform spolecznosciowych — na YouTubie i Facebooku. Wigcej na ten temat: M. Zdro-
dowska, Strategie sieciowe grup wykluczonych, w: A. Ktonkowska, M. Szulc (red.), Spotecznie wyklu-
czeni. Niewygodni, nienormatywni, nieprzystosowani, nieadekwatni, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 61-76; eadem, Social Media and Deaf Empowerment: The Polish Deaf
Communities’ Online Fight for Representation, w: K. Ellis, M. Kent (red.), Disability and Social
Media: Global Perspectives, Routledge, London—New York 2017; eadem, Alternatywna sfera pub-
liczna g/Gluchych, ,,Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni” 2016, nr 1 (52).
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Gtuchy przez wielkie ,G”

Zapis wielka litera przyjety zostat jako niezbywalny element Gtuchej identyfikacji,
a wazng role w jego promocji odegrato forum deaf.pl — bodaj najwazniejsze gtuche
miejsce w sieci sprzed epoki medidow spolecznosciowych. W 2008 roku na forum
pojawit si¢ watek ,,Wazne definicje!”, zbierajacy najistotniejsze kategoryzacje tozsa-
mos$ciowe poprzedzone instrukcja: ,,prosz¢ uwazaé na rozmiar zaczynajacej si¢ liter-
ki — to on jest wyrdznikiem”’. Gluchy okreslony jest jako ,,0soba, ktora jest Glucha
Kulturowo. To znaczy: wychowywana w rodzinie Gtuchych (a wigc nawet styszaca);
wyrosta w otoczeniu Gluchych; ukonczyta szkoty dla 0os6b z wada narzadu stuchu;
a przede wszystkim — DUMNA Z TOZSAMOSCI GLUCHEJ””. Co ciekawe, de-
finicj¢ wyczerpuje pochodzenie i autoidentyfikacja, nie zas PJIM. Miganie, bedace
rdzeniem amerykanskiej Kultury Gtuchych, umkneto polskim uzytkownikom.

Forum miato niemal wytacznie gluchych odbiorcow (nie liczac studentéw surdo-
pedagogiki publikujacych tam ustawicznie ankiety do prac dyplomowych) i to oni
byli adresatem zaréwno promocji wielkiego ,,G”, jak i Gluchej Kultury w ogole.
Podobnie jak opisywani wczesniej liderzy, forumowi aktywisci postrzegali polskich
niestyszacych jako mniejszo$ciowa grupe w uspieniu, wymagajaca uswiadamiajgcej
pracy. Wysiltki te trafity na bardzo podatny grunt, a wielkie ,,G”, propagowane w in-
terakcjach bezposrednich i online, szybko stato si¢ oczywistosciag. Wyprodukowany
przez Polski Zwiazek Gtuchych w 2012 roku film dokumentalny Ja, Gfuchy™ otwiera
zamigana wypowiedz:

(...) gluchy, to nie niepetnosprawny. (...) Stowo ,,niepelnosprawny” jest niewtasciwe. Nie czu-
j¢ sie dobrze tak nazywana. Tak samo jak ,,gluchoniemy”. Jestem niema? Mam r¢ce. Potrafie
mowié. Stowo ,,gluchoniemy” jest obrazliwe. Stowo ,,gluchy” przez male g — uwtaczajace.
Grzeczno$¢ nakazuje, ze powinno by¢ od wielkiej litery. Jestem Ghucha. To nie znaczy, ze
jestem matotem z wadg stuchu. Glucha to znaczy osobowos$¢, charakter... ale przez duze G.
Prosze o tym nie zapominad, to jest bardzo wazna rzecz’’.

Wielkie ,,G” oraz Kultura Gluchych zaczety przenikac¢ do sfery publicznej. Sty-
szacy Polacy dowiadywali si¢ o Gluchocie i Gluchej Kulturze za posrednictwem
publicystyki w opiniotworczej prasie, a Gtuchota przez wielkie ,,G” stata si¢ do pew-
nego stopnia elementem politycznej poprawnosci. Glucha Kultura przedstawiana
byta jako propozycja uniwersalna, bez alternatywy, a idea wariacyjnosci gluchego
doswiadczenia praktycznie si¢ nie pojawiata.

7 Zob. https://web.archive.org/web/20110920041737/http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,8264.0.html
(dostep: 29.12.2019).

s Ibidem.

% Ja, Gluchy, rez. Jacek Blawut, film dostgpny online: https://www.youtube.com/watch?v=yEmEW
ZyhAts.

7 Ibidem.
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Kontrowersje wokét implantacji $limakowej

W Polsce nie tylko Kultura Gtuchych, ale (przez technologiczne zapdznienie) tez im-
plantacja pojawila si¢ z czasowym przesunigciem’. W konsekwencji z opdznieniem
powtdrzyt si¢ tez konflikt Kultury Gluchych z koncepcja wszczepiania implantow
slimakowych. Nie przybral wprawdzie takiej skali jak w Ameryce, ale jego tempera-
ture oddaje dyskusja, ktéra rozgorzata na jednej z facebookowych grup skupiajacych
niestyszacych — Wiedza Zycie Gluchych. Wywotat ja artykut o wszczepieniu no-
wego rodzaju implantu ucha srodkowego”, ktérego w Swiatowym Centrum Stuchu
w Kajetanach dokonat prof. Henryk Skarzynski. Mimo ze tekst wyraznie wskazu-
je, iz te nowe implanty byly przeznaczone dla ogluchtych seniorow i nie pojawia
si¢ ani jedno odniesienie do ghuchych, to jednak doprowadzit on grupe do wrzenia.
Jej uczestnicy siggneli po obecne w amerykanskiej retoryce antyimplantowej $rod-
ki: zastrzezenia etyczne, finansowe motywacje, a takze porownanie do medycznych
eksperymentéw i obozoéw koncentracyjnych (pada odniesienie do Oswigcimia). Za-
stosowano je jednak nie w odniesieniu do implantacji dzieci i braku ich $wiadome;j
zgody, ale seniordéw, ktorzy w dyskursie amerykanskim byli poza polem zaintereso-
wania. Do$¢ kuriozalnie seniorzy, ktorzy w tej debacie zastapili dzieci-ofiary, staja
si¢ ,,krolikami do$wiadczalnymi”, tracg sprawczos¢, decyzyjnos¢ i jawig si¢ jako
bezwolni pokrzywdzeni. Dodatkowo to, co w dyskursie amerykanskim rozktada-
fo si¢ na catg medyczng sfere (che¢ zysku, ryzykowanie zdrowia pacjentéw), tutaj
skupia si¢ w osobie jednego chirurga, ktérego uzytkownicy przezywaja ,,dr kasa”
(czemu sprzyja prasa, przedstawiajaca Skarzynskiego jako samotnego autora implan-
tacyjnych sukcesow). Pojawiaja si¢ takze watek naturalno$ci ludzkiego ciata, ktora
implant zaktoca, oraz poréwnania do cyborga — obydwa obecne rowniez w dyskur-
sie amerykanskim. Lokalng wariacjg dyskursu antyimplantacyjnego jest bodaj je-
dynie wstret: implanty jako technologia, jak i procedura medyczna opisywane sg
jako obrzydliwe. Zdarzato si¢ to juz wezesniej na deaf.pl, gdzie ludzie poszukujacy
informacji lub wsparcia przed zblizajacym si¢ zabiegiem byli bezceremonialnie epa-
towani krwawymi opowiesciami i zdjgciami.

Warto zauwazy¢, ze nie pojawia si¢ praktycznie zadna propozycja dziatania — lob-
bingu, podjgcia krokow dazacych do zmiany prawa czy zorganizowania akcji eduka-
cyjnej badz protestu. Sprzeciw wobec implantow ma tu wyraznie fatyczny, wzmac-
niajacy grupe charakter i nie przektada si¢ na zadne praktyczne posunigcia.

Implantacja jest—podobnie jak w Stanach Zjednoczonych dwie dekady wczesniej —
przynajmniej przez czgs¢ Srodowiska odrzucana en bloc. W czasie gdy w Ameryce
implanty wiaczane sg w Kulture Gtuchych jako jeden z jej wariantéw, w Polsce nadal
sa jej antyteza.

8 Pierwsze wszczepienie miato miejsce w 1992 roku.
" 'W. Moskal, Pionierska operacja stuchu w Kajetanach, ,,Gazeta Wyborcza”, 3.04.2017.
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Epilog — polska Kultura Gtuchych jako kultura oporu

Amerykanska Kultura Gtuchych, wyrosta z dlugotrwatego, spokojnego (cho¢ mie-
rzgcego si¢ z coraz to nowszymi zagrozeniami) rozwoju spoteczno$ci niestyszacych,
tradycji walki o prawa obywatelskie i roznorodnie definiowanych mniejszo$ciowych
autoidentyfikacji, zaadaptowana zostata w Polsce na przetomie XX i XXI wieku
przez poszukujaca nowego jezyka i nowych perspektyw grupe niestyszacych oraz
ich sojusznikéw. Towarzyszyt temu neoficki zapal, ale takze pominigcie (lub nie-
swiadomos¢) Owczesnej amerykanskiej krytyki 1 rewizji etniczno-mniejszosciowego
modelu gluchoty. Niestyszacy Polacy zaadaptowali Kultur¢ Ghluchych z calym jej
dobrodziejstwem, jako gotowy, zamknigty i naszkicowany grubg kreskg tozsamo$-
ciowy 1 polityczny konstrukt ze szczytowej fazy sukcesu Deaf President Now! i prze-
glosowania przez amerykanski Kongres Americans with Disabilities Act. U schytku
XX wieku Kultura Gtuchych byta projektem spetnionym, dynamicznym, grajagcym
na najwyzszych tonach, dumnym z sity i wlasnej sprawczosci. Jednocze$nie nape-
dzana byta groza wobec nowego pot¢znego zagrozenia: implantdw ogniskujacych
normalizujgce wysitki medycyny, edukacji oraz panstwa.

Transfer Kultury Ghluchych do kraju postkomunistycznego mial interesuja-
ce skutki. Polska borykata si¢ z problemami gwattownej transformacji ustrojowej,
ktéra miata kolosalny wptyw na polityke spoteczng oraz zycie i funkcjonowanie
0s6b z niepetnosprawnosciami. Teodor Mladenov w ksiazce Disability and Postso-
cialism® zwraca uwage na pewng prawidtowos¢ dotyczacg krajow postkomunistycz-
nych, zwigzang z uksztattowang podczas transformacji relacja migdzy panstwem
a podmiotami pozarzadowymi, ktore ,,zajmujg si¢”” osobami z niepetnosprawnoscia-
mi. Fundacje, stowarzyszenia i NGO wtloczone zostaly w niekonczacy si¢ wyscig
o publiczne finansowanie, ktore panstwa redystrybuuja, podobnie jak swoje dotych-
czasowe zobowigzania wobec obywateli z niepetnosprawnosciami. Instytucje poza-
rzagdowe ustawicznie konkurujg ze sobg o publiczne $rodki, ktore pozniej rozdyspo-
nowuja wsrod podopiecznych (jakze znaczace stowo)®. W konsekwencji ciata te nie
byly (i w duzej mierze nadal nie sg) ani zalgzkiem, ani nawet sprzymierzencem osob
z niepelnosprawno$ciami w emancypacyjnej walce o zmiang spotecznego status quo,
gdyz z reguly unikaja kontrowersji, poruszajac si¢ w dobrze rozpoznanym, zamyka-
jacym niepetnosprawnych w roli ofiar dyskursie pomocowym. Polityczny aktywizm
niepelnosprawnych, postrzegany jako radykalny, roszczeniowy czy ,,niewdzigczny”
(tak nierzadko postrzegane i przedstawiane sg osoby z niepetnosprawnosciami usi-
lujace negocjowac z charytatywnym modelem niepetnosprawnosci), mogtby nega-

8 T. Mladenov, Disability and Postsocialism, Routledge, Abingdon 2017.

81 Znakomitym komentarzem tej sytuacji jest scena w spektaklu Klauni, czyli o rodzinie. Odcinek 3
Teatru 21 (rez. J. Sobezyk), w ktorej, w konwencji telewizyjnego talent show, w rewiowej manierze
odegrany zostaje konkurs-striptiz, szansa na projektowy sukces. Prowadzaca show aktorka, ubrana
we frak, cylinder i kabaretki, zapowiada kolejne projekty ukierunkowane na osoby z niepelnospraw-
no$ciami — ich logo widniejg na koszulkach, z ktorych rozbiera si¢ aktor z niepelnosprawnoscia.
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tywnie wptynaé¢ na sukces w aplikowaniu o panstwowe Srodki, od ktérych fundacje
i stowarzyszenia sg praktycznie catkowicie uzaleznione. Mladenov upatruje w tym
klinczu braku wielkoskalowego ruchu 0sob z niepelnosprawnosciami w krajach post-
komunistycznych, na wzor tego, jaki od lat 70. XX wieku jest obecny w Wielkiej
Brytanii czy Stanach Zjednoczonych. Czas pokazal wprawdzie, ze ruchy osob z nie-
petnosprawnosciami pojawily si¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej, przejawiajac
si¢ protestami o niematym oddzwigcku medialnym?®, ale miaty (maja) oddolny, czesto
nieformalny charakter. Co wazne, napedzaja je rodzice, glownie matki oséb z niepet-
nosprawno$ciami, ktore najbardziej sg obcigzone konsekwencjami polityki spolecz-
nej wykluczajacej niepelnosprawnych.

Whbrew pesymistycznej ocenie Mladenova aktywizm 0s6b z niepetnosprawnos-
ciami pojawit si¢, a pionierami protestow w przestrzeni publicznej byli ghusi. Twier-
dze, ze ich pierwszenstwo jest bezposrednig konsekwencja zinternalizowania amery-
kanskiego modelu ghuchej tozsamos$ci opartego na oporze i walce.

Pierwszy publiczny protest polskich niestyszacych — nieliczny i surowo oceniony
zar6wno przez uczestnikow, jak i spoteczno$é — miat miejsce w 2010 roku przed gma-
chem TVP. Uczestnicy forum deaf.pl zorganizowali pikiete, w czasie ktorej domagali
si¢ oni dostepu do petni emitowanego programu. Protest ten, jakkolwiek informacja
0 nim nie wyszla poza srodowisko niestyszacych, byl pierwszg oddolng inicjatywa
polskich niestyszacych skierowang przeciwko publicznemu podmiotowi, w ktdrej
domagali si¢ oni uwzglednienia ich potrzeb, a tym samym wyraznie zadeklarowa-
li, Ze nie sg one zaspokajane. Na bardziej zdecydowany ruch Ghuchych trzeba byto
czekad trzy lata: w 2013 roku ulicami Warszawy przeszedt zaskakujaco glosny thum
Ghuchych; w 2014 roku maszerowali liczniej 1 byli bardziej rozemocjonowani, zdo-
bywajac zainteresowanie mediow i opinii publicznej zaskakujagcym zadaniem delega-
lizacji Polskiego Zwiazku Gluchych (PZG), oskarzanego o dyskryminacje niestysza-
cych. Ten konflikt zdominowat przekaz dotyczacy sytuacji ghuchych Polakéw i byt
swiadectwem radykalizacji stanowiska Ghuchych, podbudowywanego pojawieniem
si¢ Ruchu Spotecznego Gluchych i Ich Przyjaciol, ktory stat za organizacjg marszu.
Jednoczesénie glusi wystepowali z PZG i1 rejestrowali wlasne lokalne stowarzyszenia.

Niezbywalny w amerykanskiej Kulturze Gluchych zywiot oporu, umiejscawia-
jacy niestyszacych w opozycji do sltyszacej normy, korzystajacy w tozsamos$cio-
wej identyfikacji z kategorii mniejszosci, w polskich warunkach przejawit si¢ jako
sprzeciw wobec instytucji, ktora od lat powojennych zrzeszata polskich gtuchych. To
w niej jak w soczewce skupity si¢ frustracje i niezadowolenie 0séb niestyszacych,
rozczarowanych transformacja ustrojowa, ktéra dla nich — jak i 0séb z niepetno-
sprawnosciami w ogble — nie byta jednoznacznie zmiang na lepsze. Niewytrzymuja-
ce wolnorynkowej konkurencji zaktady pracy chronionej upadaly, a PZG, oskarzany
o niegospodarnos¢, byt za to obcigzany przez Ghluchych odpowiedzialnoscia. Pro-

8 W tym okupacja sejmowego korytarza przez Polakow z niepetnosprawnosciami i ich rodzicow w 2014

i 2018 roku, protesty w Pradze czy Budapeszcie w 2018 roku.
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mujacy od dekad System Jezykowo-Migowy (SJM), w miejsce naturalnego PJM,
zarzadzany przez osoby stabostyszace, a administrowany przez styszacych Zwiazek,
odegrat rol¢ potgznego, a zarazem jednoczacego wroga®.

Tradycja oporu i protestu oraz mniejszo$ciowa identyfikacja obecne w Kulturze
Ghuchych doskonale przyjely si¢ na polskim gruncie, odpowiadajac na rozgrywajaca
si¢ w spoteczno$ci przemiang i zapotrzebowanie na nowy jezyk i kategorie tozsa-
mosciowe. Polska Kultura Gluchych przejeta jednoczesnie perspektywe odmienng
od tego, jak do tej pory (zardowno w okresie PRL-u, jak i transformacji) dziatali nie-
styszacy i — szerzej — niepelnosprawni. I cho¢ nie twierdze, ze wezesniej grupy te nie
dziataty i nie byty sprawcze, to wtasnie ten wbudowany w Kultur¢ Gtuchych zywiot
sprawit, ze Glusi byli pierwszymi Polakami z niepelnosprawnoscia, ktérzy publicz-
nie, otwarcie i radykalnie protestowali w przestrzeni publiczne;j.
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