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Nie jest chyba mozliwe, aby w setna rocznice urodzin Czestawa Mitosza® nie
spojrze¢ nan nie tylko jako na poete i eseiste, ale przede wszystkim jako na cztowie-
ka kulturalnego, tj. poczuwajacego si¢ do odpowiedzialnosci za gospodarstwo kultu-
ry, zwlaszcza kultury polskiej. Bo przeciez rola Mitosza w upowszechnianiu litera-
tury jest nie do przecenienia. Zarowno promocja polskiej poezji w $wiecie, poprzez
jego ttumaczenia polskich twércdw (migdzy innymi Zbigniewa Herberta, Aleksan-
dra Wata czy Anny Swirszczynskiej)?, zabieganie o wydanie ich dziet za granica,
po przygotowanie dla obcokrajowcOw historii literatury polskiej®, przettumaczonej
w 1998 roku na jezyk polski (i co istotne, zalecanej jako pozycja pomocnicza do na-
uki jezyka polskiego w szkole ponadpodstawowej). Jak moze przekonac sig czytel-
nik korespondencji poety z Jerzym Giedroyciem*, Mitosz byt zaprzeczeniem tworcy
egotycznego, skupionego na swym dziele. Z tych listow wytania si¢ Mitosz zabie-
gajacy o stypendia dla artystéw i naukowcdw z kraju, ttumacz (ksiazek adresowa-

1 W lipcu 2010 roku Sejm przegtosowat uchwate o ustanowienie roku 2011 Rokiem Czestawa
Mitosza. W tym celu zostat uruchomiony przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego spe-
cjalny program ,,Czestaw Mitosz 2011 — Promesa” o budzecie 7 min zt. Organizacje obchodéw rocz-
nicowych powierzono Instytutowi Ksiazki.

2 Petna bibliografia patrz: A. Kosinska, Czesfaw Mifosz. Bibliografia drukow zwartych, Krakow—
—Warszawa 20009.

8 Cz. Mitosz, Historia literatury polskiej, przektad M. Tarnowska, Krakéw, wyd. pierwsze
1998, wyd. drugie 2010.

4 J. Giedroyc, Cz. Mitosz, Listy 1952-1963, oprac. i wstepem opatrzyt M. Kornat, Warszawa
2008.
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nych do polskiego czytelnika, jak i ttumacz promujacy polska literature w swiecie)
oraz niestrudzony poszukiwacz grantéw na wydanie kolejnych pozycji z serii Biblio-
teki ,,Kultury”.

Wyliczajac jego zastugi, nie mozna pomina¢ roli, jaka odegrat w upowszechnia-
niu poezji poprzez spotkania poetyckie. Mam na mysli jego rozliczne autorskie spot-
kania poetyckie, ktére gromadzity ttumy stuchaczy skupionych wokot poety czyta-
jacego swoje wiersze, oraz krakowskie Spotkania Poetdw, ktdrych byt gospodarzem.
W pierwszej edycji, hazywanej Spotkaniem Poetow Wschodu i Zachodu, uczestni-
czyto 20 poetéw z Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Wioch, Irlandii, Szwecji, Litwy,
Lotwy, Estonii i Polski — miedzy innymi tacy wybitni twércy: jak Paul Muldoon, To-
mas Transtromer, Natalia Gorbaniewska, Tomas Venclova i C.K. Williams. ,,Poe-
ci maja $wiadomos¢, ze sa jedna wielka konfraternia — moéwit o spotkaniu Czestaw
Mitosz — niezaleznie od tego, czy zalicza sig ich do «Wschodu» czy «Zachodu».
Ten zjazd przyjaciot jest po to, zeby mogli zapomnie¢ o dtugo utrzymywanych po-
dziatach™. W drugim spotkaniu, w roku 2000, ktére zatytutowano Poezja migdzy
piosenka a modlitwa, do Krakowa przybyto 19 poetéw z Irlandii, Walii, Chin, Nie-
miec, Korei, Izraela, Rosji, Standw Zjednoczonych, Stowenii, Litwy i Polski; oprocz
Mitosza, migdzy innymi noblista Seamus Heaney, a takze: Robert Hass, Reiner
Kunze, Ko Un, Bei Dao, Ale§ Debeljak, Jane Hirshfield, Siergiej Stratanowski®
(obydwa spotkania odbywaty si¢ w tych samych miejscach: kosciele sw. Katarzyny,
synagodze Tempel, Narodowym Starym Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej i na
Uniwersytecie Jagiellonskim).

Kontynuacja spotkan byty w latach 2002-2004 i w roku 2006 Seminaria Poetyc-
kie, zorganizowane w Krakowie przez Adama Zagajewskiego dzigki wsparciu Uni-
versity of Houston. Bioracy udziat w 11 Seminarium Poetyckim (2003) Bogdan Tosza
— rezyser, wyktadowca na Wydziale Rezyserii Uniwersytetu Slaskiego — zanotowat,
ze ,,obecnos¢ Czestawa Mitosza, dzis juz 92-letniego Arcypoety jest wydarzeniem,
i darem. Pojawit si¢ kilkakrotnie podczas Seminarium, ktére trwato tydzien”’. Pod-
czas konczacego seminarium wieczoru w synagodze Tempel na krakowskim Kazi-
mierzu Mitosz czytat swoje najnowsze wiersze, ktdre dla zagranicznych gosci ttuma-
czyt Stanistaw Baranczak. Wowczas po raz przedostatni publicznos¢ mogta na zywo
ustyszec poete czytajacego wiersze.

Do tej tradycji Mitoszowych spotkan nawiazali organizatorzy Festiwalu Literac-
kiego im. Czestawa Mitosza, zainicjowanego w 2009 roku w Krakowie®. Niemal
w tych samych co niegdys miejscach odbyty sie czytania poezji, debaty, seminaria.

5 Biuro Festiwalowe Krakéw 2000 przygotowato folder, w ktérym zamieszczono przywotana
wypowiedz poety — za: Notatnik, ,, Tygodnik Powszechny”, nr 41, 12.10.1997.

& Obszerna informacja o drugiej edycji Spotkan (A. Franaszek, Jestescie swietni ch/opcy) oraz za-
pis dyskusji na temat: ,,poezja— rozpacz — odpowiedzialnos¢” (Zapis dyskusji Poezja wobec nihilizmu.
,» Trudniej rung¢, gdy w dole rozcigga si¢ poezja’) w: Magazyn Kulturalny Tygodnika Powszechnego
,»Kontrapunkt”, nr 11, 26.11.2000, (dodatek do ,, Tygodnika Powszechnego” 26.11.2000, nr 48).

" B. Tosza, Krakowskie Seminarium Poetyckie, (w:) tenze, Pisane na stronie, Lublin 2007, s. 128-129.

8 Organizatorem Festiwalu jest Instytut Ksiazki.
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Nieobecnos¢ gospodarza byta jednak mocno wyczuwalna. Bo Mitosz byt prawdzi-
wym gospodarzem minionych wieczoréw — otwartoscia i serdecznoscia zjednywat so-
bie i poetow, i stuchaczy.

Widzac w krakowskich spotkaniach pewien fenomen w zakresie upowszechnia-
nia literatury, nie sposéb uciec od pytania, czy mozliwa jest jakakolwiek rekompensa-
ta braku ,,Arcypoety”? Czy znajdzie si¢ osoba, ktora tez bedzie potrafita zasias¢ z czy-
telnikami do czytania poezji. | idac od wiersza do wiersza, w krétkim spontanicznym,
a czasem zartobliwym komentarzu potrafitaby otworzy¢ przed stuchaczami nowe ro-
zumienie ustyszanych strof. Bo — jak mowita Carol Mitosz, towarzyszaca mezowi
W jego wieczorach autorskich — za kazdym razem wiersz, ktory juz znata, w odczyta-
niu poety brzmiat na nowo, tak jakby styszata go po raz pierwszy®. Tego samego do-
Swiadczali zapewne ci, ktorzy tak licznie przybywali wowczas do Krakowa.

I moze uswiadomiwszy sobie fenomen Mitoszowych spotkan, w setna roczni-
ce urodzin poety, warto dokona¢ pewnej korekty co do naszych sadow i opinii 0 ma-
gicznej sile tkwiacej w narzedziach marketingowych. Bo cho¢ sukces pierwszych
polskich spotkan z Mitoszem mozna poniekad przypisa¢ Nagrodzie Nobla, to jednak
popularnos$¢ kolejnych wydarzen nie jest efektem zrecznych zabiegdw promocyj-
nych. Tak licznie przybytej publiczno$ci nie zwabiono zreczna reklama, ludzie przy-
chodzili po to, zeby stucha¢ poety, ktory najzwyczajniej w swiecie czytat im swo-
je wiersze. Nikt nie zastanawiat sie, jakich uzy¢ zabiegdw, aby uczyni¢ spotkanie
bardziej atrakcyjnym, aby ludzie zechcieli stucha¢ poezji. | chyba trzeba sobie zda¢
sprawe, ze Sita spotkania byta osobowo$¢ gospodarza, a nie jakies know-how orga-
nizatorow.

Mitosz to nie tylko tworca zastuzony w upowszechnianiu literatury, to réw-
niez kronikarz wydarzen kulturalnych. Zwtaszcza okres miodzienczy (lata 1931—
—1939) obfitowat w publicystke. Jego artykuty, czesto polemiczne, ukazywaty sig na
tamach zatozonego przez poete wraz z grupa wilenskich przyjaciot pisma ,,Zagary”,
w uniwersyteckim pismie ,,Wtdczega”, ,,Pionie”, , Kurierze Wilenskim”, ,, Tygodni-
ku llustrowanym”, ,,Buncie Mtodych”, ,,Po Prostu”, ,,Wiadomosciach Literackich”,
LAntenie” — czyli najwazniejszych tytutach tamtego okresu. Wykaz tytutéw praso-
wych pokazuje Mitosza aktywnie uczestniczacego w polemice srodowiskowej: od
studenckiej poprzez lokalna po ogoélnopolska. Nie jest jednak moim celem opraco-
wanie dziatalnosci publicystycznej poety. Skupig si¢ na jednym wydarzeniu utrwalo-
nym przez samego Mitosza w relacji zatytutowanej Na zjezdzie antyfaszystow??, kté-
ra ukazata sie na tamach ,,Buntu Mtodych” 20 lipca 1935 roku. Co znamienne, jest
to wiasciwie jedyny polski slad na temat Kongresu Pisarzy w Obronie Pokoju i Kul-
tury, zwanego kongresem antyfaszystowskim®, ktéry odbyt sie¢ w Paryzu w dniach

® Czarodziejska gdra. Amerykarnski portret Czesfawa Milosza, rezyseria: M. Zmarz-
-Koczanowicz, scenariusz: A. Franaszek, J. lllg.

10 Cz. Mitosz, Na zjezdzie antyfaszystow, (w:) tenze, Przygody mfodego umys/u. Publicystyka
i proza 1931-1939, zebrata i oprac. A. Stawiarska, Krakéw 2003, s. 117-120.

11 Z historii kongreséw antyfaszystowskich nalezy odnotowa¢ te w: Mediolanie (1907),
Londynie (1909), Bazylei (1912). W okresie miedzywojennym: amsterdamski (1932) i brukselski
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21-25 czerwca 1935 roku. Jak odnotowuje Mitosz, a co potwierdzaja réwniez
historycy Czestaw Madajczyk i Katarzyna Jedynakiewicz, ,,Polakéw na zjezdzie nie
byto2. Oczywiscie chodzi tu o oficjalna delegacje polskich pisarzy. Jak wspominat
Antoni Stonimski®?, polscy literaci otrzymali zaproszenie w ostatniej chwili. W kon-
gresie paryskim uczestniczyto ponad 200 delegatow, reprezentujacych 38 naroddw,
wsréd uczestnikéw byto 100 pisarzy, ktorzy potajemnie przybyli z Rzeszy'. Ko-
mentujac to wydarzenie, Czestaw Mitosz wspomina o siedzacym obok niego Kur-
cie — mtodym hitlerowcu, tak jak i on stuchaczu popotudniowych i wieczornych an-
tyfaszystowskich wystapien, ktore odbywaty si¢ w sali konferencyjnej Mutualité
(liczacej 3 tysiace miejsc) przy Rue Saint-Victor . | by¢ moze, tak jak w przypad-
ku poety, obrady kongresu zbiegty si¢ w czasie z jego paryskim stypendium?®. Bada-
cze tego spotkania podkreslaja, ze paryski zjazd nie byt spontaniczna akcja srodowi-
ska literackiego. Cho¢ przygotowywany byt wrecz sposobem ,,chatupniczym”, bez
zadnych specjalnych srodkdw, dzigki spotecznemu zaangazowaniu tworcow?e. Bada-
cze postrzegaja go jako skutek ,.,ewolucji postawy ZSRR wobec Zachodu™’, wrecz
wskazujac jako organizatorow komunistow™®. Jak pisze Katarzyna Jedynakiewicz:

Nowy etap w polityce Moskwy zbiegt sie w czasie z ewolucja swiatopogladowa zachodnich
intelektualistow, gteboko rozczarowanych zatamaniem si¢ w latach trzydziestych gospodarki
i kryzysem systemu parlamentarnego. Sukces Hitlera i partii nazistowskiej w Niemczech pro-
ces ten jeszcze pogtebit. Model radziecki postrzegano coraz czesciej jako jedyna alternatywe
kryzyséw $wiata kapitalistycznego®®.

Sam Mitosz pisat: ,,C6z, intencje kongresu nie ulegaty przecie watpliwosci: roz-
grywka komunistyczna pod szyldem «obrony kultury»”?, A jednak, a moze dlatego,

(1936). W koncu lat 20. ubiegtego wieku Karol Irzykowski postulowat zwotanie Migdzynarodowego
Kongresu Intelektualistow. Intelektualisci komunistyczni zorganizowali kongres w Paryzu (1935),
Barcelonie i Madrycie (1937), Wroctawiu (1948). Antykomunisci w Berlinie Zachodnim przygoto-
wali kongres w 1950 roku — za: Cz. Madajczyk, Klerk czyli intelektualista zaangazowany?, Poznan
1999, s. 344-345.

12 Cz. Mitosz, Na zjezdzie antyfaszystow, dz. cyt., s. 119.

18 A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1932-1935, Warszawa 2001, s. 338.

14 Analiza listy uczestnikow obrad narzuca wniosek o wyraznej nadreprezentacji delegacji
francuskiej (23), niemieckiej (16), radzieckiej (15), brak przedstawicieli polskich (poza niejakim
Samuelem Schneidermannem, reprezentujacym literature jidysz), Czechostowacji i Wegier. Niektore
kraje reprezentowane byty prze kilku (Wielka Brytania — czworo, Dania — dwoje) lub jednego kan-
dydata (np. Australia, Belgia, Holandia, USA, Hiszpania)” — K. Jedynakiewicz, Literatura przeciw
faszyzmowi i wojnie. Z historii | Kongresu Pisarzy w Obronie Pokoju i Kultury w Paryzu (21-25. VI.
1935), ,,Dzieje Najnowsze. Kwartalnik poswiecony historii XX wieku” 2001, nr 2, s. 51.

5 Mitosz po uzyskaniu magisterium z prawa na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie jako
stypendysta Funduszu Kultury Narodowej przebywat w Paryzu przez rok (od jesieni 1934 roku).

6 Za: Cz. Madajczyk, dz. cyt., s. 345.

17 K. Jedynakiewicz, dz. cyt., s. 48.

18 Cz. Madajczyk, dz. cyt., s. 346.

19 K. Jedynakiewicz, dz. cyt., s. 48.

2 Cz. Mitosz, Na zjezdzie antyfaszystow, dz. cyt., s. 118.
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jak dodawat pisarz, kongres skupit ,,wszystkie niemal popularne dzisiaj w swiecie
nazwiska”?. Honorowe przewodnictwo objat Romain Rolland, ktdry, dos¢ nieocze-
kiwanie, w czasie kongresu odbywat podréz po Zwiazku Radzieckim. Cho¢ jako
ideowe filary tego przedsiewziecia wskazuje sie André Malrauxa i André Gide’a®.
Obrady otworzyto wystapienie Gide’a. Wsrod prelegentéw znalezli sie liberalni pi-
sarze angielscy: Edward Forster i Aldous Huxley. Sposrod pisarzy niemieckich mig-
dzy innymi: Heinrich i Klaus Mannowie, Egon Erwin Kisch, Robert Musil, Bertolt
Brecht. Na czoto delegacji francuskiej wysuwali si¢ Louis Aragon, Julien Benda,
André Breton.

Dla podkreslenia trafnosci opinii Mitosza o charakterze paryskiego zjazdu moz-
na dodac fakt, ze na poczatku 1935 roku Henri Barbusse opracowat manifest kon-
gresu, ktdry wzbudzit sprzeciw Heinricha Mana i Romaine’a Rolanda. Pojawity si¢
w nim bowiem nawotywania do wspierania ,,najwazniejszego eksperymentu stulecia
— panstwa radzieckiego”2. Wersje mniej upolityczniona przygotowat Richard Bloch,
okreslajac jako cel spotkania wypracowanie metod i sposob6w obrony kultury oraz
omowienie warunkow twaorczosci literackiej i stosunku pisarza do czytelnika. Pigcio-
dniowe debaty toczyty sie¢ w dwoch gtdwnych blokach problemowych: stosunek li-
teratury do wspotczesnych problemow oraz kwestia zagrozen dla pokoju i kultury ze
strony narastajacego faszyzmu. W debacie nad zadaniami dla wspotczesnej literatury
i relacjami tworca a spoteczenstwo postulowano ,,utworzenie frontu jednosci z pro-
letariatem”?*, Bloch przestrzegat przed daznoscia do absolutnej autonomii i niezalez-
nosci $wiata literackiego. Louis Aragon w ostrych stowach krytykowat surrealistow
za ,,uleganie halucynacjom bolu i cierpienia, zamiast skupienia uwagi na rzeczywi-
stych problemach spotecznych”?. Heinrich Mann w swoim referacie, domagajac si¢
prawa wolnosci myslenia i dziatania zgodnie z wiasnymi przekonaniami, wskazywat
jako wzor wsrdd politykéw Clemenceau, Lenina i Masaryka. Wsrod zgromadzonych
w Paryzu obroncow pokoju i kultury uwage Mitosza zwrdcit siedzacy

[...]1 w kaciku ze sceptycznym i uprzejmym usmiechem, mity, szczupty, starszy chiopak
w wielkich okularach; méwit pieknym francuskim akcentem, ale nie bronit kultury, nie napa-
dat na faszyzm, nawet ani razu piescia w stot nie wyrznat. MOwit o wptywie pisarza na spo-
teczenstwo, o tym, ze ludzkos¢ ksztattuje siebie na wzor ulubionych bohateréw kazdej epoki,
ktérych pdzniej porzuca, ze istnieje przyptyw i odptyw w tej maskowej zabawie rodzaju ludz-
kiego, zbyt stabego, aby mogt zy¢ bez masek, dostarczanych przez pisarzy. | dziwnie Huxley
zakonczy! swoje przemdwienie, dziwnie jak na kongres ludzi «przekonanych». Pytanie, na
ktére powinnismy prébowa¢ da¢ odpowiedz, tak sie przedstawia: czy pisarze wywieraja wiek-
szy wplyw w panstwach «totalnych» niz w innych krajach? Moim zdaniem, czynnikiem de-
cydujacym w propagandzie «totalnej» nie jest to, co napisane, ale to, czego nie napisano. Na

2 Tamze.

2 W 1934 roku A. Malraux uczestniczyt w | Kongresie Pisarzy Radzieckich. W tymze roku
wspolnie z A. Gidem zabiegali o uwolnienie Geogriego Dymitrowa oskarzonego o podpalenie
Reichstagu.

% Za: K. Jedynakiewicz, dz. cyt., s. 50.

2 K. Jedynakiewicz, dz. cyt., s. 52.

% K. Jedynakiewicz, dz. cyt., s. 52.
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opinig publiczna mniejszy wptyw wywieraja mowy, ksiazki i artykuty urzgdowych propagato-
réw niz zupetna cisza, jaka otacza cate kategorie faktow i idei. Nadmiar propagandy pozytyw-
nej moze zdziata¢ co$ przeciwnego swojemu wiasnemu celowi, wytwarzajac nude i znieche-
cenie u tych, do ktérych sie zwraca®®.

Z biografii Roberta Musila napisanej przez Karla Corina?” wynika, ze nie wszy-
scy prelegenci zdawali sobie sprawe, iz kongres jest akcja agitacyjna komunistow.
Autor Czlowieka bez wiasciwosci, nie bedac tego swiadomym, wygtosit przemdwie-
nie, w ktérym bronit indywidualizmu artysty, przestrzegat zarazem przed zalewaja-
cym Europe kolektywizmem, czym wzbudzit ogélny sprzeciw. A jego wystapienie
zostato wygwizdane, nie tego bowiem oczekiwali organizatorzy?.

Rysujaca si¢ ztozonos$¢ zaangazowania pisarzy w ,,obrong kultury” pozwala wy-
razniej zobaczy¢ przenikliwos¢ i rozeznanie w mechanizmach zniewalania umystow
przez miodego Czestawa Mitosza, zaledwie dwudziestoczterolatka. Przygotowana
przez niego relacja nie pozostawia ztudzen co do faktycznych intencji paryskiego
kongresu. | jak podsumowywat, ,,[t]aki to byt kongres: duzo dymu, rezolucji, uchwat,
oklaskow; wybuchy magnezji raz po raz oslepiaty, a goraco gnebito. Dla tych, co
ani w komunizmie, ani w zadnej z form panstwa totalnego nie znajduja ratunku dla
wspotczesnego swiata ni podwalin istotnej kultury — byt jeszcze jedna chwila gorz-
kiego namystu™?°,

Glos ten pozostat jednak catkowicie odosobniony. Bo przeciez zwotywanie ko-
lejnych miedzynarodowych kongreséw w Barcelonie i Madrycie (1937), Wroctawiu
(1948) swiadczy raczej, iz w opinii ich inicjatorow dziatanie agitacyjne od hastem
»obrony kultury” przynosi oczekiwane efekty.
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