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Sensem istnienia instytucji kultury jest ruch mysli wywo/any w od-
biorcy przez jej wytwory. Instytucja kultury, z ktérej wychodzimy nie-
poruszeni, obojetni, nie wzbogaceni, tacy sami, nie ma racji bytu.
Jesli nie zachwyca, to przegrafa, jesli nie porusza, to nie spe/nia
swego podstawowego zadania. Jesli bulwersuje, to doskonale, to
znaczy, ze dotyka waznej spofecznie sfery. Jesli nikogo nie obcho-
dzi, rownie dobrze moze zostac¢ zamknieta. Inna rzecz, czy musi w tym
samym stopniu dotykac¢ wszystkich, ktérzy korzystajq z jej oferty — na
pewno nie?,

Przywotane wyzej stowa Joanny Orlik, dyrektor Matopolskiego Instytutu Kul-
tury, znakomicie oddaja istote dziatania publicznych instytucji kultury i wskazuja
podstawowa réznice w mysleniu o zarzadzaniu instytucja kultury w sektorze pub-

! Tekst przyjety i raportowany podczas VI edycji konferencji ,,Raport o Zarzadzaniu. Lekcje
z kryzysu” (sesja: Zarzadzanie publiczne wobec wyzwan kryzysu), organizowanej przez Akademig
Leona Kozminskiego w Warszawie oraz Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania Polskiej Akademii
Nauk. Konferencja odbyta si¢ w dniach 24-25 listopada 2010 roku w Warszawie.

2 J. Orlik, Instytucja kultury jako ameba, (w:) J. S6jka, P. Kieliszewski, P. Landsberg, M. Po-
prawski (red.), Instytucje w czasach kryzysu, Poznan 2009, s. 123.
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licznym. W przeciwienstwie do podmiotow gospodarczych, celem ich dziatalnosci
nie jest generowanie zysku finansowego na rzecz wiasciciela firmy czy udziatow-
cow spotki.

W $wiecie biznesu zyski niematerialne sa postrzegane tylko jako wartos¢ doda-
na, ktérej nie sposéb uja¢ w postaci liczb w bilansie rocznym. W przypadku publicz-
nych instytucji kultury wtasnie ta warto$¢ dodana jest istotg ich dziatania. Zysk nie-
materialny, powstajacy w wyniku konkretnych policzalnych efektow, ktére mozna
przedstawi¢ w postaci liczby wydarzen i frekwencji, jest zdecydowanie istotniejszy
niz zysk finansowy. Przewrotnie rzecz ujmujac, wartoscia dodana w przypadku insty-
tucji kultury jest zysk finansowy.

Niezaleznie od sytuacji kryzysu gospodarczego czy dobrobytu, zyski niemate-
rialne publicznych instytucji kultury powinny by¢ generowane z uwzglednieniem
i gleboka swiadomoscia kosztdw finansowych. Swoboda w dziataniach twérczych
nie moze by¢ rozumiana jako nieograniczonos¢ budzetu, wrecz przeciwnie, insty-
tucje kultury musza dostosowywac¢ swoje projekty do mozliwosci budzetowych,
nadrzednym celem czyniac jednak efekt artystyczny czy edukacyjny, nie zysk
finansowy.

Zardwno w $wiecie biznesu, jak i w przypadku publicznych instytucji kultury
czy organizacji pozarzadowych dziatajacych w sektorze kultury, najwazniejszym
elementem pozostaje odbiorca. Jednak o ile przedsiebiorstwa nastawione na zysk
finansowy za najwazniejsze uznaja naktonienie publicznosci do zakupu biletu, zna-
jomos¢ sztuki i jej upowszechnianie odsuwajac na dalszy plan, to w przypadku pub-
licznych instytucji kultury potrzeba ksztatcenia odbiorcéw kultury, rozwijania ich
znajomosci sztuki i kompetencji w zakresie jej odbioru stoja zdecydowanie na pierw-
Szym miejscu.

Oczywiscie, w obszarze przemystow kreatywnych sa dobra kultury, ktére ge-
neruja i beda generowaty dochéd finansowy, jednak — poza przemystami kultury —
zysk, jako konkretny przychdd, powstaje przede wszystkim w sferze niematerialnej.
I na tym polega podwadjna trudnos¢ pracy menedzera kultury w sektorze publicznym:
musi on generowac zyski w sferze niematerialnej bez strat w sferze finansowej; musi
umie¢ wykreowac swietny produkt czy ustuge, w ramach aktywnie pozyskiwanych
srodkow. Zyski niematerialne generowane przez instytucje kultury sa szczegolnie
wazne nie w obliczu kryzysu gospodarczego, ale w obliczu kryzysu wartosci i obni-
zania poziomu edukacji kulturowej spoteczenstwa.

Jesli méwimy o kryzysie gospodarczym, ktérego efektem jest pomniejszenie
przychoddw sektora kultury, to trzeba pamigtac, ze niedobdr srodkéw finansowych
na kulture to zjawisko ciagte w stosunku do kreatywnosci srodowisk i ich potrzeb.
Srodki publiczne zawsze beda pozostawaé w deficycie, bez wzgledu na kryzys czy
dobrobyt, zawsze bowiem kreatywnos¢ artystow (liczba pomystéw w powiazaniu
z kalkulacja wizji artystycznych) beda przekraczaty mozliwosci budzetow samorza-
dowych.

Analizujac wydatki samorzadu wojewddzkiego i gminy miejskiej Krakow
w ostatnich latach, wyraznie widzimy, ze w obu przypadkach wydatki na kulture
generalnie rosna, rosna tez dotacje podmiotowe dla samorzadowych instytucji kul-
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tury i wydatki inwestycyjne. Nie zmienia to uczucia niedosytu wobec rodzacych si¢
z dnia na dzien nowych potrzeb i pomystéw lokalnych artystdw, tworcéw, animato-
row i menedzerow kultury. Z drugiej strony, jak wiadomo, najwyzsza kreatywnos¢
generuje niedobor srodkéw finansowych, nie zas ich dostatek.

Wydatki z budzetu wojewo6dztwa matopolskiego na kulture w latach 2004—-2009,
poza spadkiem w roku 2005 w stosunku do roku 2004, generalnie wykazuja tenden-
Cje rosnaca. Budzet kultury wzrést w 2009 roku o ponad 81% w stosunku do roku
2004. Poziom dotacji podmiotowej dla regionalnych instytucji kultury wzrést w 2009
roku 0 101,6% w stosunku do roku 2004. Wydatki na inwestycje w obszarze kultury
w budzecie wojewddztwa matopolskiego wzrosty w 2009 roku o niemal 50% w sto-
sunku do roku 2004.

Wydatki z budzetu Gminy Miejskiej Krakow na kulture takze wzrastaty w ostat-
nich latach. W 2009 roku byty o0 251% wigksze niz w 2004 roku i stanowity 5,81%
budzetu gminy Krakow. W 2008 roku byty wyzsze o 147% od wydatkow na kulture
w 2004 roku i stanowity 4,7% og6tu wydatkdw. Dla poréwnania w 2004 roku wydat-
ki na kulture stanowity tylko 3% wydatkow gminy na kulture.

Wydatki Gminy Miejskiej Krakow na kulture w 2007 roku, w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca, byty jednymi z najwyzszych w kraju i stanowity 151 z8. W roku
2008 wzrosty do 188 zt, zas w 2009 stanowity az 266 zt. Jest prawdopodobne, iz gdy-
by nie sytuacja kryzysu gospodarczego, wydatki na kulture w 2009 roku bytyby wyz-
sze, niemniej, w oparciu 0 powyzsze dane, nie mozna méwi¢ o kryzysie w obszarze
finansowania kultury w Krakowie. Mimo kryzysu gospodarczego, srodkéw na kultu-
re w Krakowie nie jest mniej, z pewnoscia sa jednak inaczej dzielone.

Publiczne instytucje kultury w Krakowie

Krakéw to metropolia Matopolski, regionu, ktéry pod wzgledem liczby insty-
tucji kultury znajduje sie w czotéwce polskich wojewddztw. Samorzad Wojewodz-
twa Matopolskiego w 2010 roku byt organizatorem 22 regionalnych instytucji kul-
tury, w tym pieciu instytucji artystycznych, dziesieciu muzeéw, siedmiu instytucji
upowszechniania kultury. Dotacja podstawowa z budzetu wojewddztwa matopol-
skiego dla regionalnych instytucji kultury (bez wydatkéw inwestycyjnych) wyka-
zuje statg tendencje wzrostowa. W roku 2007 wynosita 53 433 220 zt, w roku 2008
—61 477 597 zt, w roku 2009 — 76 112 400 zt, w roku 2010 — 77 357 300 zt. Ponad-
to w latach 2007-2010 regionalne instytucje kultury na realizacje zadan statutowych
otrzymaty w ciagu roku zwiekszenia dotacji podstawowej z budzetu wojewddztwa
matopolskiego, innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz z budzetu panstwa
(w roku 2007 byta to kwota 10 627 128 zt, w roku 2008 — 13 178 495 zt, w roku 2009
— 5104 850 z1, a w roku 2010 — 1 492 630 zt). W skali kraju wojewo6dztwo mato-

3 Raport na temat wielkich miast Polski. Krakéw, www.pwc.com/pl/pl/wielkie-miasta-polski/
raport_Krakow_2011.pdf [odczyt: 27.09.2011].
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polskie zajmuje czotowe miejsce jako samorzad, ktéry konsekwentnie inwestuje
w kulture.

Na tle wojewddztwa dominuje metropolia Krakéw, gdzie w 2010 roku funk-
cjonowato 45 publicznych instytucji kultury* i 11 mtodziezowych doméw kulturys.
Siedem sposrod wspomnianych instytucji kultury to narodowe instytucje kultury,
dziewig¢ — regionalne, prowadzone przez wojewddztwo matopolskie, dwie insty-
tucje sa wspotprowadzone przez wojewodztwo matopolskie i Gming Miejska Kra-
kow?®, jedna natomiast przez wojewddztwo matopolskie, Gmine Miejska Krakow
oraz przez Kosciot’, zas 26 podmiotow to gminne instytucje kultury (szes¢ teatrow,
osiem osrodkow kultury, cztery biblioteki, cztery muzea, dwie orkiestry, jedna gale-
ria sztuki wspotczesnej, jedno biuro — Krakowskie Biuro Festiwalowe?®).

Finansowanie gminnych instytucji kultury w Krakowie

Co roku wydatki na prowadzenie witasnych instytucji kultury stanowia istotny
sktadnik wydatkéw na kulture w planach budzetowych Gminy Miejskiej Krakow.
W tekscie ponizej przedstawiono obliczenia wtasne dokonane na podstawie danych
Urzedu Miasta Krakowa.

W 2005 roku byto to 66,83% ogétu wydatkéw na kulture, w 2006 — 60,42%,
w 2007 - 67,85%, w 2008 — 69,58%, w 2009 — 64,54%. Mimo kryzysu, widoczny
jest wyraznie wzrost naktadéw na ten cel w ostatnich latach.

Rocznie Gmina Miejska Krakow przeznaczata na prowadzenie gminnych i wspot-
prowadzonych instytucji kultury, zgodnie z planem budzetu na dzien 1 stycznia, od
71 808 382 zt (2005), 74 079 236 zt (2006), 89 059 291 zt (2007), 123 332 304 zi
(2008) do 151 199 330 zt (2009). W wyniku poréwnania danych dotyczacych planu

* Dzialaja na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity, Dz. U. z 2001 r., Nr 13, p0oz.123 z pézn. zm.).

5 Miejskie placowki oswiatowo-wychowawcze, placowki wychowania pozaszkolnego, funkcjo-
nujace na podstawie ustawy o systemie oswiatowym (Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o syste-
mie o$wiaty, Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.; Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku
— Karta Nauczyciela (tekst jednolity, Dz. U. z 2003 r., Nr 118, poz. 1112, Nr 137, poz. 1304, Nr 203,
poz. 1966, Nr 213, poz. 2081 i nr 228, poz. 2258 oraz z 2004 r., Nr 179, poz. 1845).

6 Krakowski Teatr — Scena Stu oraz Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa
»Nila”.

" Instytut Dialogu Migdzykulturowego im. Jana Pawta Il w Krakowie.

8 Krakowskie Biuro Festiwalowe zostato powotane Uchwata NR LXIX/681/97 Rady Miasta
Krakowa z dnia 15 stycznia 1997 roku w sprawie utworzenia instytucji kultury Biuro Festiwalowe
— Krakéw 2000. Statut zostat nadany uchwata Nr 21/97 ZMK z dnia 16 stycznia 1997 roku. Od
13 stycznia 2005 roku dziata jako Krakowskie Biuro Festiwalowe. Wigcej na ten temat zob.:
D. Glondys, Festiwal Krakéw 2000 w kontekscie integracji europejskiej, ,,Przeglad Europejski”
2001, nr1,s. 286, oraz D. Glondys, Krakéw Europejskie Miasto Kultury. Summa Factorum, Krakéw
2010, Biblioteka zarzqdzania kulturg.
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dotacji na dany rok z jego wykonaniem wnioskuje, iz w trakcie roku w budzecie
GMK corocznie sa przeznaczane dodatkowe srodki finansowe na zadania gminnych
instytucji kultury. Srodki te stanowia nawet do 20% wartosci srodkow zatwierdzo-
nych w planie budzetowym na dzien 1 stycznia.

Analizujac dynamike zmian w zakresie dotacji udzielanej instytucjom kultury
z budzetu Miasta Krakdw, stwierdza si¢ wzrost srodkéw przeznaczanych na instytu-
cje do 183,14% w stosunku do roku 2005 (100%). Najwyzszy wzrost nastapit w 2008
roku (niemal o 62,5% w stosunku do roku 2005; w latach 2006—2007 wzrost na
poziomie 17-18%). Szukajac przyczyn tego wzrostu, mozna wskaza¢ zaréwno
zwigkszenie liczby gminnych instytucji kultury (w 2005 roku powstaja dwie nowe,
w 2006 — jedna, w 2007 — jedna i w 2009 — jedna, wspdtprowadzona z wojewodz-
twem matopolskim i Kosciotem), jak i realizowane zakupy oraz zadania inwestycyj-
ne, majace na celu poprawe bazy lokalowej instytucji kultury i unowoczesnienie jej
wyposazenia. W duzej mierze jednak przyczyna tego stanu jest zdecydowanie wyz-
szy niz w przypadku innych instytucji wzrost dotacji dla Krakowskiego Biura Festi-
walowego.

Wykres 1. Wielkos¢ dotacji udzielanych gminnym instytucjom kultury
w stosunku do roku 2005 (w %) — dynamika zmian
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Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.
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Rocznie Gmina Miejska Krakow przeznacza na prowadzenie gminnych teatrow
od 16,1 min zt (2007), 18,3 min zt (2008) do 19 min zt (2009). Srodki te stano-
wig corocznie od okoto 15 do 20,7% og6tu dotacji dla gminnych instytucji kultu-
ry, przy czym procentowy udziat srodkdw na dotacje dla gminnych teatréw, poczaw-
szy od roku 2007, zmniejsza sie (w 2007 roku — 20,7% ogétu dotacji, w 2008 roku
—17,24%, w 2009 roku — 15,9%, wedtug planu na rok 2010 juz tylko 14,83%).

Dla poréwnania warto zwrdci¢ uwage, iz udziat procentowy dotacji dla muzedw
w tym samym czasie wzrasta (w roku 2007 byto to 13,3% og6tu dotacji, w roku 2009
— 15,78%, a wedtug planu na rok 2010 — 21,12%). Z pewnoscia jest to zwiazane za-
rowno z powstaniem nowej gminnej instytucji kultury — Muzeum Sztuki Wspotczes-
nej, budowa muzeum pod Sukiennicami — Podziemny Rynek, utworzeniem nowego
oddziatu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa przy ul. Lipowej, jak i rozbudowa
Muzeum Armii Krajowej (gminno-wojewddzkiej instytucji kultury).

Maleje natomiast na przestrzeni lat 2007-2009 udziat dotacji Gminy Krakéw dla
domdw, centréw i osrodkéw kultury w catosci dotacji dla gminnych instytucji kultu-
ry. W 2007 roku stanowity one 25,43% budzetu gminnych instytucji kultury, w 2008
roku — 21,53%. W 2009 roku — juz tylko 20,4%, kwota zaplanowana w budzecie na
rok 2010 stanowi 18,96% og6tu srodkow dla gminnych instytucji kultury.

Zdecydowanie najszybciej wzrasta z roku na rok dotacja gminy na rzecz Kra-
kowskiego Biura Festiwalowego, zaréwno kiedy analizuje sie konkretne kwo-
ty rocznych dotacji, jak i procentowy udziat w catosci budzetu gminnych insty-
tucji kultury. W 2007 roku dotacja dla KBF wyniosta 17,56% og6tu dotacji dla
27 gminnych instytucji kultury w Krakowie, w 2008 roku juz 26,22%, a w 2009
roku niemal 30% og6tu dotacji dla 28 gminnych instytucji kultury w Krakowie.
Analizujac wartosci nominalne, w 2009 roku budzet Biura wzrést niemal trzy-
krotnie (2,6 razy). Warto jednak zauwazy¢, ze — z perspektywy ogdlnopolskiej

Wykres 2. Procentowy udziat dotacji Gminy Miejskiej Krakow dla gminnych
instytucji kultury z uwzglednieniem rodzaju instytucji
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Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.
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— docenia si¢ inicjatywe Krakowa, ktory jako jedyne polskie miasto powo-
fat w 1997 roku specjalna miejska instytucje kultury (Biuro Festiwalowe Kra-
kéw 2000, od 2005 roku jako Krakowskie Biuro Festiwalowe). Jej zadaniem jest
realizacja i promocja wydarzen kulturalnych o wymiarze lokalnym, narodowym
i miedzynarodowym?®.

Srednia roczna dotacja Gminy Miejskiej Krakow dla jednej gminnej
instytucji kultury

Srednia dotacja z budzetu Gminy Miejskiej Krakow dla jednej gminnej instytu-
cji kultury ksztattuje sie na poziomie od 2 878 790,7 zt w 2007 roku, 3 930 842,2 zt
w 2008 roku, po 4 273 202,5 zt w 2009 roku. Srednia dotacja z budzetu Gminy Miej-
skiej Krakow dla jednej gminnej instytucji kultury w 2007 roku byta niemal piecio-
krotnie (4,74) nizsza niz dotacja dla KBF, w 2008 roku ponad siedmiokrotnie nizsza,
w 2009 roku 8,16 razy nizsza.

Wykres 3. Srednia roczna dotacja Gminy Miejskiej Krakow dla jednej gminnej
instytucji kultury, z uwzglednieniem rodzaju instytucji
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Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.

® Wiecej zob.: D. llczuk, M. Kulikowska, Festiwale w Europie. Polityka wZadz publicznych,
»Zarzadzanie Kultura” 2009, nr 2 (2), s. 268.
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W roku 2007 tylko srednie dotacje dla orkiestr gminnych i KBF przewyzszaty
wartos¢ sredniej dotacji dla jednej gminnej instytucji kultury. W latach 2008—2009
powyzej sredniej znalazty sie srednie dotacje dla jednego muzeum i Biura. Jednak
srednia dotacja dla jednego muzeum w latach 2008-2009 byta wielokrotnie nizsza od
sredniej rocznej dotacji dla Biura (w 2008 roku — 6,8 razy, w 2009 roku — 7,4 razy).
Srednia dotacja z budzetu Gminy Miejskiej Krakéw dla jednego gminnego teatru po-
zostawata na poziomie od 2 300 871,4 zt w 2007 roku, 2 614 497,1 zt w 2008 roku,
po 2 717 260 zt w 2009 roku. Srednia dotacja dla jednego gminnego domu lub cen-
trum kultury pozostawata na poziomie od 2 470 843,7 zt w 2007 roku, 2 856 697,5 zt
w 2008 roku, do 3 049 785 zt w 2009 roku.

Przychody wlasne i dochody instytucji kultury

Koszty funkcjonowania gminnych instytucji w latach 2005-2006 byty nizsze niz
przychody, w latach 2007-2009 niemal pokrywaja sie z przychodami. Zdecydowanie
wzrasta z roku na rok wielkos¢ przychoddéw wiasnych generowanych przez gminne
instytucje kultury w stosunku do roku 2005, cho¢ wzrost ten nie jest proporcjonalny
ani do przychodoéw instytucji, ani do otrzymywanej dotacji.

Wykres 4. Przychody wilasne gminnych instytucji kultury ogétem,
z podziatem na kategorie instytucji
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Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.
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Najwyzsze przychody wiasne generuja teatry, nastepnie zas domy, centra i osrod-
ki kultury oraz Biuro. Nizsze przychody generuja muzea, orkiestry i galeria. Naj-
nizsze — biblioteki, ze wzgledu na zapis art. 14 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku
o0 bibliotekach. Zdecydowanie najwyzszy procentowy udziat przychodéw wiasnych
w przychodach og6tem generuja gminne teatry. Z roku na rok, na przestrzeni lat
2005-2009, procentowy udziat przychodéw wiasnych teatrow w przychodach ogo-
tem — nie liczac niewielkiego spadku w 2006 roku, 0 0,63% — wzrasta, od ponad 38%
w latach 2005 i 2006 do niemal 46% w roku 2009.

Gminne instytucje osiagaja corocznie dochody rzedu 1,25% (2007), 1,36%
(2009), 1,92% (2008) ogdtu kosztéw ich dziatalnosci. Wyzsze dochody w 2005 roku
(2,79% ogo6tu kosztéw) wynikaty z duzo nizszych kosztéw. Najwyzsze dochody in-
stytucje osiagnety w 2006 roku — 7,1% ogétu kosztow.

Wykres 5. Koszty, przychody i dochody gminnych instytucji kultury

w Krakowie
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Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.
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Doptata Gminy Miejskiej Krakdéw do jednego odbiorcy oferty gmin-
nych instytucji kultury

W latach 2005-2007 oraz w roku 2009 najwyzszy poziom doptaty gminy do jed-
nego odbiorcy przypadat gminnym orkiestrom (133,15 zt w 2005, 109,96 zt w 2006,
107,21 zt w 2007, 95,29 zt w 2008 i 104,39 zt w 2009 roku). W 2008 roku najwyzszy
poziom doptaty do jednego odbiorcy przypadt bibliotekom (101,01 z1). Najnizszy
poziom doptaty do jednego uczestnika w latach 2005-2009 szacuje sie¢ w gminnych
domach i osrodkach kultury (od 4,59 do 13,2 zt). Doptata do jednego widza w tea-
trze ksztattuje si¢ na poziomie od 19,72 zt w 2005 do 33,84 zt w 2009 roku. Dopta-
ta do jednego uczestnika oferty muzeum wynosita od 14,07 zt w 2006 roku do 29,5
zt w latach 2008-2009.

Poziom zatrudnienia w gminnych instytucjach kultury w Krakowie

Instytucje kultury dysponuja ogromnym kapitatem ludzkim, to miejsca pracy
wielu tworcow, artystdw, animatoréw, wreszcie menedzerow kultury. Jak stusznie
zauwaza Ted Levitt, ,,najcenniejsze aktywa — ludzie, reputacja, marki i klienci — nie
sg Ujete w ksiegach rachunkowych™10,

Wykres 6. Zatrudnienie w gminnych instytucjach kultury (etaty)

1 500,00 7
1445,6
1 450,00
1388,68
1 400,00 1358,77
1329,55
1.350,00 1284,95
1.300,00
1 250,00 .
T T T
1200,00 2005 2006 2007 2008 2009

‘ I liczba etatéw ogdlem

Opracowanie wilasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.

10 p, Kotler, Kotler o marketingu. Jak tworzy¢, zdobywac i dominowac na rynkach, Warszawa
2010, s. 267, Klasyka Biznesu.
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Wedtug danych GUS, w 2008 roku w Matopolsce funkcjonowato 370 insty-
tucji kultury, w tym 42 w Krakowie. Matopolskie instytucje kultury zatrudniaty
w 2008 roku 8002 pracownikow, krakowskie instytucje — 3877 osob. Gminne insty-
tucje kultury zatrudniaty w 2008 roku pracownikow na 1389 etatach (1388,68 eta-
tu). W tej liczbie 405,45 etatu stanowili pracownicy doméw, osrodkéw i centréw
kultury; 319,14 etatu — teatrow; 299,5 — muzedw; 234,5 — bibliotek; 99,5 — orkiestr;
67,25 — Krakowskiego Biura Festiwalowego; 29 etatdw — Galerii Sztuki Wspotczes-
nej ,,Bunkier Sztuki”. Jednym z przejawow kryzysu w kulturze bytoby zmniejszenie
liczby etatow. Tymczasem w 2009 roku liczba etatéw w gminnych instytucjach kul-
tury wzrosta o 4,12% (ponad 57 etatéw). Zatrudnialy one pracownikéw na niemal
1446 etatach. W tej liczbie 393,74 etatu przypadato na domy, osrodki i centra kultu-
ry (spadek); 330,44 etatu — teatry; 299,5 — muzea, 234,5 — biblioteki; 99,5 — orkie-
stry; 67,25 — Krakowskie Biuro Festiwalowe; 29 etatdw — Galeria Sztuki Wspotczes-
nej ,,Bunkier Sztuki”.

Dla poréwnania, w stosunku do roku 2005 liczba etatow w gminnych instytu-
cjach kultury w 2009 roku wzrosta o 12,46%. Najszybciej — na przestrzeni lat 2006—
—2009 — wzrasta liczba etatéw w Biurze (0 niemal 106% w stosunku do roku 2005,
tj. ponad dwukrotnie) oraz w muzeach (0 32,07% w stosunku do roku 2005). Nie
oznacza to jednak wzrostu liczby etatow w kazdym z muze6éw. Dotyczy to wytaczne
MHMK oraz Muzeum AK. Muzeum Historii Fotografii w 2007 roku pozyskato je-
den dodatkowy etat, ktory utrzymato w kolejnych latach. Muzeum Historyczne Mia-
sta Krakowa w 2009 roku posiadato o 48 etatow wiecej niz w roku 2005. Zwiekszy-
1o ono liczbe etatéw o0 29,3% w stosunku do roku 2005.

Od 2005 roku nie byto zmian w liczbie etatow w dwoch gminnych instytucjach kul-
tury, a mianowicie w OK ZPiT ,,Krakowiacy” i Krowoderskiej Bibliotece Publicznej.
W konsekwencji cig¢ budzetowych w 2009 roku zaledwie kilka instytucji zredukowa-
to poziom zatrudnienia, np. Teatr Ludowy (ze 106,2 etatu do 103,5), Dworek Biato-
pradnicki (jeden etat), DK Podgdrze (cztery etaty), Capella Cracoviensis (0,4 etatu),
Muzeum Inzynierii Miejskiej (0,75 etatu). W Muzeum Historycznym Miasta Krako-
wa stworzono 20 nowych etatdw.

Inwestycje w sektorze kultury

Krakow wpisuje sie w europejskie tendencje ozywiania postindustrialnej prze-
strzeni miejskiej poprzez jej rewitalizacje i zagospodarowanie terenéw i obiektéw
poprzemystowych na rzecz kultury. Tego typu inwestycje sa podejmowane zardw-
no przez samorzad gminny, jak i regionalny. Wsrdd finalizowanych inwestycji trzeba
takze wymieni¢ Rewitalizacje Kwartatu sw. Wawrzynca w ramach projektu ,,Kwar-
tat $w. Wawrzynca — budowa centrum kulturowego na krakowskim Kazimierzu”. Za-
konczenie wieloletniego, finansowanego w ramach MRPO, procesu rewaloryzacji
zajezdni przy ul. sw. Wawrzynca — siedziby gminnego Muzeum Inzynierii Miejskiej.
Dobrym przyktadem bedzie tu takze rewitalizacja obszaru Zabtocia (adaptacja na cele
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gminnego Muzeum Sztuki Wspbiczesnej w poprzemystowej przestrzeni dawnej Fa-
bryki Schindlera przy ul. Lipowej 4, budowa Muzeum Tadeusza Kantora oraz siedzi-
by regionalnej instytucji — Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora ,,Crico-
teka” w dawnej elektrowni przy ul. Nadwislanskiej, Galeria Dudy-Gracza w dawnym
zajezdzie — inicjatywa gminy) oraz kwartatu w dzielnicy Piasek (budowa Matopol-
skiego Ogrodu Sztuki przy ul. Rajskiej 12 w Krakowie — projekt regionalny).

Ogoétem w latach 2007-2010 samorzad wojewddztwa matopolskiego w ramach
finansowania dziatan na rzecz poprawy bazy matopolskiej kultury byt zaangazo-
wany tacznie w 20 zadan inwestycyjnych realizowanych przez instytucje kultu-
ry wojewodztwa matopolskiego o tacznej wartosci 477 053 456 zt, w tym 15 za-
dan wspdtfinansowanych z funduszy europejskich w wysokosci 271 293 459 zi.
Do 2010 roku zakoniczono 13 inwestycji, ktorych taczna wartos¢ wyniosta 244 864
388 zt, w tym z funduszy Unii Europejskiej — 97 082 733 zt, wsrdd tych inwestycji
byt miedzy innymi projekt ,,Przebudowa i modernizacja Opery Krakowskiej przy
ul. Lubicz 48 w Krakowie” (2008). Catkowita wartos¢ tej inwestycji wyniosta
72 861 391 zt, w tym ze srodkéw EFRR — 22 154 190 zi. Na liscie Indykatywnego
Wykazu Indywidualnych Projektdw Kluczowych Matopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego na lata 2007-2013 znalazto si¢ pie¢ projektow inwestycyjnych
realizowanych przez instytucje kultury wojewodztwa matopolskiego, miedzy innymi
»,Budowa Lotniczego Parku Kulturowego, w tym Gmachu Gtéwnego Muzeum Lot-
nictwa Polskiego” (I1X 2010) — wartosc¢ tej inwestycji wynosi 50 628 883 zt, w tym
z UE - 25 330 719 z1. Projekty o tacznej wartosci 193 542 081 zt realizowane sa przy
wspotudziale srodkéw europejskich (w wysokosci 142 312 754 zt). W 2010 roku roz-
poczeto prace budowlane przy rewaloryzacji i adaptacji budynku przy ul. Wita Stwo-
sza 12 w Krakowie na potrzeby Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa
Nila (wartos¢ inwestycji — 29 336 027 zt, w tym z UE — 24 638 804 z1) — budynek
0 kubaturze 28 565 m? i powierzchni zabudowy 1 774,6 m?, gdzie powstana prze-
strzenie uzytkowe o tacznej powierzchni 5 252,79 m2 Wsrdd najwazniejszych inwe-
stycji Gminy Miejskiej Krakow w sektorze kultury trzeba wymieni¢ remont i prze-
budowe Sukiennic oraz stworzenie unikatowej ekspozycji archeologicznej pod ptyta
Rynku G16wnego i w podziemiach Sukiennic, dokumentujacej in situ etapy i dawne
funkcje rynku (,,Rezerwat archeologiczny”) — utworzenie nowego oddziatu Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa: Rynek Podziemny.

Istniejaca infrastruktura czesto nie jest funkcjonalna — gminne teatry dzia-
faja w warunkach nieprzystajacych do standardéw XXI wieku, nie zadowala ani
stan techniczny wielu obiektéw, ani ich wyposazenie, nie sa dostosowanie do po-
trzeb artystow i oczekiwan odbiorcow (zbyt mato wielofunkcyjnych, nowoczesnych
sal, duzych, prestizowych obiektdw). Krakowskie gminne Muzeum Historii Fo-
tografii nie ma mozliwosci rozwoju ani prezentacji wielu form sztuki fotograficz-
nej, ktéra stata sie juz historia (np. wielkoformatowe fotografie). Gminne biblioteki
w wielu przypadkach funkcjonuja w matych, ciasnych lokalach. W Polsce wskaznik
powierzchni bibliotecznej na jednego mieszkanca wynosi 0,24 m?, czyli 757 700
mieszkancOw Krakowa powinno dysponowaé powierzchnia biblioteczna o wiel-



MIEJSCE PUBLICZNYCH INSTYTUCJI KULTURY W POLITYCE KULTURALNE]J... 81

kosci 181 848 m?, tymczasem aktualnie 0,0103 m? na jednego mieszkanca, razem
7827 m?). Ponadto gminne biblioteki funkcjonuja w lokalach niebedacych wiasnos-
cia gminy, stad nie moga inwestowac¢ w rozwdj swojej bazy i dostosowanie infra-
struktury na potrzeby niepetnosprawnych uzytkownikéw czy rozwijanie i modyfi-
kowanie funkcji biblioteki. Wedtug danych ze stycznia 2010 roku sytuacja lokalowa
przedstawia sie nastepujaco: 56% lokali, w ktorych funkcjonuja gminne instytu-
cje kultury, pozostaje w zasobach gminy, 22,7% w zasobach spétdzielni mieszka-
niowych, 18,4% w lokalach stanowiacych witasnos¢ innych podmiotéw prawnych.
Jesli chodzi o biblioteki: 42,03% lokali zajmowanych przez biblioteki miejskie i ich
filie jest wlasnoscia gminy, 44,9% — r6znych spétdzielni mieszkaniowych, 13,04%
— pozostaje w rekach prywatnych wiascicieli, co ogranicza mozliwosci ich rozwoju.
A przeciez braki w infrastrukturze instytucjonalnej przektadaja si¢ na poziom i atrak-
cyjnos¢ oceny jakosciowej (programowej) oferty krakowskich instytucji kultury.
Gmina Miejska Krakéw opracowata ,,Program dot. lokalizacji miejskich instytucji
kultury w zasobach Gminy Miejskiej Krakow”.

Baza domow i centrow kultury nie jest atrakcyjna dla wspétczesnego odbiorcy,
przegrywa w konkurencji z nowoczesnymi centrami handlowymi. Jednak podejmo-
wane inwestycje swiadcza o dostrzeganiu problemu przez lokalne samorzady i pro-
bach zmiany wizerunku publicznego sektora kultury.

Czy w takiej sytuacji mozemy mowic o kryzysie? Tak. Przede wszystkim jed-
nak jest to kryzys w zakresie zarzadzania publiczna instytucja kultury. Swiat zmienia
sie w szybkim tempie, instytucje publiczne nie nadazaja za zmianami, samorzadow-
cy nie stymuluja zmian w publicznym sektorze kultury, czesciej im przeciwdziataja,
stajac w obronie tradycji i defensywnych metod zarzadzania, w celu podtrzymania
zastanego, ale znanego status quo albo zarzadzajac poprzez rozwiazywanie codzien-
nych problemoéw (bez konkretnej wizji kultury w przysztosci). Méwi sig dzis wiele
o roli kultury w rozwoju gospodarczym regiondw i miast, o0 koniecznosci wspoétpracy
sektora publicznego z organizacjami pozarzadowymi, coraz wiecej styszy sig o part-
nerstwie prywatno-publicznym, ale brakuje dobrych praktyk w tym obszarze, niewie-
lu samorzadowcdw ma ochote przecierac¢ $ciezki stabo znanych przepiséw w tym za-
kresie. Brak wizji rozwoju sektora kultury w powiazaniu z brakiem wypracowanych
nowych narzedzi prawnych stat si¢ istotnym problemem w Krakowie. Zbyt rzad-
ko méwi si¢ o ekonomice zarzadzania instytucja kultury na poziomie samorzadow
(nie instytucji), uznaniowo$¢ — z punktu widzenia instytucji — jest czgsto jedynym
kryterium decydujacym o rozdziale dotacji podmiotowych. Brak obiektywnych wy-
standaryzowanych narzedzi oceny dziatalnosci instytucji kultury. Debatujacy o przy-
dziale dotacji publicznym instytucjom kultury nie stosuja przejrzystych, czytelnych
dla kazdego kryteriéw, z uwzglednieniem proporcji, jaka czes¢ srodkOw na instytu-
cje kultury dotyczy ich faktycznej dziatalnosci merytorycznej, jaka zas utrzymania
substancji czy ptac. Relacje personalne na linii organizator — dyrektor zarzadzajacy
instytucja kultury w duzej mierze przesadzaja o srodkach. Najlepsi menedzerowie,
ze wzgledu na brak sciezek kariery i niskie ptace, ida do sektora prywatnego. Tam,
gdzie styszy si¢ 0 zmianach i sukcesach, wida¢, ze dominuje wydarzeniowe podej-
scie do zarzadzania. Nie wykorzystuje si¢ potencjatu kadr, kreatywnosci zespotu. Po-
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dejmuje sie szereg inwestycji z udziatem funduszy unijnych, bez rozwagi i wyboréw,
ktore najistotniejsze; mato kto w samorzadach zastanawia sie, kto je utrzyma w przy-
sztosci, po zakonczeniu inwestycji.

Zarzadzajacy czesciej méwia 0 wzajemnym oddziatywaniu gospodarki na kultu-
re i kultury na gospodarke i coraz czesciej rozumieja, 0 czym méwia. Nie zmienia to
faktu, ze kultura nadal czesto petni stuzebna role wobec innych obszaréw zycia spo-
tecznego. Weciaz czesto uzasadnia sie wydatki na kulture, odwotujac si¢ do jej wpty-
wu na inne sfery zycia spotecznego, na zdrowie spoteczne, gospodarke, rewitalizacje
etc., a nie poprzez jej wartos¢ sama w sobie.

Dlaczego? Brak uzgodnionych kryteriow uwzgledniajacych ich efektywnosc¢
i kreatywnos¢. Brak skutecznych i obiektywnych wskaznikéw, stuzacych monito-
rowaniu i ewaluacji poziomu oddziatywania spotecznego kultury, wydarzen, a przez
to takze pracy animatora i menedzera w kontekscie wielkosci wydatkowanych srod-
kow finansowych. Trudno okresli¢ jednoznaczne mierniki. Efekty nie powstaja na-
tychmiast. Trudno je zmierzy¢. Trudno oszacowac poziom oddziatywania poszcze-
golnych ustug i produktdéw na jednostke, a tym samym i na spoteczenstwo. Problem
ten podnosi John Holden w swojej publikacji The value of culture, dostepnej w wersji
skréconej w formie artykutu Cenic¢ kulture w tomie 6 ,,Zarzadzania w Kulturze”*.

Whnioski

Z perspektywy Krakowa odczuwany dzi$ w sektorze kultury kryzys nie jest wy-
nikiem niedoboru publicznych srodkéw finansowych na kulture. W 2009 roku nakta-
dy w budzecie Miasta Krakéw na kulture nie zmniejszyly sie w stosunku do lat po-
przednich, nie zmniejszyta sie liczba etatbw w gminnych instytucjach kultury, nie
spadta liczba imprez realizowanych przez te instytucje. To, czego zdecydowanie brak
instytucjom kultury, to wieloletnie plany finansowe, ktére umozliwityby im tworze-
nie dtugoterminowych strategii rozwoju, z uwzglednieniem poziomu dotacji z bu-
dzetu organizatora.

Kiedy z inicjatywy Rady Miasta Krakowa przystapiono do prac nad strategia
rozwoju kultury w Krakowie, wielu dyrektoréw instytucji pytato, jaki jest sens budo-
wania strategii w chwili, kiedy sytuacja finanséw publicznych nie jest stabilna, Kie-
dy nie mozna przetozy¢ swoich oczekiwan i wizji na papier oraz liczby. Urzednicy,
a czesto i dyrektorzy publicznych instytucji kultury przywykli do zarzadzania z dnia
na dzien, do rozwiazywania probleméw dopiero wtedy, kiedy sie pojawiaja. Myslac
strategicznie, problemy mozna przewidzie¢. Sytuacja kryzysu moze sprzyjac¢ efek-
tywniejszemu gospodarowaniu zasobami, zar6wno na poziomie instytucji kultury,
jak i miasta czy regionu. Wobec zréznicowania potrzeb licznych grup interesariu-
szy, wobec mnogosci koncepcji, wypracowany zwarty dtugoterminowy plan dziatan

11 J. Holden, Ceni¢ kulture, (w:) L. Gawel, E. Orzechowski (red.), ,,Zarzadzanie w Kulturze”
2005, t. 6, s. 133-134.
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moze sprzyjac¢ konsekwencji w zarzadzaniu zasobami i przeciwdziata¢ podejmowa-
nym na szybko, ad hoc, decyzjom, takim, jak cho¢by ta dotyczaca zakupu przez Mia-
sto Krakow budynku dawnego Zwiazkowca, aby przez kilka lat ponosi¢ koszty jego
utrzymania, a nastepnie szuka¢ uzytkownika dla tego obiektu.

Mimo wielu dyskusji mamy w Polsce problem z koncepcja zarzadzania pub-
liczng instytucja kultury, cho¢ nie jestesmy tu odosobnieni na mapie Europy. Do-
chod ekonomiczny w przypadku publicznej instytucji kultury nie jest wyznacznikiem
jej wagi ani efektywnosci realizacji powierzonych jej zadan. Kultura przeciez

[...] nie sprowadza si¢ do tworzenia r6znego rodzaju dziet: jest bardziej umiejetnoscia i prze-
jawem ich ponownego i nowego odczytania w kontekscie zmieniajacej sie rzeczywistosci spo-
tecznej i materialnej, a tym samym nadawania dzietom kolejnych znaczen. [...] Kultura jest
[...] niezbednym czynnikiem spotecznej zmiany, rozwoju. Instytucje kultury [...] wspéttworza
zatem platforme¢ symbolicznej komunikacji w poprzek epok, dziet, wydarzen i znaczen — ko-
munikacji, ktora kreuje nowe wartosci i sensy, a tym samym animuje wyobraznie i pomysto-
wos¢ — nowa aktywnosé®.

Ze wzgledu na te specyfike sektora kultury, brak sprawdzonych i satysfak-
cjonujacych narzedzi monitorowania i ewaluacji dziatalnosci instytucji kultu-
ry, a przez to i sama metoda obliczania dotacji podmiotowej dla instytucji kultury
nie jest jasna: brak przejrzystych, czytelnych kryteriow oraz wyraznego wyodrebnie-
nia w planach budzetowych kosztow utrzymania substancji, etatow i srodkow na fak-
tyczna dziatalnos¢ twdrcza instytucii.

Zmienia si¢ na lepsze infrastruktura kultury w Krakowie. Po latach wielolet-
niego zastoju w tym obszarze, wobec daleko posunigtej degradacji dotychczasowej
bazy, ciesza podejmowane obecnie z udziatem funduszy unijnych projekty. Liczne
dzi§ inwestycje, cho¢ nie zaspokoja potrzeb, z pewnoscia przyczynia si¢ do podnie-
sienia jakosci oferty i by¢ moze zacheca mtodych ludzi do udziatu w kulturze, za-
miast wizyty w nowoczesnej galerii handlowej. Powstaje jednak pytanie, czy z chwi-
la, kiedy samorzadom przyjdzie samodzielnie udzwignaé koszty utrzymania tej
nowoczesnej infrastruktury, a zdolnos¢ finansowa instytucji publicznych w za-
kresie generowania przychodow nie zwigkszy sig, nie dojdzie do kryzysu? Wiek-
sza liczba odbiorcdw w sektorze kultury — paradoksalnie — nie zawsze wiaze sie
z wyzszymi przychodami, czesto takze powoduje wzrost kosztéw. Zbyt niskie
place w sektorze kultury oraz brak sciezki kariery nie przyciagaja najzdolniej-
szych i najbardziej kreatywnych menedzerow. Wyraznie nizsze sa ptace pracow-
nikow instytucji szczebla gminnego i regionalnego w stosunku do narodowych in-
stytucji kultury.

Kryzys gospodarczy daje si¢ odczué instytucjom kultury w relacjach ze spon-
sorami, ktorzy inwestuja w kulture mniej, a odpowiedzi negatywne tluma-

2. M. Buczek, J. Gtowacki, M. Gronicki, J. Hausner, K. Markiel, J. Purchla, J. Szeliga-Sanetra,
A. Wasowska-Pawlik, B. Worek, Kultura w kryzysie czy kryzys w kulturze, www.kongreskultury.
pl/library/File/Hausner/Kultura%20w%?20kryzysie%20czy%20kryzys%20w%20kulturze_wpelna.
pdf, s. 7 [odczyt: 27.09.2011].
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cza kryzysem. Konieczne jest stworzenie i wypromowanie nowych mechanizméw
zachecajacych sektor biznesu do inwestycji w sektor kultury, zas zarzadzajacy nowy-
mi obiektami musza zadbac o tworzenie dobrych praktyk partnerstwa publiczno-pry-
watnego, takich, ktére przyczynia si¢ do zwigkszenia przychodow sektora kultury.

Zbyt niski poziom finansowania kultury w Polsce przez sektor prywatny to
skutek braku narzedzi zachecajacych do tego typu aktywnosci srodowiska bizne-
sowe, a przeciez ani dziatalnos¢ filantropijna, ani tradycja mecenatu przedsie-
biorstw — mimo licznych przyktadéw dobrych praktyk — nie sa w Polsce tak silne jak
w Stanach Zjednoczonych?®3. W 2006 roku w Polsce tylko 31,5% dorostych Polakéw
(tj. okoto 9,5 min 0s6b) przekazato pieniadze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji
pozarzadowych, ruchéw spotecznych lub religijnych®*. Z filantropia firm nie jest le-
piej. Co trzeci ankietowany uwaza, ze w $wiecie biznesu wigkszos¢ podmiotow kie-
ruje si¢ zasada ,,zysk za wszelka ceng” (35%). W opozycji do takiego stwierdzenia
stoi 30% respondentdw, a 33% trudno sie do tej opinii ustosunkowac®. Coraz czes-
ciej wprawdzie podmioty gospodarcze w Polsce méwia o korporacyjnej odpowie-
dzialnosci spotecznej®®, odpowiedzialnosci biznesu za kulture, deklarujac che¢ budo-
wania marki poprzez wspieranie konkretnych obszaréw w sektorze kultury®, jednak
deklaracje nie zawsze ida w parze z wymiernymi efektami dla sektora kultury. Szcze-
gotowe badania na ten temat przeprowadzita w latach 2006 i 2008 oraz opublikowa-
ta Fundacja Commitment to Europe arts & business?®.

Generalnie brak w Polsce nawyku wspierania kultury, brak nawyku wnosze-
nia oplat za ustugi w sektorze kultury. Duza czg$¢ spoteczenstwa chetnie uczest-
niczy w kulturze, najchetniej jednak za darmo. | nie dotyczy to tylko 0s6b o niskich
dochodach. Z pewnoscia przyczynit sie do tego i okres PRL-u, kiedy wstep na kon-
certy i spektakle byt czesto optacany lub dotowany przez zaktady pracy. Dzi$ ci, kt6-
rzy rozumieja potrzebe inwestycji w kulture — najczesciej pracownicy sektora kultu-
ry, a takze urzednicy i politycy, ktérzy w przemoéwieniach podkreslaja wage kultury
W rozwoju gospodarczym — zamiast dawac¢ dobry przyktad innym, najczesciej uwa-
7aja, ze nalezy im si¢ nieodptatny dostep do débr i ustug kulturalnych. Znakomitym
przyktadem moze by¢ tu krakowska Noc Teatrow, kiedy wiele bezptatnych wejscio-

13 Wiecej zob.: F. Martel, Polityka kulturalna Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 2008.

14 QOrganizacje pozarzqdowe w otoczeniu spofecznym. Wolontariusze i sponsorzy (raport z ba-
dan), £.6dz 2008.

15 Tamze.

6 Na obecnym etapie zaangazowania firm w dziatalnos¢ filantropijna badz sponsoring na
rzecz sektora kultury w Polsce warto moze rozrézniac, zgodnie z koncepcja Williama C. Fredericka,
Korporacyjna Odpowiedzialnos¢ Spoteczna (Swiadomosé potrzeby dziatania) i Korporacyjna
Odpowiedz Spoteczna (odpowiedZ na potrzeby spoteczne, konkretne akcje, ktore organizacja
podejmuje z wiasnego wyboru w odpowiedzi na okreslone problemy spoteczne) — wiegcej zob.:
M. Kostyra, M. Sliwa, Zarzqdzanie w XX1 wieku, Warszawa 2010, s. 45-46.

17 Zob. A. Podczaska, K. Kujawiak-Krakowska, Sponsoring w kulturze i sztuce, Warszawa
2007, s. 55-67.

18 Raport z ilosciowych badas sponsoringu kultury i sztuki, www.cte.org.pl/dokument34_.html
[odczyt: 27.09.2011].
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wek — zamiast do punktéw informacji miejskiej — trafia w rece nie ubogich przeciez,
mogacych zainwestowa¢ w bilet do teatru w ciagu roku, lokalnych politykdw, rad-
nych i urzednikéw wyzszych szczebli.

Na koniec chciatabym odnies¢ sie¢ do wystapienia Ryszarda Grobelnego, pre-
zesa Zwiazku Miast Polskich (w trakcie VIII Kongresu ZMP w Kaliszu, wrzesien
2010). Podkreslit on, ze kryzys dopiero dotknie samorzady. Wiaze si¢ to przede
wszystkim ze spadkiem dochod6éw JST wynikajacym ze zmian ustawowych, spowo-
dowanym wprowadzeniem znaczacych ulg w podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych (ulga prorodzinna) i zmiana stawek (18 i 32%), a takze z szeregiem drobnych
zmian w przepisach prawnych, takich jak np. wzrost wynagrodzen nauczycieli, nor-
my zatrudnienia w pomocy spotecznej, zmiany w podatku od nieruchomosci i od
srodkéw transportu. Te zmiany systemowe juz w tym roku powoduja ubytek w bu-
dzetach JST od kilkunastu, a nawet kilkuset milionéw ztotych, co z pewnoscia nie
pozostanie bez wptywu na kondycje sektora kultury i instytucji kultury w kolejnych
latach. Konieczne jest wigc myslenie strategiczne w miejsce przypadkowych
dziatan i efektywne rozwijanie narzedzi wspolpracy instytucji kultury z sekto-
rem biznesu.
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