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Abstract

Forest and Boundaries. Anthropological Perspective
of the Research of Border Area

The object of my study is to analyse the representations of former smugglers in the border forest
area, which directly affected the nature of the work they performed. By the analysis of the empirical
material through the theory of ecological anthropology, I will refer to the classification of the area
indicating the nature of the relationship between man and environment. The classification of this
area is the proof, that environment and human exist in mutual interaction and significantly influ-
ence one another, they cannot be perceived as separate or contradictory facts. The perception of this
environment primarily depends on the actions former smugglers carried out in this area and it is
also shaped by how the environment influenced the bearers of studied representations.

Keywords: border, forest, representations, narration, ecological anthropology.

Wprowadzenie

Granica panstwa to specyficzna przestrzen geograficzna, z ktora taczg sie liczne
historyczne i kulturowe fenomeny. Charakter przestrzeni pogranicza determino-
wany jest przebiegiem konkretnych historycznych i kulturalnych zwigzkéw oby-
wateli tego areatu. Zwigzki te odznaczaja si¢ czesto duzg dynamika (Dziubacka
2014: 12). Pogranicze jest wiec przestrzenia, w ktorej obecne jest przenikanie si¢
i wzajemny wplyw réznych grup ludzkich i ich kultur (Babinski 1997: 49). Ten
areal trzeba wiec postrzegac nie tylko jako przestrzen, przez ktdra przebiega linia
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demarkacyjna, ale zwlaszcza jako przestrzen, przez ktorg przebiega wymiana kul-
turowa i spofeczna.

Jednym z najbardziej znaczacych fenomendéw powigzanych z istnieniem gra-
nicy panstwowej jest przemyt, ktory istnieje wszedzie tam, gdzie obecna jest re-
gulacja przechodzenia przez granice oséb i handlu towarami'. Nie inaczej byto
na polsko-stowackiej granicy? przed wiaczeniem obydwu krajéw do strefy Schen-
gen’. W obszarze moich badan terenowych* przebiega linia demarkacyjna wielu
typow terenu geograficznego. Oprdcz granic, ktére znajdujg si¢ gtéwnie blisko
wsi i ktore wiodg przez pola uprawne czy taki wykorzystywane do wypasu bydla,
granice te przechodza gtéwnie przez lesne i gorskie tereny. Teren ten laczy sie
z wieloma kulturowymi kontekstami, ktérych analizie si¢ poswiecimy?®.

W analizie bede wychodzit od teorii Tima Ingolda, ktéry w swojej pracy Cul-
ture and the Perception of the Environment (1992) przyblizyt specyficzne kultu-
rowe i kognitywne pojmowanie srodowiska zywego przez cztowieka. Zgadzajac
sie z nim, odrzucam poglad, zgodnie z ktérym srodowisko samo w sobie nie ma
znaczenia, przy czym zyskuje je dopiero dzieki ludziom, ktérzy mu to znaczenie
przypisza. Ludzie w trakcie swojego zycia nie pojmuja srodowiska jako ,,niezapi-
sanej tablicy”, jako pustej przestrzeni, ktéra oczekuje na wypelnienie i kulturowa
organizacje. Pojmujg te przestrzen jako ustrukturyzowany zbiér potencjalnych
zasobow w kontekscie ich aktualnych czynéw (Ingold 2003: 85). Jest to stosu-
nek wzajemnej zaleznos$ci, ktéry przejawia si¢ w wielu aspektach ludzkiego zy-
cia. Ingold proponuje koncepcje, zgodnie z ktérg ludzie podczas swojego zycia sa
w stalym kontakcie ze swoim $rodowiskiem. Kontakt ten jest procesem bedacym
nierozlaczng czgscia zycia®. Waznym elementem tego wzajemnego wplywania na
siebie sg dzialania wykonywane przez cztowieka, tworzace razem z pojmowaniem
tego $rodowiska calos¢, ktdrg nalezy poddac analizie.

! Ten fakt potwierdzaja inne antropologiczne badania pogranicza. Kwestie te blizej omawia-
ja: A. Bunda, Pogranicze mniej formalne, czyli nielegalne przekraczanie granic na Podhalu (2005);
E. Cudzich, Przekroczy¢ granice - przemyt na Slgsku Cieszyriskim w okresie PRL-u (2013); T. Wilson
i H. Donnan, A Companion to Border Studies (2012); Borders: Frontiers of Identity, Nation and State
(1999).

2 Analizie przemytu na terenie polsko-stowackiego pogranicza poswiecitem si¢ szczegdtowo
W swojej pracy Przemyt jako fenomen pogranicza polsko-stowackiego (2014).

> Polska i Stowacja zostaty wlaczone do strefy Schengen w roku 2009. Sprawito to, ze znikng-
ty jakiekolwiek powody do uprawiania dziatalnosci przemytniczej na tych terenach.

* Swoje badania terenowe prowadze na terenie polskiego Podhala, Spisza (stowackiego i pol-
skiego) i Orawy (stowackiej i polskiej).

° Analiza ta wyplywa z wynikéw moich badan terenowych na Spiszu. Do tego celu uzywam
informacji zebranych od bylych przemytnikéw, ktérzy sa cztonkami najstarszej generacji spoteczen-
stwa.

¢ Wedlug Ingolda zadaniem antropologii ekologicznej (ecological anthropology) jest badanie
wzajemnych interakcji cztowieka i srodowiska oraz zmian, ktére nastepuja w wyniku tego wzajem-

nego wywierania wpltywu.
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Las na granicy

Postrzeganie granicy panstwowej, ktora w obszarze badan wiedzie przez las, jest
potwierdzeniem tego, ze ,,przyroda’ nie jest neutralnym $rodowiskiem, jej zna-
czenie nie jest z gory okreslone, ale jest produktem perspektywy interpretacyjnej
jednostek, ktore w tym srodowisku zyja i przypisuja mu znaczenia (Ingold 2003:
86). Reprezentacje o tym $rodowisku sg konstruowane w myslach za posredni-
ctwem okreslonych schematéw. Cztowiek ma wrodzong zdolnos¢ organizowania
swoich mysli i koncepcji w pewne schematy. W wigkszosci przypadkow istnieje
kilka sposobow konstruowania tego samego faktu, co jest mozliwe dzieki dobrze
rozwinietym zdolno$ciom poznawczym czlowieka (Kovecses 2011: 333). Potwier-
dzeniem tego faktu s reprezentacje mieszkancéw pogranicza méwigcych o lesie,
przez ktdry przebiega linia demarkacyjna, jako o ,lesie granicznym”, lub ,,zakaza-
nym lesie”. W podobny sposdb klasyfikuja tez inne czgsci lesnego areatu, gtéwnie
nazwy, ktore pochodza od wlascicieli tych laséw. Na uwage zastuguja tez wypo-
wiedzi takie jak: ,pdjdziemy po drewno na granic¢” albo ,,zbieralismy grzyby na
granicy’, co oznaczalo wycinanie drzew i zbieranie grzybow w lesie, przez ktory
przechodzila granica panstwowa, a nie wykonywanie czynnosci bezposrednio na
granicy panstwowej. Z wyzej wymienionych na uwage zastuguje przede wszyst-
kim okreslenie ,,zakazany las”, w ktérym odzwierciedla sie fakt, ze przez ten teren
nie mozna byto legalnie przekracza¢ granicy. Byla ona jednak przekraczana. Ci,
ktorzy przekraczali t¢ granice, tworzyli waska grupe spotecznosci przemytnikow
i gtéwnie ich reprezentacje tej przestrzeni sg przedmiotem mojej analizy.

»Las graniczny” byl przez nich, jak tez przez innych czltonkéw spoteczen-
stwa, rozumiany w wyraznej opozycji: ,otwarta” — ,zamknieta” czy ,zakaza-
na’ przestrzen. Co ciekawe, opozycja ta istniala mimo tego, ze wspomnianego
granicznego arealu nie mozna bylo legalnie przekraczac. Jest to odzwierciedlenie
doswiadczen przemytnikéw i swiadomosci spoleczenstwa o istnieniu dziatalno-
$ci przemytniczej. Z tego wzgledu ciekawa jest wypowiedz jednego z nich: ,, Ten
las byt brama do tego, czego nie mamy, a chcemy mie¢. Dla poprawy i wigk-
szej samowystarczalnosci. To byl teren, za ktory si¢ po prostu szlo, bo taka byla
potrzeba!”. Inny twierdzil: ,Dla wiekszosci to byl las, ktéry istnial tylko w po-
fowie, po granice. Dla nas byt caly, bo w drugiej potowie tego lasu czekal na nas
handel, a dzieki niemu moglismy sobie polepszy¢ warunki i zarobi¢ za miesigc
lepiej niz niektdrzy za caly rok™.

Pojmowanie tego ,,lasu granicznego” jest dowodem na to, ze czlowiek pojmuje
przestrzen zgodnie z tym, jakie czynno$ci w niej realizuje. Poruszajac si¢ w $ro-
dowisku i poznajac je, czlowiek aktywnie szuka informacji i je zapamietuje,
przy czym postrzega i opisuje wlasnosci obiektow i doswiadczenia, z ktérymi

7 Informator: mezczyzna, Spisz, 58 lat.
8 Informator: mezczyzna, Spisz, 65 lat.
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sie spotka (Ingold 2003: 79). Ta aktywno$¢ percepcji jest oparta na procesach
myslowych, wyptywajacych z informacji, ktére cztowiek pojmuje dzieki swoim
zmystom (Gibson 1982: 397).

Percepcja ,lasu granicznego” jest specyficzng reprezentacja tej przestrzeni. Las
ten byl najczestszym miejscem nielegalnego przekraczania granicy panstwa, ale
nie jedynym. Przemytnicy mieli dobra znajomos¢ terenu tego lasu ze wzgledu
na to, ze byla ona potrzebna, aby skutecznie i bezpiecznie przemycac. Przy opi-
sywaniu tej przestrzeni najwazniejsza role odgrywaja fakty, ktore ludzie postrze-
gali wzrokowo, poprzez bezposrednie doswiadczenie. Przestrzen ta oraz obiekty
w niej sg odkrywane dzieki ich istnieniu w tym $rodowisku i interakcji z nimi, jak
i rejestrowaniu zmian, ktére w tym $rodowisku nastaja (Ingold 2003: 80). Wedtug
Gibsona (1979: 134) wazne jest, aby sobie uswiadomi¢, ze pojmowanie obiektu
w przestrzeni nie jest tym samym, co jego klasyfikacja. Pojmowanie konkretnej
przestrzeni i jej wlasnosci nie jest wiec tozsame z klasyfikacja tej przestrzeni, ta
moze si¢ od pojmowania réznic.

Pierwszym sposobem, za pomoca ktérego byli przemytnicy klasyfikujg anali-
zowang przestrzen, s charakterystyki srodowiska ze wzgledu na uksztaltowanie
terenu i obiekty bedace jego czesciag i umozliwiajace im lepsza orientacje w tere-
nie. Sciezki, przez ktore przemycali, byty znane wszystkim przemytnikom, ale tez
kazdy mial swoje wlasne, o ktérych niechetnie moéwil innym:

Ta moja (Sciezka) zaczynala sie z prawej strony tego lasu, przy takim starym drzewie, ktore
znalazlbym i dzié. Potem szedtem prosto, az do takich wielkich kamieni, za nimi przechodzi-
fo si¢ przez potok, ale w lecie mdgl by¢ wyschniety. No, a tu juz bylem na poczatku tego lasu
i wiedzialem, ze jak pdjde wschodnig strong, za chwile bedzie granica. Tam zawsze czekalismy
w takiej malej szczelinie pod skala, jesli przypadkiem szli zolnierze. Stad juz byl rzut kamieniem
na drugg strone!®

Ta orientacja nie byla tatwa z powodu nieréwnego terenu, a przemycalo sie
wylacznie w nocy. Réwniez z tego powodu wazne byto bardzo dobre poznanie
terenu w $wietle dziennym. Byl to podstawowy warunek, aby z sukcesem prze-
kroczy¢ granice panstwa. Przemytnik musial zna¢ nie tylko swoje ,,przemytnicze
$ciezki’, ale tez te, ktorymi podczas kontroli chodzili zolnierze i celnicy strzega-
cy granicy. O tym, jak dobrze znajg ten teren byli przemytnicy, przekonalem si¢
podczas wycieczek z przemytnikami, ktdrzy pokazywali mi, ktéredy przebiega-
ty ich przemytnicze $ciezki. Potwierdzita si¢ wowczas teza Gibsona (1982: 412),
ze nie wszystkie doswiadczenia czlowieka ze $rodowiskiem nalezy opisywa¢
za pomocg slow. Zgodnie z tym potwierdzito si¢, ze dla bylych przemytnikéw
bardziej wlasciwym sposobem opisania $ciezek przemytniczych jest bezposrednie
doswiadczenie z tym $rodowiskiem, czyli spacer w terenie i wizualne rejestrowa-
nie konkretnych miejsc. To pomaga rowniez w tatwiejszym przypominaniu wielu
przemytniczych doswiadczen, ktére mialy miejsce w konkretnym miejscu.

° Informator: mezczyzna, Spisz, 65 lat.
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W zwigzku z powyzszym mozemy wydzieli¢ drugi sposéb klasyfikacji analizo-
wanego arealu. ,,Las graniczny” taczyt si¢ z wieloma zdarzeniami, ktére sie¢ w nim
wydarzyly, nie tylko podczas przemytu. Zdarzenia te taczyly sie z identyfikacja
konkretnych miejsc:

A tu, zobacz, pod tym drzewem, to jest drzewo Franka, ono jest teraz juz wieksze, ale przed
2000 rokiem mialo korone nizej nad droga. Przemycalismy konie, a to bylo tak, Ze jak si¢ dato,
jechali$my na nich, ale czeéciej prowadzilismy je obok siebie, bo w lesie sie cigzko jezdzi na
koniu, wszedzie przeszkadzaja ci gatezie z drzew. No, a Franek, jeden z nas, siedzial na koniu
i kiedy jechat pod tym drzewem, jakim$ dziwnym sposobem zahaczyt si¢ o galaz, chwile wisial
na tej galezi, kon pobiegl dalej swoja droga, a Franek potem spadl i przeturlal si¢ az do tamtej
szczeliny! Nie moglismy powstrzymac si¢ od $miechu, a §mia¢ si¢ bylo niebezpiecznie, bo mogli
nas uslysze¢ zotnierze!'

Narracje te sa bardzo bogate i wigzg si¢ z dziesiatkami miejsc ,,]lasu graniczne-
go”. Typowe jest, ze mowig o wyjatkowych sytuacjach, najczesciej o spotkaniach
z zolnierzami, ktdrzy strzegli granicy panstwa, ale tez o zabawnych momentach,
takich jak wyzej przytoczona narracja''. S3 one dowodem na to, ze $rodowisko,
w ktérym zZyjemy, i wydarzenia z nim zwigzane nie s3 dwiema oddzielnymi rze-
czywisto$ciami, ale istnieja we wzajemnej interakcji. Zgadzam sie z Ingoldem
(2003: 81), ktory twierdzi, ze srodowisko rdéznigce si¢ od przyrody albo ,,$wiata
fizycznego” jest rzeczywisto$cia, ktdra powstaje w bliskim zwiagzku z przyroda po-
przez aktywne angazowanie si¢ w nig. Nie jest wiec mozliwe oddzielenie §rodowi-
ska przyrodniczego i dziatan czlowieka, dlatego ze wlasnie przez swoje dzialania
w $rodowisku stajemy si¢ sSwiadomymi mozliwosci, jakie Srodowisko oferuje za
posrednictwem wzajemnej interakcji i zaleznosci. Takie pojmowanie srodowi-
ska nie bylo wynikiem jednorazowego doswiadczenia, ale wielu przemytniczych
przejs¢ na druga strone granicy. Poczatkujacy przemytnik nie moégt zna¢ dobrze
terenu, dlatego najczesciej chodzit ze starszymi przemytnikami, ktérzy go ,,uczyli
srodowiska”. Z biegiem czasu kazdy z nich szukal swoich wlasnych tras i utrwalat
wlasne pojmowanie ,,lasu granicznego’, ktére formowalo si¢ dzieki wyzej wymie-
nionym klasyfikacjom.

Pojmowanie przestrzeni za posrednictwem waznych punktéw i narracji o do-
$wiadczeniach z danym miejscem jest dowodem na to, ze ludzie zmieniaja swoje
srodowisko, nie przypisujac znaczenia pewnym rzeczom i miejscom', ale w taki
sposob, ze samo srodowisko przybliza i czyni przyszte konteksty srodowiska i czy-
ny dokonane przez cztowieka w jego zyciowym srodowisku. Obiekty w srodowisku

1 Informator: mezczyzna, Spisz, 65 lat.

""" Ten mechanizm szerzenia narracji odpowiada teorii epidemiologii reprezentacji, ktérej au-
torem jest Dan Sperber. Swoja perspektywe szerzenia reprezentacji przedstawit np. w pracy Anthro-
pology and Psychology: Towards an Epidemiology of Representations (1985).

2 Ingold (1993: 83) nazywa ten proces produkcja wytwordw kulturowych. Taki sposéb inter-
pretacji uznaje on za niestuszny i wskazuje na niego dlatego, ze stal si¢ we wspotczesnym spoleczen-
stwie ,,0og0lnie przyjety”.
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s3 wiec ,,przesigkniete dzialaniami” (Noble 1981: 79). Sa tym, czym sig¢ staly przez
dziatalno$¢ czlowieka. Historia srodowiska jest wynikiem dziatania wszystkich
organizmow - ludzkich i nie tylko, obecnych i przeszlych, ktére przyczynily sie
do powstania jego obecnych znaczen. Srodowisko takie jest tworzone przez wie-
le podmiotéw, a proces jego tworzenia nigdy si¢ nie konczy (Ingold 2003: 83).
Znaczy to, ze wspolczesne pojmowanie ,,lasu granicznego” nie jest pojmowaniem
ostatecznym tego $Srodowiska. To sie stale zmienia, gléwnie pod wptywem nowych
kontekstow, ktdre si¢ odnosza do tego miejsca. Dobrym przykladem tego mecha-
nizmu jest to, ze reprezentacje poszczegolnych miejsc w tym lesie, bez wzgledu
na typ klasyfikacji, dzigki ktoremu powstaly, czesto réznig sie w zaleznosci od
narratora i jego konkretnych doswiadczen. Nie istnieje wiec jedna reprezentacja
tego arealu, przeciwnie — stale si¢ ona rozwija'’. Zadne $rodowisko wiec nie jest
definitywnie utworzone, ale jest w procesie stalego rozwoju (Ingold 2003: 83).

»Las graniczny” nie jest jednak tylko przestrzenia, ktorej reprezentacje ciagle
sie zmieniajg i rozwijaja, ale jest tez miejscem, ktore zmienia ludzi wchodzacych
z nim w kontakt, przemytnikéw przemycajacych przez te przestrzen. Jest to zgod-
ne z tezg Ingolda, ktérg prezentuje w tej pracy i zgodnie z ktérg ludzie i ich kultura
wplywaja na srodowisko, tak jak srodowisko wptywa na ludzi i ich kulture. Prze-
strzen ta byta miejscem wielu doswiadczen, ktére formowaly nie tylko percepcje
srodowiska, o czym wspominalem juz wyzej, lecz czesto takze zycie codzienne
przemytnika:

Tam, w tym lesie, to wiedziales, czym jest strach. Kiedy szedte$ po ciemku, wiedziate$ gdzie, bo
znale$ $ciezke, ale nigdy nie wiedziales, co cie na tej $ciezce czeka. Nie wiedziales, za ktorym
drzewem bedzie na ciebie czyhal zolnierz. Mogtes wierzy¢ jedynie wlasnemu rozsadkowi i swo-
im kolegom, ktorzy mieli tak samo. To uczylo takiej solidarnosci. Wiesz — niepewno$¢ tego lasu,
tej ciemnosci, che¢ przejscia zielonej granicy i ci, co byli obok ciebie, a w ktérych rece czesto,
chcac, nie chcac, powierzales swojg wolnosc i zycie. To mialo czesto wplyw na twoje zycie. Wie-
dziales, czym jest strach i zaufanie, zwlaszcza to drugie, bo strach, ten po czasie znikal, ale to
drugie nie moglo, bo bez zaufania kolegom nie mogles tam i§¢!"

Powyzsza narracja, tak jak wiele innych, ktére poznalem, pokazuje, ze
doswiadczenia z analizowanej przestrzeni granicznej w postaci odbicia przenosity
sie do codziennego zycia. ,,Las graniczny” tworzyl w spoleczenstwie jakby meta-
fore trudnych warunkéw, z ktérymi jednostka musi sobie poradzi¢ ,,z podniesio-

13 Wazne jest, aby zwroci¢ uwage réwniez na fakt, ze reprezentacje przestrzeni podlegaja zmia-
nom pod wplywem czasu. Byli przemytnicy, ktérzy reprodukujg pewien typ narracji o przestrzeni,
o tym samym miejscu mowiliby w innych kontekstach i w inny sposob, gdyby$my rozmawiali np.
przed rokiem 2000. Tak samo moga, oczywiscie, reprezentacje tej granicznej przestrzeni zanikng¢
ze wzgledu na zmiane tego Srodowiska (np. zostanie wyciete stare drzewo, przy ktérym zaczynala
sie $ciezka przemytnicza).

" Informator: mezczyzna, Spisz, 55 lat.
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ng gtowg™ . To, w jakiej mierze te doswiadczenia przenosily sie do codziennego
zycia przemytnika, zalezalo od poszczegdlnych osob, poniewaz kazdy czlowiek
ma pewng konstrukcje psychiczng, ktéra wpltywa na sposéb jego dzialania i czyny
(Barth 1992: 332).

Zakonczenie

W swojej analizie przyblizylem reprezentacje granicznej, le$nej przestrzeni, kto-
rych nosicielami sg byli przemytnicy. Analizujac je, wyszedlem od teorii Tima In-
golda ijego gléwnego postulatu, ze Srodowisko nie jest ,,niezapisang tablicg’, ktorej
ludzie przypisuja znaczenia kulturowe, ale jest petne kontekstoéw, ktére wplywaja
na czlowieka, podobnie jak czlowiek wplywa na swoje srodowisko. Chodzi wiec
o zwigzek wzajemnej zaleznosci.

»Las graniczny”, bedacy przedmiotem mojej antropologicznej analizy prze-
strzeni, jest pojmowany przez bylych przemytnikéw za posrednictwem dziatan
i doswiadczen, ktore si¢ z nim laczg. Za pomocy przyktadéow empirycznych udo-
wodnilem, ze przestrzen ta jest klasyfikowana na dwa sposoby. Pierwszy to klasy-
fikacja za posrednictwem charakterystyki terenu i obiektow, ktére sie¢ w nim znaj-
duja. Te umozliwiaty gtéwnie lepsza orientacje podczas przemytu. Drugim typem
klasyfikacji tego areatu sg narracje faczace sie z konkretnymi miejscami, przy czym
chodzi gtéwnie o wspomnienia o przemycie. Odznaczaja si¢ wyrazng dynamika
i zmiang tresci ze wzgledu na odbiorce i nadawce. Klasyfikacje te tworzg istotne
kulturowe konteksty srodowiska, a to, jak dzialaja w ramach badanej spoteczno-
$ci, jest dowodem na to, ze cztowiek i srodowisko istnieja we wzajemnej interakcji
i na siebie wptywaja. Rozwdj czlowieka jest zaréwno rozwojem srodowiska tego
czlowieka. Proces ten dziala dzigki stale formujacym si¢ granicom miedzy osoba
a srodowiskiem (Ingold 1990). ,W osobach zawieraja si¢ historie ich relacji sro-
dowiskowych, w srodowisku zawarte sg historie dzialan oséb” (Ingold 2003: 84).
Z wyzej wymienionych faktow i danych empirycznych wyptywa wigc wniosek,
ze ludzie i srodowisko s3 czescig spolecznego, wzajemnie na siebie wplywajacego
$wiata. To oznacza, Ze nie istnieje opozycja miedzy kulturg a przyrods, poniewaz
wplywaja one na siebie nawzajem i wytwarzaja spoleczne konteksty.

15 Z tego wzgledu interesujaca jest sytuacja, ktérej bylem $wiadkiem. Byly przemytnik, dzi-
siaj siedemdziesigcioletni me¢zczyzna, ocenil nieodpowiednie zachowanie swojego wnuka stowami:
»Ten las by ci¢ nauczyl”, przy czym wskazatl palcem na ,las graniczny”. Reakcja wnuka $wiadczyla
o tym, Ze jego dziadek nie uzyl tego poréwnania po raz pierwszy.
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