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Swiety Graal dziedzictwem przyszlosci,
czyli o poszukiwaniu wspoélnej kultury prawnej w prazrodtach
prawa unijnego

Wstep

Wspblczesny czlowiek inaczej niz przez ostatnie kilka tysiecy lat do-
Swiadcza fenomenéw czasowych i przestrzennych, i to zar6wno w per-
spektywie jednostkowej, jak i spoteczno-kulturowej czy instytucjonal-
nej. Dokonujace sie pod wplywem szeroko rozumianych proceséw
globalizacji oraz integracji europejskiej zmiany otaczajgcej nas rze-
czywistoS§ci spolecznej implikuja zanikanie dawnych sposobéw zycia.
Dos$wiadczamy w zwigzku z nimi skrajnie réznych odczuc. Z jednej
strony wzrostu przestrzeni swobdd, réznorodnych mozliwo§ci bycia
i dzialania, ktore niegdy$ zarezerwowane byly dla elit badz w ogéle
pozostawaly w §wiecie marzen czy tez fikcji. Z drugiej za$ strony owe
gwaltowne i réznorodne zmiany rodzg frustracje, rozczarowanie, po-
czucie niepewnoSci i destabilizacji, a nawet poczucie utraty zdolnosci
rozumienia §wiata i przynaleznoS§ci do wspélnoty.

Jednym z gléwnych generatoréw tych przemian jest specyfika kon-
struowania praw, to znaczy ich argumentacyjne tworzenie i aplikacja
do okreslonych sytuacji, uwzgledniajace tradycje czy biezace roszcze-
nia waznoS§ciowe wlasnego, to jest krajowego prawodawstwa i jego
narodowych adresatéow oraz konfrontowane z odmiennoScia porzad-
koéw prawnych tworzonych przez inne panstwa, instytucje ponadpan-
stwowe czy miedzynarodowe. Proces ten moze sklania¢ do zapytania
o wspélnote i nature wspolnoty politycznej, ktorej mialoby sie by¢ pel-
noprawnym czlonkiem.

Prawno-instytucjonalne funkcjonowanie Unii Europejskiej, ktorej
Polska jest panstwem czlonkowskim, wygenerowalo unikalny na ska-
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le éwiatowg fenomen multicentrycznosci lub inaczej, wieloplaszczy-
znowej policentrycznosci systemu prawa. Multicentryczno§é rozumia-
na jako podzial kompetencji quo ad usum pomiedzy organy krajowe
iunijne wynika z przyjecia zasady supremacji prawa unijnego oraz
prymatu zasady skutecznoSci (éffet utile) tegoz prawa w stosunku do
krajowych porzadkéw prawnych. Wskazana policentrycznosc zrodet
prawa unijnego (plaszczyzna réznych instytucji Unii Europejskie;j,
plaszczyzna instytucji krajowych oraz ptaszczyzna umoéw multilate-
ralnych miedzy panstwami czlonkowskimi) niewatpliwie napedza dys-
kusje o tozsamosci narodowej jak i europejskiej oraz o — domniema-
nych — wspélnych korzeniach ponadnarodowego prawa, jakim jest
prawo unijne.

Czesé I

Funkcjonowanie systemu multicentrycznego opiera sie na logice od-
miennej od tej przyjmowanej zar6wno na gruncie systeméw panstw
cztonkowskich, jak i w obrebie samego prawa unijnego, ktérego hie-
rarchia zrbdel prawa, zagadnienia walidacyjne czy tez hierarchia or-
ganéw stosujacych prawo stanowia nadal wazne kwestie badawcze'.
Powyzsze pociaga za sobg zmiane paradygmatu rozumienia i funkcjo-
nowania prawa jako systemu, zwlaszcza w jego strukturze pionowe;.
Rewizji poddawany jest poglad o monistycznym sposobie przedstawia-
nia systemu prawa przez Hansa Kelsena czy Herberta L. A. Harta na
rzecz multicentrycznego® czy wrecz globalnego systemu prawa®. Oka-

! Na kwestie niejednoznacznosci hierarchii zrédet prawa unijnego zwrécil jed-
nak ostatnio uwage m. in. Andrzej Calus w artykule Hierarchia w prawie Unii
Europejskiej, w: Adam Lazowski, Rudolf Ostrihansky (red.), Wspdtczesne wyzwa-
nia europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin
Projesora Eugeniusza Pigtka, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 47-56.

Gerda Falkner, Miriam Hartlapp, Simone Leiber, Oliver Treib, Democracy,
Social Dialogue and Citizenship in the European Multi — level System, paper for the
1" Pan-European Conference on European Union Politics, Bordeaux 26 — 28 Sep-
tember 2002, http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/socialeurope/downloads/BordeuxCi-
tizenship.pdf; Wolfgang Kerber, ,,An International Multi — Level System of Com-
petition Laws: Federalism in Antitrust”, German Working Papers in Law and
Economics 2003, nr 1. Pojecie ,,multicentrycznoSci systemu prawa” wprowadzita
Ewa Letowska, ,,Multicentryczno$é wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwen-
cje”, Panstwo i Prawo 2005, nr 4, s. 3-10; tejze, ,,Miedzy Scyllg a Charybda — sedzia
polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem”, Europejski Przeglad Sadowy 2005,
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zuje sie bowiem, iz klasyczne dynamiczno-statyczne powigzania mie-
dzy normami nie sg wystarczajace do opisu aktualnego systemu pra-
wa (systemow prawa) i to zaréwno w odniesieniu do rekonstrukcji ty-
péw systemow, jak i systemu konkretnego. Wynika to przede wszystkim
z wylonienia sie w ostatnich latach wielu réznych i wzglednie nieza-
leznych o$rodkéw prawotworczych. W tym kontekscie mozna moéwié

o multicentrycznoéci systemu prawa®przez pryzmat ,,geometrii trzech

5 . .
plaszczyzn”’: prawa krajowego, unijnego oraz prawa tworzonego w ra-

mach systemu Rady Europy.

Jak zatem trafnie zauwaza Wiestaw Lang, w przypadku multicen-
trycznoéci mamy do czynienia z wystepowaniem ,,w jednym porzadku
prawnym wielu réwnorzednych zrédel prawa nie tworzacych uktadu
hierarchicznego (hierarchii norm)”°. Tymczasem do tej pory powszech-

nr 1, s. 3-10. Jak zauwaza Autorka, wstapienie Polski do Unii Europejskiej spowo-
dowalo, ze inaczej postrzegane jest uczestniczenie obywateli i organéw wtadzy pu-
blicznej w kulturze prawnej i co wprost zauwazalne, ze corpus iuris polonicum stat
sie genetycznie niejednorodny, poniewaz obejmuje system prawa narodowego oraz
acquis communautaire.

®Zob. m. in. Francois Ost, Michel van de Kerchove, Legal System. Between Or-
der and Disorder, Oxford University Press, London 1994, passim; Ridiger Voigt,
,,Globalisierung des Rechts, Entsteht eine ,dritte Rechtsordnung”?, w: Ridiger
Voigt (Hg.), Globalisierung des Rechts, Nomos, Baden-Baden 1999, s. 13 i n.; Wojciech
Cyrul, Bartosz Brozek, ,,Globalny system prawa”, w: Studia z filozofii prawa, Krakoéw
2003, t. 2, s. 94-109. Globalny system rozumiany jest jako pluralistyczna koncepcja
prawa, w ktorym Kkilka systeméw prawnych koegzystuje w tym samym momencie.
Na temat pluralistycznej koncepcji prawa pisal Neil MacCormick w Questioning
Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth, Oxford Uni-
versity Press, New York 2001, s. 94, a takze s. 115.

* Nie jest mozliwe, przy zachowaniu odpowiednich proporcji niniejszego artyku-
tu kompleksowe opracowanie tego doniostego, acz szerokiego, zagadnienia, dlatego
tez ograniczymy sie tylko do kilku, najwazniejszych naszym zdaniem uwag. Chcie-
libyémy zauwazyé¢, iz multicentryczno§é systemu prawa przejawia sie na co naj-
mniej trzech plaszczyznach: tworzenia prawa, obowigzywania prawa i stosowania
prawa.

? Sformulowanie uzyte przez Marka Safjana podczas Konferencji ,Pozycja sa-
déw konstytucyjnych w nastepstwie integracji z UE”, Bleda — Stowenia 30 IX - 2 X
2004, cyt. za Przemyslaw Miklaszewicz, ,Pozycja sadéow konstytucyjnych w na-
stepstwie integracji z Unig Europejska (Konferencja w Bledzie — Stowenia 30 IX —
2 X 2004)”, Panstwo i Prawo 2005, nr 3, s. 120. Zob. réwniez, Aleksandra Kustra,
,Wokét problemu multicentrycznosci systemu prawa”, Pafistwo i Prawo 2006, nr
7,s.87n.

% Wiestaw Lang, ,,Wokél problemu ,multicentrycznoéci systemu prawa”, Pasi-
stwo i Prawo 2005, nr 7, s. 95.
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nie akceptowana byla teza o hierarchicznym, piramidalnym uporzad-
kowaniu systemu prawa’. Najogélniej méwiac, w systemie monocen-
trycznym norma wyzszego rzedu stanowi podstawe obowigzywania
normy nizszego rzedu, o ile zostala ustanowiona przez organ do tego
kompetentny na podstawie normy wyzszej (powigzania dynamiczne
wskazujgce na zaleznoSci instytucjonalno-prawotwoércze) oraz norma
nizsza jest powigzana z wyzsza jak twierdzenie szczegélowe z ogol-
nym (powigzania statyczne wskazujace na zaleznosci w obowigzywa-
niu normy z uwagi na jej tres¢). Nie oznacza to oczywiScie, ze tego
typu powigzania nie wystepuja obecnie, lecz raczej ze nie wszystkie
relacje miedzy normami da sie uporzadkowaé w oczywisty wertykalny
badz horyzontalny sposob, gdyz sg one wspolczesnie zastepowane przez
tak zwana cyrkularng lub zapetlong hierarchie norm®.

W takim ujeciu choé system prawa zyskuje wyraznie refleksyjny
charakter, to jednak za takg cene, ze w jego ramach dotychczasowa
koncepcja obowigzywania opierajgca sie na zasadzie legalnosci jest
wypierana przez proceduralne programy oparte na idei regulacji’.
Chodzi tutaj o szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu z za-
kresu integracji europejskiej wypieranie idei government (dotychcza-
sowa normatywna idea demokratycznie legitymizowanego sposobu
rzadzenia) przez idee governance (nowa idea efektywnego zarzadza-
nia, w ktérej trzon normatywny jest eksplikowany przez szereg glow-
nie operacyjnych regul dzialania dostosowywanych do poszczegdlnych
obszaréw polityczno-gospodarczych). Ta nowa wizja rzadzenia, do§é
entuzjastycznie postrzegana w latach osiemdziesigtych czy jeszcze dzie-
wiecdziesigtych XX wieku, jest obecnie do$¢ krytycznie dyskutowana
i czestokroé traktowana jako jedna z przyczyn demokratycznego defi-
cytu w UE w ramach calego tréjpodziatu wladz (tj. zaréwno w kontek-
Scie legislacyjnym, sgdowniczym jak i wladzy wykonawczej). Kanwa dla

" W literaturze przedmiotu hierarchia przedstawiana w postaci relacji porzad-
kujacej zbibr, przy czym chodzi o relagje hierarchicznej nadrzednosci i rownorzed-
nosci. Zob. szerzej Krzysztof Pleszka, ,,Hierarchia w systemie prawa”, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, CMXXI, Krakéw 1986, rozdz. 4.

®F. Ost, M. van de Kerchove, Legal System..., op. cit., s. 69. Ost uwaza, ze zape-
tlona hierarchia to interakcja miedzy poziomami, w ktorej relacje zachodzg we
wszystkie strony, to jest poziom najwyzszy skierowany jest z powrotem do pozio-
mu nizszego, wplywajac na niego, a réwnocze$nie sam jest determinowany przez
tenze poziom najnizszy.

®W. Cyrul, B. Brozek, ,,Globalny system prawa”, op. cit., s. 103.
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tych rozwazan jest wewnatrzunijna dyskusja na temat dobrego rzadze-
nia przez organy UE oraz na temat dobrego administrowania. Repre-
zentatywnym przykladem jest zagadnienie tzw. judicial governance, czyli
ocena sadu jako dobrze lub Zle rzadzonego, ktéra obejmuje ocene ad-
ministrowania sadami i tzw. rzadnoéci w zakresie orzekania'’.

Innymi stowy, tendencja wspodlczesnego systemu prawa jest jego sie-
ciowe uporzadkowanie, obejmujgce monocentryczng budowe w odnie-
sieniu do poszczegolnych plaszczyzn czy ,,podsystemow”, co jest szcze-
gblnie widoczne w relacji prawo unijne — prawo panstwa
cztonkowskiego. W tym znaczeniu systemy te sa komplementarne,
wspolegzystuja, wzajemnie sie uzupelniajac i w konsekwencji tworzac
zlozony uklad, odznaczajacy sie zarazem hierarchiczng spdjnoScia.

Nalezy zauwazy¢, iz choé zjawisko multicentryzmu samo w sobie
nie determinuje kolizji norm, to niewatpliwie ryzyko takich kolizji
w ukladzie multicentrycznym jest wieksze niz w ukladzie monocen-
trycznym'. Chodzi tutaj nade wszystko o aspekt stosowania prawa,
ktoéry wiaze sie ze sporami kompetencyjnymi, czyli o wzajemna rywa-
lizacje wielu centrow decyzyjnych wystepujacych na wyrdéznionych
powyzej plaszczyznach. Multicentryczno$¢ wymaga bowiem zaakcep-
towania faktu, ze organy zewnetrzne wzgledem krajowych mogg w spo-
s0b wigzacy podejmowaé skuteczne decyzje dotyczace stosowania i in-
terpretowania prawa na terenie danego kraju. Innymi slowy, w zwigzku
z procesem integracji europejskiej w wymiarze prawnym chociaz mamy
do czynienia z jednym porzgdkiem prawnym okre§lonego panstwa
czlonkowskiego, to jednak ma on charakter multicentryczny w tym
sensie, iz w jego ramach dochodzi do podziatu kompetencji quoad usum
miedzy organy krajowe i unijne’”.

7 multicentrycznoscig systemu prawa wigzg sie wiec rzeczywiste
zagadnienia kolizyjne, rodzace sie na plaszczyznie harmonijnego funk-
cjonowania quoad usum obu podsysteméw (krajowego i europejskie-
go) tworzacych przeciez jedng przestrzen prawng. Zachodzace zmiany

' Zob. szerzej na ten temat Marek Zirk-Sadowski, ,, Interpretation of law and
judges communities”, w: Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz, Bartosz Wojciechow-
ski (eds.), Whose Reasons or Reason Speaks through Constitution?, International
Journal for the Semiotics of Law, Vol. 25 (2012), No 4, s. 473-487.

""W. Lang, ,,Wokél problemu...”, op. cit., s. 97; A. Kustra, ,, Woké! problemu...”,
op. cit., s. 91.

'? Ewa Letowska, ,Multicentryczno$é wspélczesnego systemu prawa...”, op. cit.,
s. 6 n.
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w szczegblny sposéb wplywaja przede wszystkim na stosowanie pra-
wa przez sady, a jak sie okazuje, tutaj rodza sie najwieksze problemy.
Trudnosci wynikajg stad, ze wobec zobowigzania sedziego krajowego
do stosowania prawa krajowego, unijnego oraz miedzynarodowego, to
znaczy standardéw, zasad i regul krajowych, ponadpanstwowych oraz
miedzynarodowych powinien on posiada¢ umiejetnoéé identyfikowa-
nia slusznych/wlasciwych elementéw systemu prawa koniecznych do
rozstrzygniecia danej sprawy. Powinien umieé rozstrzygnaé¢ konflikt
miedzy wchodzgcymi w kolizje zasadami badZ standardami. Niewat-
pliwie komplikujg to niejasne, sporne i ,wrazliwe” politycznie wiezi
i zalezno§ci miedzy prawem krajowym a unijnym, spory natury kom-
petencyjnej miedzy sgdami krajowymi a europejskimi, ktore stwarzajg
wrazenie ,,chaosu jurysdykcyjnego”".

Systematyczng refleksje nad wspodlczesnym prawem, nad procesa-
mi jego tworzenia i stosowania, zapewnieniem pewnoSci i bezpieczen-
stwa prawnego, jego celowoéci i sprawiedliwoéci komplikuje dodatko-
wo zalozenie o jego zakorzenieniu kulturowym. Pojecie kultury prawnej
rodzi bowiem rozliczne problemy metodologiczno-badawcze. Wsp61-
czesna refleksja naukowa nad prawem, a zwlaszcza antropologia praw-
nicza, komparatystyka i socjologia prawa zajmujg sie w duzej mierze
konfrontowaniem sfer kulturowych réznych wspélnot prawnych, sa-
mych spoteczenstw, traktowanych jako zespdt instytucji realizowanych
w procesach socjalizacji, by wreszcie poréwnywaé humanum wyste-
pujace w odmiennych systemach kulturowych i w dodatku w réznych
epokach. Wynika to z ogdlnie przyjetego przekonania, ze kazdy porza-
dek prawny znajduje swj ontologiczny i funkcjonalny poczatek w kul-
turze. Dlatego tez analiza prawa nie jest wolna od analiz kultury, w kt6-
rej ono funkcjonuje albo bedzie funkcjonowaé. Pojawia sie zatem
kolejne pytanie dotyczace tego, co rozumie sie pod pojeciem kultury.

Niestety jest to — jak pokazujg w szczegblnosci badania antropolo-
giczne — zadanie trudne i pelne niekonczacych sie sporéw'. Maria

¥ Andrzej Wrobel, ,,Globalna wspélnota sadow?”, Europejski Przeglad Sgdowy
2006, nr 3, s. 1.

" Zob. m.in. A. Kroeber, Clyde Kluckhohn, ,,Culture: A Critical Review of Con-
cepts and Definitions”, Peabody Museum of American Archeology and Ethnology
Papers, 1952, vol. 47, nr 1; Chris Jenks, Kultura, Wydawnictwo Zysk, Poznan 1999,
s. 191 n.; Antonina Kloskowska, ,,Kultura”, w: Encyklopedia Socjologii, t. 2, War-
szawa 1999, s. 100.
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Borucka-Arctowa wskazuje, ze dla refleksji nad prawem najbardziej
przekonujaca i przydatna jest normatywna koncepcja kultury, w na-
wigzaniu do ktorej kulture prawng mozemy okresli¢ jako:

caloksztalt normatywnych wzoréw zachowania i warto$ci wigzanych z tymi
normami, spolecznie zaakceptowanych, wyuczonych (czy tez raczej przejetych
w drodze interakcji i wzajemnych kontaktow pomiedzy osobami i grupami os6b),
przekazywanych za pomocg symboli znaczeniowych badZz w obrebie jednego
pokolenia (diachronicznie), badz z pokolenia na pokolenie (synchronicznie),
a wiec gdy przekazywanie to ma cechy pewnej trwatosci®®.

To normatywne ujecie kultury pozwala na dos¢ czytelne wydobycie
szczegblnego znaczenia kultury konstytucyjnej wobec do§é problema-
tycznej wspolcze$nie kategorii tozsamosci narodowej. Otéz kultura
konstytucyjna

posredniczy pomiedzy uniwersalnymi normami a partykularnymi konteksta-
mi. Mozna nawet powiedzie¢, ze sama kultura konstytucyjna jest uksztattowa-
na poprzez, jak mozna to zobrazowacé, cyrkularny proces, w ktorym konstytu-
cja, kultura konstytucyjna i w bardziej ogdlnym znaczeniu kulturowe (wlaczajac
narodowe) samorozumienie oddzialujg na siebie nawzajem, a najlepiej, wzmac-
niaja sie'.

Z uwagi na wspolczesne badania nad pojeciami narodu tudziez r6z-
nego rodzaju form nacjonalizméw coraz bardziej ujawnia sie i zaczyna
byé powszechnie uznawana w §rodowiskach naukowych historyczno-
kulturowa teza o konstruowaniu tych poje¢, nade wszystko w medium
o$wieceniowej refleksji humanistyczno-spolecznej, z ktorej silnym od-
dzialywaniem do dzisiaj mozemy sie spotkaé. Dlatego tez méwienie
o tozsamo&ci narodowej i poczuciu wspoélnoty ze strukturami ponadna-
rodowymi (takimi jak Unia Europejska) czy miedzynarodowymi jest
nie tylko badawczo niezwykle skomplikowane, lecz przede wszystkim

'> Maria Borucka-Arctowa, ,,Kultura prawna na tle mysli filozoficznej i spolecz-
nej o kulturze”, Studia Prawnicze 2002, z. 1, s. 14. Z kolei Roman Tokarczyk o wy-
odrebnianiu kultury prawnej wypowiada sie w nastepujacy sposéb: ,,Kazda ze zna-
nych jednostek prawa — norma, instytucja, galaz, system, rodzina, tradycja, typ,
kultura — zawiera tresci kulturotworcze i z kultury sie wywodzi. (...) Pewne jed-
nostki prawa ukazujg owe tresci w kulturowych retrospektywach (np. rodzina, tra-
dycja, typ), inne za§ w kulturowych perspektywach (np. norma, instytucja, gataz,
system). Kategoria kultury prawnej aczy obie te perspektywy, osadzajac prawo
wsrod innych skladnikéw kultury (...)”. Idem, Wspdiczesne kultury prawne, War-
szawa 2008, s. 87.

'8 Jan-Werner Miiller, ,A European Constitutional Patriotism? The Case Resta-
ted”, European Law Journal, 14 (5), 2008, s. 542-557; tutaj s. 548.
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spolecznie drazliwe. Zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 1 obowigzujacego obec-
nie Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) ,,Unia szanuje [...] tozsamo§é
narodowsg (panstw czlonkowskich), nierozerwalnie zwigzana z ich pod-
stawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi [...]”"". Wsze-
lako w aspekcie prawa unijnego tozsamo$¢é narodowa obejmuje nade
wszystko tozsamo$é konstytucyjng panstwa cztonkowskiego, ktorej to
zachowanie stanowi obowigzek Unii Europejskiej, cho¢ w rezultacie
tej gwarancji panstwo czlonkowskie moze zgdaé ochrony wiasnej toz-
samo§ci narodowej. Natomiast wymagane zachowanie tozsamosci kon-
stytucyjnej panstwa czlonkowskiego moze stanowi¢ sluszny interes,
moggcy stanowic¢ podstawe do ograniczenia obowiazkow nalozonych
prawem unijnym'®.

Tym samym pojecie tozsamosci narodowej obejmuje nie tylko spe-
cyfike kulturowa, jezyk, obyczaj czy religie, lecz takze tozsamo§é pan-
stwowa, przejawiajacg sie w zachowaniu podstawowych instytucji oraz
funkcji panstwowych warunkujgcych istnienie panstwa jako odreb-
nego bytu politycznego. Ponadto sensu largo tozsamo§é narodowa to
takze wymog uwzgledniania cigglosci egzystencji panstw czlonkow-
skich jako suwerennych podmiotéw, poszanowanie kultur nauko-
wych, norm prawa rodzinnego, jezykéw, sposoboéw zapewniania do-
stepu do panstwowego zabezpieczenia spolecznego czy zasad ustroju
spoleczno-gospodarczego panstwa'®.

Wszystkie wspomniane zjawiska komplikuja nam zrozumienie, czym
jest dzisiaj poczucie wspélnej (europejskiej) kultury prawnej uwzgled-
niajgcej poczucie tozsamosci narodowej, a Scislej tozsamosci konstytu-
cyjnej. I tutaj pojawia sie doniosta rola Trybunalu Sprawiedliwo§ci
Unii Europejskiej (TSUE). Nie jest mozliwe z uwagi na ograniczenia
i tematyke niniejszego tekstu calo§ciowe omowienie jego orzecznic-
twa. Pragniemy jedynie zwréci¢ uwage na jeden z bardziej charakte-
rystycznych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo§ci, a mianowicie orze-
czenie z dnia 19 stycznia 2010 roku wydane w sprawie C-555/07 Seda

""Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30
marca 2010 r.).

'® Por. opinia rzecznika generalnego Miguela P. Maduro przedstawiona 8 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie C 213/07, Michaniki, Z. Orz. 2008, s. 1-9999, pkt. 31-
-33.

¥ Por. Jan-Herman Reestman, , The Franco-German Constitutional Divide.
Reflections on National and Constitutional Identity”, European Constitutional Law
Review, 5 (3), 2009, s. 376.
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Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH&Co. KG, ktore dotyczylo zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek. Wyrok w tej sprawie jest szczegélnie
interesujacy dla analizy pogladéw Trybunalu Sprawiedliwosci na kwe-
stie bezposredniego skutku dyrektyw unijnych. Tym, co jest w nim wy-
jatkowe, to uznanie przez TSUE, ze jeéli chodzi o zasade niedyskrymi-
nacji, to jej zrédla nie stanowi dyrektywa 2000/78/WE®. Trybunat
zauwazyl mianowicie, ze nalezy ona do zasad ogolnych UE itym sa-
mym stanowi kategorie nalezacg nie do prawa pochodnego (np. akty
prawne UE, takie jak rozporzadzenia czy dyrektywy; zawierane przez
unie umowy miedzynarodowe etc.) a pierwotnego, czyli do prawa two-
rzonego poprzez traktaty zalozycielskie (lub traktaty je nowelizujace),
ogolne zasady prawa tudziez — co nie mniej istotne — prawo zwyczajowe.

Z punktu widzenia naszych zainteresowan najbardziej interesujaca
jest implikacja powyzszego orzeczenia otwierajagca mozliwosé bardzo
szeroko rozumianego odwolania sie do zZrddet ,niepisanych” i ,,poza-
unijnych” w sensie szerszego odniesienia niz tylko do prawa unijnego
w rzeczy samej. Zauwazmy wszak, iz zasade zakazujgcg dyskrymina-
cji ze wzgledu na wiek uznano za zasade ogolng prawa unijnego, ktora
ma mie¢ swoje Zrodio we wspolnych tradycjach konstytucyjnych panstw
czlonkowskich i w wigzacych je umowach miedzynarodowych™. Trybu-
nal: a) wskazujac na ,prazrodia” zasady niedyskryminacji (czyli uzna-
jac, iz takowe istnieja), b) ktére nadto mozna odnalezé w pozaunijnym
prawie miedzynarodowym publicznym (jego zasadach i Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka oraz tradycjach konstytucyjnych panstw
czlonkowskich), ¢) uznal tym samym, ze zasada niedyskryminacji ,,prze-
nika” z wymienionych porzadkéw do prawa Unii Europejskiej, ktora
stanowi przeciez cze$¢ miedzynarodowej wspolnoty prawnej. TSUE
dokonal zatem szerokiego otwarcia zrodel prawa unijnego na odeslania
aksjo-normatywne. Dwie kwestie wysuwajg sie zatem na pierwszy plan.

Po pierwsze, bowiem uzna¢ mozna, iz orzekanie z wykorzystaniem
zasad ogdélnych zostalo przedstawione przez TSUE jako szczegdlnie

* Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
og6lne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz. Urz. WE L 303 z 27. 11. 2000 r., s. 16) uchwalona na podstawie 6wczesnego
art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, ktory w ust. 1 ustanowit
podstawe prawng dla przyjecia przez Rade UE ,,§rodkéw niezbednych w celu zwal-
czania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne,
reliﬁie lub éwiatopoglad, niepetnosprawnoéé, wiek lub orientacje seksualng”.

Motyw 21 uzasadnienia wyroku w sprawie Kiictikdeveci.
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legitymizowana droga czynigca zado$¢ principium praworzadnoSci (the
rule of law) stosowanego prawa unijnego, albowiem u jego podstaw
ma — w zamy$le Trybunalu - spoczywaé normatywna jedno$c¢, a w jej
obrebie zharmonizowany pluralizm aksjologiczny prawa UE z prawem
miedzynarodowym i prawem panstw czlonkowskich. Normatywna jed-
no§é nalezy wiec tutaj rozumieé jako deontologicznie rozumiane cie-
zary zaporowe dla pluralizmu wartosci w tym sensie zharmonizowa-
nych, ze nie przekraczajacych nigdy owych ciezaréw zaporowych™.

Po drugie, chodzi tutaj roéwniez o prawowito$¢ prawa unijnego, to
znaczy o to, ze mozliwo§é uzasadniania powszechnych norm oraz po-
dzielanych wartosci i podawania racji na ich rzecz ma fundamentalne
znaczenie zarowno dla refleksyjnego ksztaltowania historycznie wy-
ksztalconych tozsamoéci narodowych, ale takze dla obecnie wspélnie
konstruowanej tozsamosci wspolnotowej euroobywateli. Tutaj princi-
pium demokracji wysuwa sie na plan pierwszy. Uzasadnienia majg za
zadanie ksztaltowanie obszaru dziatan normatywnych, ktore cho¢ sa
projektowane przez, z jednej strony, suwerennych ustawodawcow (ro-
zumianych jako instytucje polityczno-prawne panstw czlonkowskich),
z drugiej za§ przez instytucje Unii Europejskiej, to w obszarze wza-
jemnie akceptowalnych roszczen i uzasadnien za kazdym razem na-
potykaja euroobywateli jako elementarny i zarazem najwazniejszy
czynnik legitymujacy ich decyzje. Bez wskazania tych racji, ani tez
bez trdjstronnie aprobowanych uzasadnien, przestrzeganie prawa nie
moze w pelni opieraé sie na szacunku wynikajgcym z uznania go za
godne tego szacunku, a autorytet prawa moze by¢ jedynie autoryte-
tem sankcji i przymusu (sily). Racje te za§ mogg zosta¢ odtworzone
(zrekonstruowane) tylko w refleksyjnym nastawieniu do tradycji,
w szczego6lnosci do tradycji kultury prawnej rozumianej jako kultura
konstytucyjna osadzona w publicznej kulturze politycznej (czyli w kul-
turze publicznych uzasadnien wla$nie).

Autorzy niniejszego artykutu uwazaja, iz orzeczenie TSUE w spra-
wie C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH&Co. KG stwarza
realng szanse podjecia szeroko ostatnio dyskutowanego projektu na
gruncie nauk spotecznych, mianowicie projektu samokonstytucjonali-

” Na temat ,ciezaréw zaporowych” oraz pojecia moralnosci politycznej por.
Karolina M. Cern, Jiirgena Habermasa koncepcja sfery publicznej — komunikacyjne
ksztaltowanie opinii oraz woli obywateli, czyli idea samokonstytucjonalizacji, w: Piotr
Orlik, Krzysztof Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2012.
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zacji Europy. Szanse te mozna zrozumie¢ w sensie waskim jako zada-
nie instytucjonalne, angazujace tzw. silne sfery publiczne (strong pu-
blic spheres) UE, czyli zar6wno unijne, jak i krajowe instytucje poli-
tyczno-prawne. Jednakze, naszym zdaniem, istnieje réwniez szansa
szczegblnie doniosla, mianowicie mozliwos¢ podjecia kwestii zrodet
prawa unijnego przez szerokie sfery publiczne (weak / general public
spheres) UE. Druga z wymienionych opcji moglaby wytworzy¢ rzeczy-
wistg prawowito§é prawa unijnego implikujacg jego silng funkcje in-
tegrujaca euroobywateli. Innymi stowy, orzeczenie Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci interpretujemy jako wyraz instytucjonalnego uznania
powszechnie wyrazanej przez badaczy tezy o demokratycznym deficy-
cie Unii Europejskiej a zarazem tez jako probe czy inicjatywe stworze-
nia — tej instytucjonalnej, przynajmniej — szansy jego rekompensaty.
Podkreslié jednakze trzeba, ze to czy owa szansa zostanie podjeta row-
niez na szerokg skale zalezy nie tylko od decydentéw i mediéw, lecz
rowniez od samych obywateli, gdyz ,,prawne instytucje wolnoéci upa-
daja bez inicjatyw spoleczenstwa nawyktego do wolnosci””.

Naszym zadaniem jest filozoficznoprawne wyklarowanie tej mozli-
wosci i wskazanie jej podstaw oraz zakresu w sferze publicznej kultu-
ry politycznej ze szczegblnym odniesieniem do kultury konstytucyj-
nej. Zmiany w glebokim wymiarze instytucjonalno-prawnym wymagaja
wszak glebokich zmian kulturowych, a ich medium stanowi¢ moze
tylko i wylacznie demokratyczna przestrzen cywilna, tj. krytyczno-
-refleksyjne nastawienie samych obywateli podejmujacych powazne
wyzwanie bycia nie tylko adresatami prawa, ale takze jego twoércami.
Jednakze, aby podota¢ temu ambitnemu i unikalnemu jak dotad na
skale §wiatowg zadaniu, potrzebna jest szczegdlnego rodzaju edukacja
obywatelska wydobywajaca i wzmacniajgca moralno-demokratyczne,
tj. dyskursywne kompetencje kazdego obywatela Unii Europejskie;j.

CZESC II

Zdaniem Aulisa Aarnio, ktéry poszukuje odpowiedzi na pytanie o naszg
wspdblng tozsamo$é, to znaczy tozsamos§é nas, wspolezesnych Europej-
czykéw, pojecie to charakteryzuje istotowa, to jest nieusuwalna z tego

¥ Jiirgen Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec za-

gadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Mar-
szalek, Scholar, Warszawa 2005, s. 146.
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pojecia, problematycznosé¢™. To ona nade wszystko wymaga zrozumie-
nia, ktore, jego zdaniem, odsyla nas do pytania o naszg tozsamosé
w przeszloSci.

Odpowiedz na to pytanie nie moze zostaé¢ odnaleziona w przysziosci, mozliwe,
iz nawet nie w terazniejszosci, ktora na wiele réznych sposob6éw jest nieprze-
nikniona. Odgrywa ona wazng role w poszukiwaniu tozsamosci, zabarwionej
samozrozumieniem, ktére spoczywa [jednak] na solidnych fundamentach hi-
storii, w moim przypadku, historii Europy®.

Poszukiwanie tego, co wspélne w historii ma sens i moze by¢ owoc-
ne wtedy, gdy my$limy i wierzymy, iz mozna przerzucic¢ kladke (przy
czym nie zawsze jest przepas¢) pomiedzy odmiennymi kulturami (praw-
nymi) — tylko lub przede wszystkim — na bazie wspélnej tradycji, dla
zrozumienia ktorej podstawowym punktem odniesienia jest, zdaniem
Aarnio, przeszlosc, to jest historia Europy.

Kultura prawna, w ujeciu finskiego filozofa prawa, stanowilaby nie-
watpliwe spoiwo dla wspoélnej wizji normatywnego $wiata, w ktorym
istniatby ,twardy rdzen” aksjologiczny, wyrazajacy przywolane po-
wyzej samozrozumienie w katalogu niezbywalnych praw (praw czlo-
wieka) jako element badz to tekstu prawa, badz orzecznictwa sgdowe-
go i decyzji organéw administracji publicznej, ale takze potocznego
my$lenia adresatow prawa uczestniczacych w tej kulturze, myslenia
przez pryzmat tego katalogu. Tak znowu rozumiana kultura prawna
implikuje wszelako specyficzna kulture publiczng, to jest taka, w kto-
rej polityczna zgoda wyrastalaby z aksjologicznego, kulturowego —
W szerszym rozumieniu — do$¢ jednorodnego zaplecza, a nie dopiero
z procedur na tyle abstrakcyjnych, aby czyni¢ zado$¢ powszechnym
prawom stanowigcym ciezary zaporowe dla zharmonizowanego plu-
ralizmu aksjologicznego i integrowaé¢ obywateli nie na drodze socjali-
zacji kulturowej, lecz poprzez praktyke wspotkonstytuowania rzeczy-
wistoSci polityczno-prawne;j.

W dyskusji nad wspélng kulturg prawnopolityczng Europejezykow
mozna przyja¢ jednak réowniez inne stanowisko. Naszym zdaniem,
odpowiedzZ na pytanie o wspdlny rdzen tozsamosci narodowej i euro-
pejskiej zarazem moze by¢ udzielona tylko z perspektywy najglebszych

*Aulis Aarnio, Who are we? On Social, Cultural and Legal Identity, w: Tomasz
Gizbert-Studnicki, Jerzy Stelmach (eds.), Law and Legal Cultures in the 21" Cen-
tur;%/. Diversity and Unity, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2007, s. 134.

*Tbid., s. 146.
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poktadéw filozoficznego samozrozumienia charakteryzujacego euro-
pejska kulture oraz jej integracyjny rdzen, jakim jest kultura prawna,
resp. konstytucyjna, a to znaczy — z perspektywy przysztosci. Nie za-
pominajmy, iz wysoki potencjal racjonalizatorski kultura zachodnia
zawdziecza — zdaniem Jirgena Habermasa podazajacego tropem roz-
wazan Maxa Webera — aktywnemu nastawieniu wobec §wiata, ktére-
go obecng postaé nieustannie na jej gruncie sie neguje™. Co wiecej, jak
zauwaza Mark van Hoecke, obierajac inny niz Arnio kierunek poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie o europejska kulture prawng i euro-
pejska tozsamos§é, chociaz
kultury prawne sg ogélnie wsparte na dtugotrwalych tradycjach, a nawet daza
do tego, by tradycji nie zmieniaé tak dlugo, jak to jest mozliwe, [...] w prawie
pojawily sie ostatnio kultury [prawne], ktérym takowej tradycji brakuje. To
jest, dla przykladu, przypadek prawa Unii Europejskiej i Europejskich Praw
Czlowieka®.

Innymi stowy, mozna wskazaé takie porzadki prawa Unii Europej-
skiej (rozumiane jako systemy dziatan), ktore sg na tyle ,nowym zja-
wiskiem prawnym”, iz mozliwo§¢ refleksyjnej rekonstrukeji lezacych
u ich podstaw racji je legitymizujacych (wiedzy przynalezacej wlasnie
do kultury prawnej) przy pomocy odwolania sie do tradycji rozumia-
nej jako szacowna historia, moze by¢ zadaniem na tyle karkotlomnym
oraz budzacym rozliczne kontrowersje na gruncie poszczegélnych kul-
tur panstw czlonkowskich UE, ze jego realizacja obrdci wniwecz
szczytng idee, ktéra mu przy§wieca, doprowadzajac do niepozgdanych
konfliktow na drodze poszukiwan wspoélnej kultury prawnej Unii Eu-
ropejskiej. A to dlatego, ze pewnym wspélczesnym elementom prawa
unijnego tradycji po prostu brak.

Druga wazna konstatacja van Hoecke jest taka, iz mamy obecnie do
czynienia ,raczej z napieciem pomiedzy dawnymi a nowymi ideami
niz pomiedzy réznymi tradycjami”®. Tym, co wymaga zrozumienia —
ina tym gruncie wewnetrznego pogodzenia — jest napiecie pomiedzy
tym, co minione i spowite w godng szacunku tradycje, a tym, co wsp6t-
czesne i skierowane w strone przyszlosci, z ktérg zar6wno pojedynczy

* J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przet. A. M. Kaniowski,
PWN, Warszawa 1999, w szczeg6lnoSci s. 325-369.

*"Mark Van Hoecke, European legal Cultures in a Context of Globalization,
w: T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach (eds.), Law and Legal Cultures in the 21% Cen-
tur:éyg..., op. cit., s. 83.

Ibid., s. 95.
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ludzie, jak i narody wiaza glebokie nadzieje, iz przyniesie mozliwosé
wyboru takiego zycia, o ktére wspoélczeSnie warto im zabiegac. Proble-
mem do refleksyjnego przemyslenia jest wiec nie tyle — czy moze nie
tylko — odnalezienie wspolnych elementdow ,,ré6znorodnej oraz nowo
rozkwitlej” rzeczywistoSci prawnej, tak aby dzieki owemu wspolnemu
korzeniowi tradycji mozna bylo odnalezé podstawy jg legitymizujace
a takze nadajgce jej pewng racjonalng postac, ile raczej wykazanie, iz
w ogole taki korzen uzasadnien dla nowo rozkwitlego drzewa prawa
unijnego mozna odnalez¢ i ze jest on w stanie legitymizacyjnie udzwi-
gna¢ liczne nowe idee i porzadki prawne, stanowigc dlan zrédlo praw-
nopublicznego uzasadnienia. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz nie sta-
wiamy tutaj pytania-zagadki o jak najbardziej wyrafinowane
uzasadnienie normy ogolnej, z ktorej wynika¢ mogg dowolne normy
nizszego rzedu, lecz raczej o sprawe powazng i prawdopodobnie wy-
magajaca mozolnego udzielania odpowiedzi, to znaczy pogodzenia rza-
déw prawa w ramach multicentrycznego — a wiec refleksyjnego syste-
mu prawa — z rzgdami euroobywateli zogniskowanymi wokadt
réznorodnych sfer publicznych, poérod ktorych dominujg — z perspek-
tywy zagadnien zwigzanych z prawowito$cig prawa unijnego: niestety
— sfery krajowe.

7 zarysowywanej tutaj perspektywy o wiele bardziej owocnym i po-
trzebnym wydaje sie wiec opracowywanie, przedyskutowywanie i ar-
gumentacyjne konstruowanie idei przyszlej wspolnej Europy, jej kon-
stytucyjnego samookreslenia, a tym samym wytwarzanie podzielanej
przez Europejczykow kultury prawnej i zwrotnie, tj. poprzez zwiek-
szong partycypacje cywilna, rowniez tozsamosci, niz po prostu kiero-
wanie sie¢ w strone przeszlosci czy tez — a oby nie — i zaszlosci, ktore
przeciez w ciggu wielowiekowej wspélnej historii bywaly konflikto-
genne. Nie my§limy tutaj jednak o zadnych redukcjonistycznych, re-
wizjonistycznych ani tez nie o rewolucyjnych posunieciach. Zdecydo-
wanie méwimy NIE dla 3 x R. Opracowywanie idei wspélnej przysziej
Europy, idei, ktéra przeciez mialaby kierowac¢ naszym konstruowa-
niem rowniez spolecznego $wiata, w sposob nieunikniony implikuje
postugiwanie sie jezykiem zakorzenionym w pojeciach historycznie
i kulturowo okreslonych, we wzorcach i tradycjach kulturowych w sze-
rokim sensie tego pojecia. Co wiecej, zwrocone w strone przyszlosci
opracowywanie idei wspolnej Europy oznacza tez zawsze, w pewnym
stopniu, odniesienie do przeszlosci, wszelako nie jako do dogmatycz-
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nego autorytetu czy ,monumentalnej budowli”, lecz raczej jako do
solidnego materiatu do refleksji krytycznej, zwrdoconej jednak w przy-
szlosc.

Refleksja nad tradycjg powinna zatem, naszym zdaniem, odgrywac
dla tych proceséw konstruowania przysztosci wazng i w szczegbélnym
sensie emancypacyjng role. W kontekscie analizowanej tutaj proble-
matyki doniosle sg uwagi Johna Stuarta Milla i cho¢ poczynione prze-
szlo 150 lat temu wydajg sie by¢ nadal — a moze wlaénie dopiero —
aktualne niczym nowo powstale drogowskazy.

Lecz przywilejem i wlasciwoscig czlowieka dojrzalego jest wyzyskiwanie i thu-
maczenie obcego doS§wiadczenia na swdj wlasny sposob. [...] Tradycje i zwycza-
je innych ludzi sg do pewnego stopnia dowodem, czego ich doSwiadczenie na-
uczylo i jako przypuszczalny dowéd majg prawo do jego szacunku; lecz po
pierwsze, do$wiadczenie ich moze by¢ zbyt ograniczone lub niewlasciwie ttu-
maczone, a po drugie ich tlumaczenie do$wiadczenia moze byé¢ wlasciwe, lecz
nieodpowiednie dla niego. [...] Po trzecie, chocby zwyczaje byly dobre i dla nie-
go odpowiednie, jednak stosowanie sie do zwyczaju po prostu dlatego, ze jest
zwyczajem, nie ksztalci ani nie rozwija w nim zadnej z przyrodzonych zalet
czlowieka. Ludzka zdolno$¢, postrzegania, sagdzenia, rozrézniania i odczuwa-
nia, dzialalno§¢ umyslowa, a nawet sklonnosci moralne doskonalg sie tylko przy
dokonywaniu wyboru. [...] Wladze umystowe i moralne, podobnie jak sity fi-
zyczne, rozwijajg sie tylko dzieki ich uzywaniu. [...] Jeéli kto przyjmuje jakas
opinie, choé jej uzasadnienie nie wydaje mu sie przekonujace, nie wzmacnia
swego rozumu, lecz go ostabia [...1%

Mill wskazuje na przynajmniej trzy racje, dla ktérych cztowiek doj-
rzaty, to znaczy czlowiek samodzielnie myslacy, powinien refleksyjnie
odnosié¢ sie do tradycji. Przy czym pojecie refleksyjnoSci oznacza dlan
w przywolanym eseju O wolnosci poszukiwanie w przestrzeni publicz-
nej racji uzasadniajacych® dla obowiazujacych regul prawnych czy
spolecznych tudziez norm moralnych. Pojecie tradycji odwoluje sie za$
zaréwno do pewnych doéwiadczen jako zrédla wiedzy, jak i nieodlacz-
nie do refleksji nad nimi. Zdaniem Milla, nie mozna moéwi¢ o tradycji,
jako podstawie wiedzy o nas samych, jesli nie bedziemy dokonywaé
interpretacji jej sensu oraz znaczenia konstytuujacych jg do§wiadczen,
uwzgledniajgc perspektywe coraz to innych do§wiadczen czy to syn-
chronicznie, czy diachronicznie rozumianych. Interpretacja tradycji —
w sposob istotny opartej na doSwiadczeniu - jest tym samym z ko-

* John Stuart Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 2006,
s. 158.
% Ibid., s. 98.
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niecznosci nieustannie otwarta na przyszle procesy jej refleksyjnej
interpretacji, krytycznego przyswajania. I tak rozumiana tradycja
otwierajgca przysztosc, jak podkresla Mill, zastuguje na szacunek.

Dlatego tez powiada on, po pierwsze, iz stanowigce zaczyn tradycji
,do§wiadczenie moze by¢ ograniczone lub niewla$ciwie tlumaczone”.
Stwierdzenie to wskazuje na konieczno$¢ uswiadomienia sobie przy-
padkowoéci (tj. braku historycznej koniecznoéci) doswiadczen tworzg-
cych wszelkie tradycje. Implikacjg jest wiec mozliwo$¢ (niemalze nie-
unikniona) pewnej jednostronnosci czy partykularnosci — a wiec wlasnie
ograniczenia — w do$wiadczaniu pewnych zjawisk. W tym sensie moz-
na tez méwié o pewnej dozie nieusuwalnej arbitralnosci zawartej za-
rowno w procesach refleksji nad historia, ktére w sposéb nieuniknio-
ny sg skazane na ograniczony material, jak réwniez w procesach
konstruowania kolektywnego samozrozumienia a ufundowanych na
(zbiorowych) emocjach oraz na potrzebach wyrastajacych z przypad-
kowych konstelacji historycznych. Odpowiednio do tego ,niewlaSci-
we” tlumaczenie doswiadczen wspoétfundujacych tradycje pewnej spo-
leczno§ci moze rowniez wynikaé z braku odpowiednio bogatego
spectrum doéwiadczen stanowigcych material interpretacyjny (w sen-
sie wspomnianego ograniczonego doswiadczenia), ale przede wszyst-
kim, przyjmujac zalozenie, ze odpowiednie spectrum do$wiadczen sta-
nowi bogaty i réznorodny material interpretacyjny, wskazuje na
niewlaSciwe ich zinterpretowanie.

Z kolei niewlasciwo$é ttumaczenia doswiadczen stanowiacych przy-
czynek tradycji moze wynikaé z wielu przyczyn, z uwagi na krzyzuja-
ce sie czynniki instytucjonalno-spoteczno-metodologiczne. Z racji roz-
miaru niniejszej pracy nie jesteSmy w stanie ani przeanalizowac ich
wszystkich, ani, tym bardziej, uczynic tego dostatecznie rzetelnie. Dla-
tego zdajac sie na refleksje krytyczng Czytelnikow wskazujemy te naj-
wazniejsze, naszym zdaniem, mozliwo$ci niewlaSciwego tlumaczenia
tradycji.

A) Tendencyjno§¢ wynikajaca z silnie zsocjalizowanych w spote-
czenstwie praktyk (wzorcow) interpretacyjnych minionych doswiad-
czen konstytuujacg tym samym refleksyjng niezmiennosé i stabilnosé
samozrozumienia oraz tradycji danej wspolnoty spoleczno-polityczne;j.
Zamyst artykulu nie pozwala nam na systematyczne przeanalizowa-
nie wszystkich mozliwych przestanek takiego zjawiska, zatem wska-
zemy te najbardziej oczywiste. Owa tendencyjno$¢ interpretacyjna
moze byé¢ odpowiedzig na zagrozenie zewnetrzne (jak zabér panstwa
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przez jego sgsiadéw lub tez ataki terrorystyczne) lub zagrozenie we-
wnetrzne (ze strony nieprawowitej wladzy — dajmy na to, despotycz-
nej) a jak wiemy z socjologii, identyfikacja wroga silnie integruje spo-
teczenistwo (prawo Simmla-Cosera). Tendencyjnosé ta moze tez byé
rozumiana jako préba akulturacji ze strony dzierzacych wladze i/lub
posiadajacych sile spoleczng czy polityczna, a wtedy uzyta przez nich
spoleczna oraz instytucjonalna sila ma na celu wytworzenie oddol-
nych mechanizméw akceptacji wladzy, czyli ,,inzynieryjnej” implemen-
tacji jej uzasadnien. Wszelako moze tez byé odwrotnie i tendencyjnosé
w interpretowaniu minionych do$wiadczen moze funkcjonowac jako
mechanizm generowania sily ze strony tych, ktoérzy wiasnie walczg
o (wieksze) spoleczne uznanie. Krotko mowigc, omawiana tendencyj-
no§é moze by¢ formg tak obrony, jak i ,,ataku” kulturowego, spolecz-
nego czy politycznego.

B) Niewlasciwo§é moze wynikaé tez z zawezonej czy wrecz niskiej
Swiadomosci metodologicznej, ktora do swego nieustannego rozwoju
potrzebuje otwartego dostepu do niezaleznego §wiata wiedzy, resp.
Swiata badaczy. Wszelkie ideologiczne ingerencje w (normatywnie)
niezalezny §wiat nauki generujg w pewien sposob zalezne od nich
wyniki badan. Réwniez polityczno-gospodarcze, calkiem nam wsp61-
czesne i do§¢ powszechne przepisy na efektywne uprawianie nauki
nie sa normatywnie ,niewinne”’'.

Wszelako tradycja nie jest ksztaltowana tylko, ani nawet nie gltéw-
nie, przez naukowcow, lecz przez obywateli. Rodzi sie pytanie o otwar-
tosc¢ i niezaleznoé¢ opinii publicznej, swobode wymiany pogladéw przez
obywateli, o ideologiczng niezalezno$¢ mediow etc. Innymi stowy, cho-
dzi tutaj o struktury komunikacyjne umozliwiajace przede wszystkim
swobodng wymiane myS§li na jak najwiekszg skale, jak i mozliwo§é
poglebionej, rzetelnej i systematycznej refleksji.

C) ,,Niewlasciwe ttumaczenie” tradycji moze réwniez wynikaé ze
skomplikowanej natury doswiadczen historyczno-politycznych okre-
§lonej wspodlnoty, ktore zwigzane sg z instytucjonalnym , przeklamy-
waniem” znaczenia i sensu okre$lonych do§wiadczen. Wszak fikcja
moze okazaé sie pewnego dnia elementem tradycji, tak jak fikcjg moze
okaza¢ sie pewnego dnia twierdzenie, ze co$ jest elementem tradycji —

*' Johan P. Olsen, Governing Through Institution Building. Institutional The-
ory and Recent European Experiments in Democratic Organization, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2010, s. 168 oraz s. 192.
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tak szacownej, ze nikomu nie przyszlo do glowy zapytac, dlaczego to
wlasnie.

Po drugie, Mill zauwaza, ze cho¢ ,,ttumaczenie do§wiadczenia moze
by¢ wlasciwe, lecz [nadal okazywa¢ sie] nieodpowiednie” dla danego
dojrzaltego czlowieka. Tutaj na plan pierwszy wydaje sie znowu wysu-
wac charakteryzujgcy wszelkie do§wiadczenia, jako doswiadczenia
wlaénie, ich partykularyzm, bioracy sie z nieuniknionego ogranicze-
nia wiedzy (tu: tradycji) opartej na zawsze przypadkowym materiale
do$wiadczen. Tym razem chodzi przede wszystkim o kwestie metodo-
logiczno-epistemologiczne, a mianowicie o wpisane w ludzkie pozna-
nie okre§lone ograniczenia choéby czasowe czy przestrzenne, a takze
o skorelowane z nimi konstruowanie §wiata. Wszak nieustannie za-
chodzg zmiany spoleczne, kulturowe czy polityczne, w efekcie ktorych
sama wspolnota polityczna sie zmienia i to nie tylko dlatego, ze zmie-
niajg sie silg rzeczy tworzace je indywidua, ile raczej dlatego, ze na-
stepne pokolenia sa juz — z uwagi na owe zachodzace zmiany - inne;
majg inne wyksztalcenie, inng wiedze o §wiecie, czasami tez przyby-
waja z réznych stron $wiata (w wyniku proceséw migracyjnych roz-
maitego zasiegu); prawnopolityczne ramy, w ktérych przyszio im zyé
nie pozostajg tez bez znaczenia dla ksztaltowania sie §wiadomosci tego,
co tradycje tworzy; wreszcie i przestrzenne ramy wspo6lnoty tez moga
ulega¢ zmianie.

Poznanie $wiata, ktére zawsze oznacza réwniez refleksje nad tra-
dycja, jest tym bardziej rzetelne i obiektywne, im bardziej jest oparte
na komunikacyjnych strukturach inkluzywnych w wymiarze tak cza-
sowym (wobec minionych, obecnych i przyszlych pokolen, ktére maja
prawo glosu, tj. do samodzielnej jej interpretacji), jak i przestrzennym
(chodzi tutaj o glos innych, tych ,,z drugiej strony” naszych subiek-
tywnych doSwiadczen). Tradycja budowana w oparciu o takie struk-
tury komunikacyjne - czyli inkluzywne - to, powtarzamy, tradycja
otwierajgca przysztosc.

Po trzecie wreszcie, Mill podkresla znaczenie refleksji krytycznej,
nakierowanej na uzasadnianie regul i norm dla intelektualno-moral-
nego rozwoju kazdego czlowieka, co jest tutaj sprawa najwyzszej wagi
i zwrotnie ma znaczenie dla pojecia samej tradycji. Zwyczaj mecha-
nicznie powtarzany przestaje mie¢ charakter zwyczaju o doniostym
znaczeniu, gdyz zanika jego symboliczne zakorzenienie i staje sie juz
co najwyzej konwencja, ktorg przy nadarzajacej sie okazji kazdy jest
sktonny odrzucié¢ bez wahania, o ile stwierdzi, ze jest ona nieefektyw-
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na lub uniemozliwia efektywne realizowanie innych doniostych lub po
prostu dla niego znaczacych zadan. Zwyczaje za$ refleksyjnie podtrzy-
mywane, czyli takie, dla ktérych we wspoélczesnym zracjonalizowa-
nym §wiecie poszukuje sie doniostych racji i uzasadnienia dla ich kon-
tynuacji, ktére dopuszczajg mozliwosé §wiadomej modyfikacji (korekty
szczegblnego, bo nieprzypadkowego rodzaju), moga wbrew potocznym
obawom umocni¢ tradycje i jej §wiadomo$¢ w danej grupie.

Innymi stowy, refleksyjne nastawienie do tradycji moze wrecz ozy-
wié zbiorowg $§wiadomo§é danej grupy, ukierunkowa¢ na wspoélne po-
szukiwanie dajacych sie zaakceptowaé przez wszystkich cztonkéw okre-
§lonej grupy uzasadnien dla pewnych praktyk. Poszukiwanie rowniez
tych uzasadnien, ktore bylyby aprobowane przez wszystkich czlon-
kow danej grupy a nadto otwarte czasowo i przestrzennie na racje
innych jest procesem niejako filtrujacym i podajacym krytycznemu
przeanalizowaniu przynajmniej trzy typy przekonan: przekonania
moralne o definicyjnym dlan uniwersalistycznym charakterze rosz-
czen (zwigzane z moralnym, tj. normatywnym samookresleniem da-
nej wspolnoty), przekonania etyczne, czyli donioste dla samorealizacji
danej grupy i wspdlnego odpowiadania sobie na pytanie o autentyczng
forme zycia oraz zwyczaje rozumiane jako liczne acz rozproszone spo-
soby koordynowania codziennych dzialan, ktére cho¢ same w sobie
nie sg szczegblnie donioste, to jednak ogromne znaczenie ma ich racjo-
nalne okielznanie, dzieki ktéremu $wiat jest przez ludzi odbierany jako
zrozumialy, znany i przewidywalny, z uwagi na co wlasnie moga oni
racjonalnie planowac¢ w tym Swiecie rozmaite swoje dzialania, realizu-
jac tym samym swe liczne interesy.

OKkazuje sie wiec, iz zdaniem Milla, refleksja nad tradycja jest istot-
nym przyczynkiem do rozwijania w sobie krytycznego refleksyjnego
nastawienia wobec otaczajacej nas rzeczywistosci i poszukiwania moz-
liwych uzasadnien dla takiej a nie innej jego postaci. Takie krytyczno-
refleksyjne nastawienie na poszukiwanie uzasadnien dla regut i norm,
ktorym mamy podlegaé, stanowi podstawe mozliwo§ci rozrézniania
rozmaitych typow roszczen (moralnych, etycznych, pragmatycznych),
ktore wysuwamy my sami badz spoleczenstwo pod naszym adresem
i na tej dopiero podstawie ich aprobowania lub odrzucania. Mill wska-
zuje zatem na podstawowe elementy kompetencji moralno-demokra-
tycznych, to jest aktywne nastawienie wobec zastanej rzeczywistosci,
gdzie pojecie aktywnoSci oznacza przede wszystkim krytyczne poszu-
kiwanie, rozréznianie, konstruowanie uzasadnien, na podstawie kto-
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rych mozliwa jest aprobata (badz jej brak) dla r6znego rodzaju rosz-
czen, ktore roéznig sie miedzy sobg tak zakresem, jak i silg obowigzy-
wania, a takze na otwarto§¢ argumentacyjng, to znaczy, zaréwno
otwarto&¢ na roszczenia waznoSciowe wysuwane przez innych, na ich
swobodne artykulowanie, jak i na kooperatywne konstruowanie wspol-
nego $wiata, podczas ktorego to procesu znaczenie ma glos kazdego.

Millowska wizja ,,czlowieka dojrzalego” w duzym stopniu zdaje sie
odpowiada¢ wspodlczesnym wymaganiom stawianym ze strony spote-
czenstw demokratycznych - ich obywatelom, ktorzy o ile chcg autono-
micznie zy¢, to muszg rozwija¢ swoje kompetencje moralno-demokra-
tyczne. Dzieki nim refleksja nad tradycjg moze staé sie rzeczywistym
impulsem do refleksyjnego ksztaltowania solidarnoéci spolecznej za-
réwno na rzecz roszczen uniwersalnych, zharmonizowanych plurali-
stycznych roszczen partykularnych, jak i powszechnie uznawanych
roszczen indywidualnych.

CZESC III

Zauwazmy zatem, iz dopiero skierowanie sie w strone przyszfosci,
w ktorej §wiat moze byé naszym wsp6lnym wytworem nieustannie
uwalnianym od dotychczasowych nieuniknionych ograniczen, mogto-
by pozwoli¢ kooperatywnie opracowac takie rozumienie naszej prze-
sztosci, iz jawilaby sie ona w kategoriach tego, co zawsze juz ugrunto-
wywalo mozliwosci naszej egzystencji w spotecznym milieu. Jak
zauwaza John McCormick, Europe od zarania jej dziejéw charaktery-
zowal specyficzny rodzaj wielokulturowosci, choé moze nie tej, ktéra
jest wspoélczesnie szeroko dyskutowana, lecz raczej zwigzanej z ,,na-
wykiem integrowania centralnych warto§ci oraz cech pochodzacych
od niemalze kazdej nowej grupy, z ktora jej [Europy] dominujgce kul-
tury wchodzily w kontakt”®. Zaowocowal on we wspélczesnych nam
czasach typowo europejskim kosmopolitycznym przekonaniem, iz pro-
bleméw lokalnych czy regionalnych, jak te zwigzane z Europg czy Unig
Europejska, nie mozna prawomocnie rozwigzywac¢ w calkowitym ode-
rwaniu od roszczen wysuwanych przez panstwa czy instytucje badz

* John McCormick, Europeanism, Oxford University Press, Oxford-New York
2010, s. 169 n.; Patrizia Nanz, Europolis. Constitutional patriotism beyond the na-
tion-state, Manchester University Press, Manchester 2006, s. 52.
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organizacje miedzynarodowe w kontekScie zagadnien absorbujacych
reszte §wiata, choéby zwiazanych z procesami globalizacji®.

W tym momencie pojawia sie pytanie dotyczace zwigzku z jednej
strony uwolnienia zrédel prawa unijnego przez Trybunal Sprawiedli-
wosci UE, a z drugiej strony owego kosmopolitycznego nastawienia
kultury europejskiej, o ktorym pisze McCormick. OdpowiedZ na to
pytanie moze by¢ udzielona z perspektywy najglebszych pokladow fi-
lozoficznego samozrozumienia charakteryzujgcego europejska kultu-
re. W tym celu powr6émy do ,,wezlowego” zagadnienia poszukiwania
tego, co wspolne prawne;j i politycznej kulturze europejskiej. Problem,
ktoremu musimy stawié czola, jest wiec taki: czy zdecydujemy sie szu-
ka¢ treSciowego okreslenia wspolnych zrodel kultury prawnej w prze-
szloSci, podejmujac sie archiwistycznego wysitku odnajdywania wspol-
nych, tj. Iaczacych nas, Europejczykow, prawnych uméw, kulturalnych
wydarzen badz politycznych miedzynarodowych instytucji? Czy tez
odnajdziemy to — co przeciez zgodnie z Traktatami Unijnymi juz leglo
u podstaw integrujacej sie Europy — dopiero w przyszloSci, podejmujac
projekt na plaszczyznie ogélnokulturowej, czyli ,,egzystencjalnej kon-
strukeji” odpowiadajacej na zadane przez Aarnio pytanie ,,Kim jeste-
$my, Europejezycy?” — ,,politycznoprawnej konstrukeji” naszej rzeczy-
wiscie wspélnej kultury prawnej?

Grunt, po ktérym zdaje sie zmierza¢ zarysowywana w niniejszym
artykule strategia, moze zdawac sie niepewny. Wszak kto§ moze za-
uwazyc¢, iz jeSli mielibySmy podjaé sie tego drugiego zadania, tj. poli-
tycznoprawnej konstrukeji naszej wspdlnej publicznej kultury praw-
nej, to czyz nie popadniemy w przesigkniete ideologiczna
nadgorliwo$cia uzasadnianie celéw stawianych na gruncie doraznych
polityk prowadzonych przez miedzynarodowe czy paneuropejskie in-
stytucje tudziez umowy miedzyrzadowe? Czyz nie bedziemy wtedy
uzasadniaé celow ,,splywajacych z gory”, tj. wylaniajacych sie z debat
elit polityczno-gospodarczych i tym samym realizowa¢ woli — wszela-
ko nie Europejczykow, lecz moznych ich §wiata®? Otéz wydaje sie, ze
bieg proceséw legitymizacyjnych, implikowanych przez analizowang
decyzje Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, jest zgota odwrotny. Tym,

% J. McCormick, Europeanism, op. cit., s. 66.

* Jiti Priban, ,Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and
Legal Self-Reference”, Ratio Juris, 23 (1), 2010, s. 48. Zob. réwniez: J. McCormick,
Europeanism, op. cit., s. 4.
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czemu zdaje sie ona czynic zado§é sg wspolczesne wymogi spoleczenstw
demokratycznych, ktére nade wszystko podajg pod publiczng debate
uzasadnienia prawnopolityczne®.

Pojecie politycznoprawnej konstrukeji wspélnej kultury prawnej,
o ktorej tutaj mowa, zaklada zastosowanie do niej idei demokracji de-
liberatywnej, ktora ufundowana jest na zastosowaniu do zagadnien
zwigzanych ze spoleczenstwami demokratycznymi teorii dyskursu,
ktéra majac u podstaw Habermasowskie pojecie autonomii®® wymu-
sza niejako podanie pod publiczng debate mozliwych argumentéw po-
tencjalnie stanowiacych uzasadnienia rozstrzygnie¢ prawnych® sys-
temu prawa unijnego. Innymi slowy, istotg przedstawianej tutaj
strategii legitymizacji prawa Unii Europejskiej nie jest ani dowolnosc¢
ani przypadkowo$¢ jego ujecia, ani tez ideologicznym duchem prze-
sigkniete dostosowywanie uzasadnien prawnych do politycznie reali-
zowanych celow czy interesow zbiorowych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Wprost przeciwnie, sednem sprawy jest uwolnienie (Abhe-
bung) do poziomu $wiadomoSci tak publicznej jak i instytucjonalnej
(czyli racjonalnej w rozwaznej perspektywie) koniecznosci pobudze-
nia kooperatywnych mocy budowania komunikacyjnych uzasadnien
dotyczacych najbardziej podstawowych zasad naszego europejskiego
wspotbycia.

Chodzi wiec tutaj, jak sie nam wydaje, o symultaniczne pobudzenie
jednoczeénie dwoch wymiarow: z jednej strony zaréwno porzadkéw
instytucjonalnych zwigzanych ze stanowieniem prawa UE oraz w kra-
jach czlonkowskich, jak i porzadkéw zwigzanych z aplikacja prawa

% K.M. Cern, P.W. Juchacz, B. Wojciechowski, ,,Whose Reason or Reasons Spe-
ak Through the Constitution? Introduction to the Problematics”, w: K.M. Cern,
P.W. Juchacz, B. Wojciechowski (eds.), Whose Reasons or Reason Speaks through
Constitution?, op. cit., s. 455-463.

% Na ten temat zob: K. M. Cern, B. Wojciechowski, ,,0 koniecznych zwiazkach
mi%dzy dyskursem prawnym a moralnym”, Principia, t. LIV-LV (2011), s. 191-221.
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na wole obywateli, czyli publicznego konstruowania wyzej wspomnianych argu-
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nej. Na ten temat, w kontekscie instytucji wystuchania publicznego, por. Piotr
W. Juchacz, Public Hearing: On the Dangers of Adversarial Participation, w: Bar-
tosz Wojciechowski, Piotr W. Juchacz, Karolina M. Cern (eds.) Legal Rules, Moral
Norms and Democratic Principles, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2013.
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nierozerwalnie zwigzanag z jego racjonalnym uzasadnianiem, czyli z po-
ziomem sgdownictwa krajowego, stanowigcego nerw idei harmoniza-
¢ji prawa unijnego. Z drugiej znowu strony istotne jest danie asumptu
do debat w sferach publicznych, tak krajowych, jak i ogélnoeuropej-
skich, na gruncie ktérych dotychczasowe kultury prawne i zakorze-
nione w nich uzasadnienia (krajowych) porzadkéw prawa beda mogty
by¢ podane euroobywatelskiej refleks;ji.

Precyzujac stanowisko w sprawie decyzji TSUE mozna wrecz po-
wiedzie¢, iz czyni ona zado$¢ wymogowi poszukiwania prawomocnych
uzasadnien systemu prawa ze strony obywateli jako zarazem twor-
cow, jak i adresatow tegoz prawa. Ale to nie wszystko, gdy zwrdci sie
uwage na teze Mattiasa Kumma, iz

konkurujace ze soba metodologiczne podejscia do zagadnienia, jak sady powin-
ny interpretowac konstytucje sa zakorzenione w rywalizujacych ze sobg kon-
cepcjach dotyczacych roli instytucji majacych za zadanie wprowadzanie w zycie
okre§lonej konstytucji. W tym sensie pytania o metode prawng sa pytaniami
dotyczacymi instytucjonalnych projektéw lub pytaniami dotyczacymi interpre-
tacji roli instytucji. Debaty nad metodologia prawa sa zazwyczaj debatami nad
tym, co sady powinny czynié. Sg one Scisle zwigzane z argumentami dotyczacy-
mi stosownego funkcjonowania sgdow w ich relacji do innych aktoréw w obre-
bie okreslonego schematu instytucjonalnego podziatu pracy™.

Zgodnie z tg ideg kwestie metodologiczne prawa, do ktorych niewat-
pliwie przynalezy dyskutowana tutaj decyzja TSUE, dotycza réwniez
wizji instytucjonalnej roli sgdow oraz sedziow w perspektywie (przy-
najmniej) ich odniesienia do innych instytucjonalnych aktoréw syste-
mu prawa, jesli nie rowniez — podazajac teraz za koncepcjg Marka Zirk-
-Sadowskiego™ — dotycza roli sadéw i sedziéw, rozumianej w szerszej
juz perspektywie kultury polityczno-prawne;j.

Z perspektywy filozoficznoprawnej wizji tego ostatniego autora
mozna zinterpretowac¢ omawiang decyzje wlasnie jako uznanie wsp6l-
noty sedziéw za jedng ze wspolnot wspoltworzacych kulture prawno-
polityczng i na podstawie tej racji zinterpretowaé otworzenie wlasnie
przez nig dyskusji nad prazrédtami prawa unijnego dla pozostalych
wspolnot — czyli dla sadéow krajowych, a takze krajowych i unijnych

% Mattias Kumm, ,,The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutio-
nal Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty”, European
Law Journal, 11 (3), 2005, s. 283.

% M. Zirk-Sadowski, ,,Rzadnosé¢ sadéw a zarzadzanie przez sady”, Zarzadzanie
publiczne, 2009 (1), s. 45-65.
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»silnych” sfer publicznych. OczywiScie pod warunkiem, ze idea ta zo-
stanie dalej ,,podchwycona” (czyli zyska uznanie) réwniez przez kolej-
ne instytucje funkcjonujgce w tancuchu systemu prawa z uwzglednie-
niem, rzecz jasna, ,schematu instytucjonalnego podzialu pracy”
zwigzanego z okreSlonymi momentami proceséw stanowienia czy eg-
zekwowania prawa.

Zrozumienie wyrazonego w omawianym orzeczeniu TSUE znacze-
nia uznania wspolnoty sedziow jako tylko jednej ze wspdlnot interpre-
tujgcych prawo stanowi istotny krok na drodze do realizacji wizji sa-
mokonstytucjonalizacji (self-constitutionalization) Europy opartej
o idee patriotyzmu konstytucyjnego autorstwa Habermasa®. Rozwdj
tej koncepcji, ktorej zrodet mozna sie dopatrywac juz w Faktycznosci
1 obowigzaniu (a nawet juz nieco wczesniej), gdzie zostaje dokonana
wspomniana juz redefinicja Kantowskiego pojecia autonomii, dopro-
wadzil Habermasa do zajecia stanowiska, na gruncie to ktérego moz-
liwe jest konstruowanie politycznej wspodlnoty europejskiej* w opar-
ciu o rozumne publiczne uzasadnienia jej prawnopolitycznych, a tym
samym réwniez (bo nie wylacznie) jej moralnych ram.

Warunkiem wytworzenia sie owej publicznej kultury prawnej jest
wiec pojawienie sie procesow rozumnego formulowania publicznych
uzasadnien dla normatywnych roszczen majgcych nas wspoélnie obo-
wiazywac. W procesach formulowania uzasadnien publicznych, o ile,
podkreslamy, zostang one podjete zaréwno przez silne sfery publicz-
ne, jak i przez stabe sfery publiczne, czyli samorzutnie organizujacych
sie euroobywateli, beda mogly zosta¢ poddane krytyce réwniez prze-
konania moralne i etyczne wszystkich (to znaczy, pochodzacych
z wszystkich panstw czlonkowskich UE) twoércow i zarazem adresa-

“* Na ten temat patrz: K.M. Cern, ,,On the Constructivist Premise of Constitu-
tional Patriotism by Jiirgen Habermas”, in: M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski,
Karolina M. Cern (eds.), Legal and Communication Strategies towards the Reco-
gnition of Minority Groups, Ashgate 2014.

*! Potencjalnie, tzn. z perspektywy prawnopolitycznej, mozna postulowaé kon-
struowanie nawet wspélnoty o zasiegu globalnym, jakkolwiek obecnie brakujacym
ogniwem by zrealizowac¢ ten postulat, okazuja sie by¢ rzeczywiste wiezi tzw. pozy-
tywnej cywilnej solidarnosci — zob. J. Habermas, The Postnationational Constella-
tion, The MIT Press, Cambridge, Mass. 2001, s. 65 in. Na temat pojecia wspélnot
konstruktywistycznych patrz: B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Fi-
lozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczeristwach demokratycznych,
Torun 2009; a takze Philosophical Approach to the Interculturality of Criminal
Law, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2010.
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téw prawa unijnego, tak iz w efekcie finalnym uzyskane zostanie ta-
kie prawo, resp. taka interpretacja zrodel wspélnego prawa, ktorg
mozna bedzie uznac za wspoélny, a zatem taczacy a nie dzielacy, koope-
ratywny wytwor euroobywateli.

Dopiero z uwagi na wskazywany tutaj proces, a mozliwe iz nawet
caly ciag procesow, dos¢ czesto krytykowane jako fasadowe pojecie
euroobywatelstwa*— z uwagi ufundowanie go na koniecznym dlan
pojeciu obywatelstwa panstwa cztonkowskiego UE — moze zostac prze-
ksztalcone w pojecie znaczace, kluczowe dla okre§lania tozsamo§ci
Europejczykow. Pojecie euroobywatelstwa zyska rzeczywistg tresé
wtedy, gdy owa europejska tozsamo§é a tym samym roéwniez zrodia
prawnej legitymizacji systemu prawa Unijnego zostang rzeczywiScie
,2uwspolnotowione”, a wiec wspdlnie, dyskursywnie ustalone w proce-
sach kooperatywnej interpretacji publicznej kultury politycznopraw-
nej otwartej na rzetelng refleksje krytyczng (emancypacyjng) nad po-
szczegblnymi partykularnymi tradycjami i wsp6lng przyszloécia.

Zakoniczenie

Omawiana tutaj kwestia orzeczenia TSUE nie pozostaje bez zwigzku
z uwagami angielskiego filozofa oméwionymi w $rodkowej czesci ni-
niejszego artykulu. Otéz, z jednej strony, uwolnienie prazrodel inter-
pretacji prawa unijnego mozna odczytywaé jako uznanie — ze strony
jednej z najwazniejszych instytucji systemu prawa UE — wspdlnoty
sedziéw za jedng z wielu wspoélnot interpretujacych prawo UE i zapro-
szenie pozostalych wspdlnot oraz obywateli do kooperatywnego dys-
kursu, ktéry w istocie dotyczy naszej europejskiej tozsamoSci, czyniac
zado$¢ idei samokonstytucjonalizacji Unii Europejskiej. Z drugiej strony
decyzja ta wyraza uznanie, bedace swoistym przymusem racjonalnosci
— uznanie, iz oto my — Europejczycy jesteSmy ,,ludZmi dojrzatymi”, kto-
rzy rozwineli juz lub dostrzegli nieuchronng potrzebe rozwiniecia mo-
ralno-demokratycznych kompetencji ukierunkowanych na publiczne
formulowanie racji na rzecz wysuwanych przez nas samych roszczen,
tudziez meta- kompetencji rozrézniania i kwalifikacji tych rosz-
czen, co jest niezbedne do uzasadniania zakresu ich obowigzywalno-
§ci. Chodzi tu w gruncie rzeczy o uznanie moralno-demokratycznych

* J. McCormick, Europeanism, op. cit., s. 66, 75, 8.
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kompetencji umozliwiajacych autokrytyczne, refleksyjne nastawienie
do nas samych w kontekscie wspdlnego europejskiego tadu sprawie-
dliwosci.
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Abstract. In the following paper we investigate sources and democratic creden-
tials of the common European constitutional culture. The significance of national
constitutional traditions is contrasted with the requirement of democratic legiti-
mation for Union law. With that regard the CJEU’s ruling in case C-555/07 Seda
Kiictikdeveci v. Swedex GmbH&Co. KG is carefully analysed. We state a thesis that
the chief feature of the searched after common European constitutional culture
should be its normative emancipatory force expressed in the concept of the Euro-
pean self-constitutionalisation.
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