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Abstract. The article presents theoretical assumptions and summarizes the results of research on
the Circumplex of Identity Formation Modes. The model was created as an attempt to synthesize
knowledge on identity formation gathered in the stream of research initiated by James E. Marcia
(1966), based on the Erik H. Erikson’s (1959) theory of psychosocial development.

In the model: (1) the key concept is the identity formation mode, (2) traditional categories
of exploration and commitment have been redefined and used as basic axes to distinguish eight
identity formation modes, between which relationships are precisely defined in accordance with
the rules of the circumplex model, (3) due to redefinition of exploration and commitment, the
model can be used in research on personal identity in various developmental periods, and (4) the
place of identity variables in the personality structure has been precisely defined. Circumplex of
Identity Formation Modes was introduced to international literature and research on its verifica-
tion and usefulness was conducted (Cieciuch, Topolewska, 2017; Topolewska, Cieciuch, 2017;
Topolewska-Siedzik, Cieciuch, 2018, 2019; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, Strus, 2019).
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WPROWADZENIE

Problematyka tozsamos$ci stanowi wazny
i czgsto podejmowany temat we wspotczesnej

literaturze psychologicznej w szczegdlnosci

w obszarze psychologii rozwoju (por. Karas,
Topolewska-Siedzik, Negru-Subtirica, 2018).
Badania sg prowadzone na podstawie roznych

modeli teoretycznych, ktore — nawet jesli wy-
wodza si¢ ze wspdlnych zrodet — dos¢ istotnie

si¢ od siebie r6znig. Badacze stajg wigc czesto

przed dylematem, ktéry model wybra¢. W takim

kontekscie pojawia si¢ pytanie: czy mozliwa jest
proba przynajmniej cze$ciowego uzgodnienia

roznych podej$¢ do badania ksztaltowania sig¢

tozsamos$ci osobowej cztowicka w ramach psy-
chologii rozwojowej. Niniejszy artykul prezen-
tuje jedna z takich prob: Kotowy Model Sposo-
bow Ksztattowania si¢ Tozsamosci (Circumplex
of Identity Formation Modes; CIFM), ktory zo-
stat juz wprowadzony do obiegu naukowego na

forum mi¢dzynarodowym (Cieciuch, Topolew-
ska, 2017; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, 2018,
2019; Topolewska-Siedzik, Cieciuch i Strus,
2019; Topolewska, Cieciuch, 2017).

Proces ksztaltowania si¢ tozsamoSci
w tradycji eriksonowskiej

CIFM powstat w nurcie badan odwotujacych si¢
do teorii Erika H. Eriksona (1959). To wlasnie
ten autor wprowadzit problematyke tozsamosci
oraz jej kryzysu (por. Descombes, 2012/2013)
do psychologii. Wyréznia si¢ dwa nurty badaw-
cze nad tozsamoscig cztowieka, ktorych podsta-
wa teoretyczng jest eriksonowskie rozumienie
jej ksztattowania. Pierwszy z nich zapoczatko-
wat James E. Marcia (1966) proponujac model,
w ktorym — w zalezno$ci od wystapienia lub
braku dwoch kategorii: poszukiwania (poczat-
kowo okreslanego jako kryzys) i zaangazowa-
nia — mozna wyrdzni¢ cztery stany, nazwane
statusami tozsamosci. Sg to: status tozsamosci
osiaggnietej (podjecie decyzji i zaangazowanie
poprzedzone poszukiwaniem), status tozsamosci
nadanej (podjgcie zaangazowania niepoprzedzo-
ne poszukiwaniem), status tozsamo$ci morato-
ryjnej (pozostawanie na etapie poszukiwania
i niepodejmowanie zaangazowania) oraz status
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tozsamosci dyfuzyjnej (brak zarowno poszuki-
wan, jak 1 zaangazowania). Drugi nurt badan

rozpoczal Dan P. McAdams (McAdams, 2001;

McAdams, Manczak, 2011), ktéry w swojej

koncepcji tozsamosci narracyjnej jako historii

zycia (life stories) opiera si¢ na eriksonowskim

rozumieniu tozsamosci ego, ktorej uksztatto-
wanie jest jednym z glownych zadan rozwo-
jowych w okresie adolescencji. Marcia (1966)

dat poczatek nurtowi badan, w ktorym powstaly
modele uwzgledniajace roznorakie rozszerzenia

dwdch zaproponowanych przez niego katego-
rii: poszukiwania i zaangazowania. McAdams

z kolei dat poczatek badaniom, w ktérych toz-
samos¢ narracyjng traktuje si¢ jako najbardziej

indywidualng warstwe osobowosci cztowieka

(McAdams, Manczak, 2011).

Wielo$¢ modeli powstatych w nurcie badan
zapoczatkowanym przez Marcig, opisujacych
ksztattowanie si¢ tozsamosci, pozwala ujaé to
zjawisko z roznych stron. Niestety modele nie
zawsze s3 ze soba kompatybilne, co stawia
badacza przed dylematem, ktéry model warto
wybra¢ do swoich badan. CIFM to propozycja
rozwigzania tego dylematu. Jego istotg jest
stworzenie plaszczyzny, na ktorej mozliwe jest
przeprowadzanie integracji konstruktéw zapro-
ponowanych przez kontynuatoro6w prac Marcii
w obrebie kilku gtownych modeli funkcjonu-
jacych w dotychczasowej literaturze. W ko-
lejnej czesci artykutlu zostang przedstawione
teoretyczne fundamenty CIFM, czyli: (a) ist-
niejagce modele ksztaltowania tozsamo$ci oraz
(b) zidentyfikowane przez nas problemy z ak-
tualnymi modelami, ktorych przezwycigzenie
proponuje CIFM.

Wspolczesne modele ksztaltowania sie
tozsamos$ci wywodzace si¢ z modelu Marecii

Marcia (1966) zaproponowat model statusow
tozsamosci ponad pi¢édziesiat lat temu. Chro-
nologicznie kolejnym badaczem opierajacym
si¢ w swoim modelu na jego pracach byt Mi-
chael D. Berzonsky (1989), ktéry zapropono-
wat spoteczno-poznawczy model trzech stylow
ksztattowania si¢ tozsamosci. Zgodnie z jego
zatozeniami ludzie w réznych statusach toz-
samos$ci mogg si¢ r6zni¢ sposobem podejmo-



Kotowy Model Sposobow Ksztattowania sie Tozsamosci... 15

wania decyzji lub rozwigzywania problemow
tozsamosciowych. Jest to wigc spojrzenie na

ksztaltowanie si¢ tozsamosci z perspektywy
poznawczo-spotecznej, zgodnie z ktora najwaz-
niejszy jest proces radzenia sobie z zadaniami

tozsamosciowymi, a nie samo podejmowanie

poszukiwania lub decyzji. Pierwszy ze stylow —
informacyjny — jest sposobem aktywnego poszu-
kiwania 1 przetwarzania informacji, z ktérego

moga korzysta¢ osoby znajdujace si¢ w sta-
tusach tozsamosci osiggnigtej i moratoryjne;j.
Drugi ze stylow — normatywny — jest charakte-
rystyczny dla 0sob o statusie tozsamosci nadane;j

oraz opiera si¢ na znaczeniu i zdaniu waznych,
bliskich osob. Ostatni styl — dyfuzyjno-uniko-
wy — charakterystyczny dla statusu tozsamosci

dyfuzyjnej, oznacza taki sposob gromadzenia

wiedzy o sobie, ktory wiaze si¢ z unikaniem

dziatania i brakiem zainteresowania kwestiami

tozsamos$ciowymi. Jak wykazali w polskich ba-
daniach Jan Cieciuch (2010) a nastgpnie Ewa

Topolewska i Jan Cieciuch (2012, 2015), w mo-
delu Berzonsky’ego mozliwe jest wyroznienie

nie trzech, lecz czterech stylow ksztattowania

si¢ tozsamosci. Styl dyfuzyjno-unikowy roz-
pada si¢ w analizach strukturalnych na styl

dyfuzyjno-beztroski, odzwierciedlajacy niejako

filozofi¢ carpe diem, oraz styl unikowy, bedacy
legkowym przejawem niepodejmowania zadan
tozsamosciowych.

Siedem lat po opublikowaniu prac
Berzonsky’ego (1989) oraz trzydziesci lat od
pierwszego ukazania si¢ prac Marcii (1966)
Wim Meeus (1996) zaproponowat redefini-
cje statusow ksztaltowania tozsamoscei. Istota
propozycji Meeusa (1996) jest zamiana ujgcia
kategorialnego (wystapienie lub brak poszuki-
wania i zaangazowania) na ujecie dymensjonal-
ne, w ktorym poszukiwanie i zaangazowanie s
ujmowane jako wymiary lub procesy, ktorych
wystapienie mozliwe jest do opisania na skali
od niskiego do wysokiego nasilenia. I tak na
przyktad status tozsamosci moratoryjnej ozna-
czatby wysokie nasilenie poszukiwania oraz
niskie nasilenie zaangazowania.

W nastepnych latach pojawity si¢ nowe
rozszerzenia modelu statusow, uwzgledniajace
zaproponowane przez Meeusa (1996) dymen-
sjonalne ujecie poszukiwania i zaangazowania.

W 2006 roku Koen Luyckx, Luc Goossens, Bart
Soenens i Wim Beyers zaproponowali model
dwoch cyklow ksztattowania si¢ tozsamosci,
zgodnie z ktorym pierwotnie osoba poszukuje,
sprawdzajac rozne mozliwosci (wymiar po-
szukiwania wszerz), nastgpnie podejmuje zo-
bowigzanie (wymiar podj¢cia zobowiagzania).
W kolejnym kroku w obrgbie podjetych de-
cyzji i wyborow cztowiek poglebia wiedze na
ich temat (wymiar poszukiwania w gtab) oraz
okresla stopien identyfikacji z podjetymi decy-
zjami (wymiar identyfikacji ze zobowigzaniem).
Dalsze prace Luyckxa ze wspotpracownikami
(Luyckx iin. 2008) wprowadzaja pigty wymiar:
poszukiwanie ruminacyjne odnoszace si¢ do ne-
gatywnego oblicza poszukiwania, tj. ciagtego
analizowania kwestii tozsamosciowych, ktore
jednak nie prowadzi do podjecia zobowigzan.
Jak zauwazaja Aleksandra Stowinska i Anna
Oleszkowicz (2015), wprowadzenie tego pigte-
£0 Wymiaru nie wpisuje si¢ w pierwotng propo-
zycj¢ dwoch cyklow formowania si¢ tozsamosci.
W odpowiedzi na t¢ niescistos¢ proponujg mo-
dyfikacj¢ modelu Luyckxa i wspotpracownikow
(2008) poprzez wyrdznienie szesciu procesOw
ksztaltowania si¢ tozsamos$ci. Wsrod zapropono-
wanych wymiaréw znajduja si¢: podejmowanie
zaangazowania, identyfikacja ze zobowigzaniem
oraz cztery rodzaje poszukiwania: ruminacyj-
ne poszukiwanie szerokie, refleksyjne poszu-
kiwanie szerokie, ruminacyjne poszukiwanie
glebokie i refleksyjne poszukiwanie glebokie.
Narzedzie skonstruowane do pomiaru pigciu
wymiaréw zaproponowanych przez Luyckxa
i wspolpracownikow (2008; Dimensions of
Identity Development Scale) wprawdzie doty-
czy tylko planéw na przysztos¢, ale mimo to
wyniki badan przeprowadzonych z jego wy-
korzystaniem sa generalizowane na caty pro-
ces ksztaltowania si¢ tozsamosci (Luyckx 1 in.
2006, 2008; Beyers, Luyckx, 2016).

W tym samym okresie Elisabeta Crocetti,
Monika Rubini i Wim Meeus (2008) opub-
likowali pierwsze prace dotyczace trzywy-
miarowego modelu ksztattowania tozsamosci.
Dwa pierwsze wymiary (poszukiwanie w glab
oraz zaangazowanie) to zredefiniowane przez
Meeusa (1996) poszukiwanie i zaangazowanie.
Trzeci wymiar dotyczy rewizji zaangazowania
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i oznacza tendencj¢ do wprowadzania zmian
w obszarze tozsamos$ci ze wzgledu na nieza-
dowolenie z podjetych zobowigzan. W modelu
tym zaktada sig, ze procesy ksztattowania si¢
tozsamos$ci moga mie¢ inne nasilenie w roznych
sferach zycia waznych dla tozsamosci, takich
jak relacja z osoba bliska, edukacja czy praca.
W Polsce Dominika Kara$ (2015) w badaniach
jakosciowych zidentyfikowata osiem kluczo-
wych obszaréow waznych dla ksztaltowania
si¢ tozsamosci w okresie wylaniajacej si¢ do-
rosto$ci. Byly to: cechy charakteru, do§wiad-
czenia z przesztosci, relacje rodzinne, znajomi
i przyjaciele, $wiatopoglad, zainteresowania
i pasje, cele i plany na przysztos¢ oraz praca.
Nastepnie Kara$ i Cieciuch (2015) zweryfiko-
wali trzy procesy wyrdznione w modelu Crocetti
i wspotpracownikoéw (2008) w o$miu ziden-
tyfikowanych przez Karas (2015) domenach.
Okazato sig, ze trzy wymiary ksztattowania
tozsamos$ci w badanych sferach formujg me-
tawymiary wyzszego rzedu.

Problemy ze wspoétczesnymi modelami
ksztaltowania si¢ tozsamoSci

Wyzej omowione modele Berzonsky’ego
(1989), Luyckxa i wspolpracownikow (2008),
Crocetti i wspotpracownikow (2008) majg swo-
je korzenie w psychospotecznej teorii Erikso-
na i pdzniejszej jej operacjonalizacji, ktorej
dokonat Marcia (1966). Wszystkie postuguja
si¢ takimi samymi lub podobnymi poj¢ciami
(status, styl, wymiar, proces), ktore sa zblizo-
ne znaczeniowo. Kazda z koncepcji stata si¢
jednak inspiracja dla osobnego podejscia ba-
dawczego, ktore w literaturze s postrzegane
raczej jako konkurencyjne niz komplementarne.
Publikowane propozycje syntezy modeli lub
zestawienia konstruktow z nich pochodzacych
odbywaly si¢ przede wszystkim na poziomie
empirycznym (Crocetti i in., 2013; Zimmer-
mann i in. 2015). CIFM natomiast jest proba
teoretycznej integracji konstruktow wywodza-
cych si¢ zmodeli powstatych na podstawie prac
Marcii (1966, 1980). Cieciuch i Topolewska
(2017) zidentyfikowali gtéwne problemy, ktore
dotychczas utrudniatly integracj¢ modeli, a na-
stepnie zaproponowali ich rozwigzanie.

Ewa Topolewska-Siedzik, Jan Cieciuch

Pierwszym zidentyfikowanym problemem
jest wykorzystywanie w literaturze réznych
poje¢, takich jak proces (ang. process), wy-
miar (ang. dimension), styl (ang. style) czy tez
status (status) w odniesieniu do tego samego
lub bardzo podobnego zjawiska (ksztaltowa-
nie si¢ tozsamosci). Co wigcej, poszczegdlne
zmienne — chociaz réznie nazywane i charak-
teryzowane — czgsto maja wspolne elementy
je definiujace. I tak na przyktad style ksztatto-
wania si¢ tozsamosci z modelu Berzonsky’ego
(1989), chociaz niesprowadzalne do statuséw
tozsamosci z modelu Marcii (1966), w swojej
definicji maja bezposrednie odniesienie do sta-
tusow'. Problem ten odnosi si¢ wigc do aspektu
formalnego ksztattowania si¢ tozsamosci i na-
dreprezentacji poje¢ wykorzystywanych do
opisu tego zjawiska.

Drugim problemem sg zauwazalne w lite-
raturze (1) brak poglebionej teoretycznej in-
terpretacji tresci i zakresu poszukiwania i za-
angazowania oraz (2) brak uwzgledniania
dynamicznych zmian spoteczno-kulturowych
w ksztattowaniu si¢ tozsamosci, ktore wymusza-
ja koniecznos¢ modyfikacji konstruktow opisu-
jacych owo ksztattowanie. Zgodnie z pierwotng
propozycja Marcii (1966) poszukiwanie bylo
trwajagcym w adolescencji procesem ekspery-
mentowania, a zaangazowanie podjeciem tozsa-
mosciowych decyzji. Kolejne modele, zgodnie
z propozycja Meeusa (1996), traktuja wszystkie
zmienne tozsamosciowe nie jako roztgczne kate-
gorie, ale jako wymiary, ktorych nasilenie moz-
na okresli¢c. Mimo wszystko relacje pomiedzy
wyr6znianymi konstruktami tozsamos$ciowymi
nie sg jasne, a ich zakresy tresciowe nie sg roz-
faczne. I tak na przyktad rewizja zaangazowania
w modelu Crocetti i wspotpracownikow (2008)
jest przez autoréw definiowana jako eksplora-
cja wszerz, ktora bedac odrgbnym konstruk-
tem, zostata wyr6zniona w modelu Luyckxa
i wspolpracownikow (2008)%. Zaangazowanie
natomiast dalej jest wigzane przede wszystkim
z podejmowaniem decyzji (identyfikacja z zaan-
gazowaniem to ,,the actual making of choices” —
Luyckx i in., 2006, s. 364), jednak traktowane
jest wymiarowo. W zwigzku z tym nie jest jasne,
co wlasciwie oznacza, ze podejmowanie decy-
zji tozsamosciowej jest wymiarem, skoro samo
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poszukiwanie odpowiedzi przed podjgciem de-
cyzji jest innym wymiarem — eksploracja? Po-
dobnie zmiany spoteczno-kulturowe ostatnich
dziesigcioleci sprawily, ze zaangazowanie nie
jest juz podejmowane (jak w czasach Marcii)
na stale czy nawet raz na cale zycie. Nieustan-
na zmienno$¢ sprawia, ze zaangazowanie dzi-
siaj nie jest juz tym samym zaangazowaniem,
o ktérym moéwil Marcia w 1966 roku.

Trzecim problemem jest mata liczba badan
nad rozwojem ksztattowania si¢ tozsamosci
cztowieka w dorosto$ci. Badacze uznaja potrze-
be takiego kierunku rozwazan nad tozsamoscia
(por. Fadjukoff, Pulkkinen, Kokko, 2016; Kro-
ger, 2017), zreszta zgodnie z pracami Eriksona
(1959). Mimo wszystko znakomita wigkszo$¢
badan nad ksztaltowaniem si¢ tozsamosci do-
tyczy adolescencji (przeglad w Crocetti, 2018;
Kroger, Martinussen i Marcia, 2010). W rzadko
prowadzonych badaniach nad ksztattowaniem
si¢ tozsamos$ci w innych okresach rozwojo-
wych zwykle uzywane sa rézne modele i me-
tody, na przyktad w okresie przejscia miedzy
dziecinstwem a adolescencja — Kwestionariusz
Wezesnego Poszukiwania Tozsamosciowego
(ang. Early Identity Exploration Scale, EIES;
Ktym, Cieciuch, 2015), a w okresie dorostosci —
Identity and Experiences Scale (Whitbourne,
Sneed i Skultety, 2002).

Czwartym problemem jest brak systema-
tycznego ulokowania zmiennych tozsamoscio-
wych w szerszej strukturze osobowosci. Bada-
cze zajmujacy si¢ tozsamoscig nie zawsze jasno
okreslaja, jaki status w strukturze psychicznej
czlowieka majg zmienne tozsamosciowe: czy sa
elementem osobowosci, czy stanowig po prostu
roznice indywidualne, czy moze ksztattowanie
si¢ tozsamosci nalezy ujmowacé raczej w katego-
riach mechanizmu niz réznicy indywidualne;j?
Analizy relacji konstruktow tozsamosciowych
z innymi charakterystykami cztowieka sprowa-
dzaja si¢ do badan empirycznych nad potencjal-
nymi zwigzkami, bez poglebionej interpretacji
teoretycznej.

W odpowiedzi na wyzej opisane problemy,
Cieciuch i Topolewska (2017) zaproponowali
ich teoretyczne rozwigzanie w modelu CIFM,
a nastepnie przeprowadzili szeroko zakrojona
empiryczng weryfikacje modelu (Topolewska,

Cieciuch, 2017; Topolewska-Siedzik, Cieciuch,
2018; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, Strus,
2019; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, 2019).
W dalszej czgsci artykutu przedstawiamy, w jaki
sposob kotowy model sposoboéw ksztattowania
si¢ tozsamo$ci moze przezwyci¢za¢ ogranicze-
nia dotychczasowych modeli oraz integrowac
modele powstate w tradycji Marcii (1966, 1980).

KOLOWY MODEL SPOSOBOW
KSZTALTOWANIA SIE
TOZSAMOSCI - PROBA
ROZWIAZANIA PROBLEMOW ORAZ
INTEGRACJI MODELI

Przyjete w CIFM rozumienie tozsamosci po-
zostaje w zgodzie z pracami Marcii (1980)
i Berzonsky’ego (2004) oraz jest zblizone do
pojec teorii siebie (ang. self-theory, Berzonsky,
2004) i struktury siebie (ang. self-structure,
Marcia, 1980). Cieciuch i Topolewska (2017)
definiujg tozsamos¢ jako osobistg strukture po-
znawczg okreslajaca danego czlowieka, sktada-
jaca si¢ z tych elementow, ktdre dana jednostka
uznaje za wazne dla tego, kim jest. Podczas gdy
cechy osobowosci mozna uzna¢ za wzglgdnie
obiektywne charakterystyki cztowieka, czyli
te, ktore nie zaleza od danego cztowieka, lecz
£0 po prostu opisuja niezaleznie od jego woli
i preferencji, tozsamo$¢ jest mniej lub bardziej
spojnym zbiorem charakterystyk, uwazanych
przez czlowieka za wazne w opisie siebie sa-
mego, identyfikacji samego siebie i odroznianiu
od innych. Co szczegdlnie wazne, te charakte-
rystyki tozsamos$ciowe nie musza by¢ uznane
za istotne z zewngtrznego punktu widzenia
w opisie dokonywanym przez innych ludzi.
Cecha osobowosci jest na przyktad sumien-
no$¢. Jej konkretne nasilenie charakteryzuje
danego czlowieka, podobnie jak wiek, pte¢,
narodowos¢ i wiele innych wlasciwosci. Kazda
z tych obiektywnych charakterystyk moze sta¢
si¢ elementem tozsamosci, jesli dany cztowiek
ja uzna za wazng dla opisu tego, kim jest. Co
wigcej, elementem tozsamosci moze nawet
stac si¢ wlasciwos$¢ obiektywnie nieopisujgca
danego cztowieka. Osoba o niskiej otwartosci
na dos$wiadczenie moze si¢ uwazac si¢ za osobg
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niezwykle otwarta i tolerancyjna i to przekona-
nie staje si¢ elementem jej tozsamosci.
Badania nad tozsamo$cia cz¢sto wpro-
wadzaja rozroznienie jej aspektu formalnego
i treSciowego (Berzonsky iin., 2011; Waterman,
2015). Aspekt formalny opisuje ,,jak” tozsamo-
$ci, czyli to, w jaki sposob, za pomoca jakich
procesow (np. poszukiwania i zaangazowania)
dana osoba ksztaltuje swoja tozsamos¢. Aspekt
tre$ciowy z kolei opisuje, ,,co” tozsamosci,
jakie elementy wchodza w jej sktad, co jest
przedmiotem poszukiwania i zaangazowania.
Badania iloSciowe skupiaja si¢ na ogot na
aspekcie formalnym ksztattowania tozsamo-
$ci, poszukujac roznych stylow, sposobow czy
strategii wykorzystywanych w procesie ksztal-
towania tozsamosci (Marcia, 1966 oraz jego
kontynuatorzy: Berzonsky, 1989; Crocetti i in.,
2008; Luyckx i in., 2008). Badania jakoscio-
we natomiast skupiajg si¢ przede wszystkim
na tresci tozsamosci (np. tres¢ historii zycia
proponowana w ramach koncepcji tozsamo-
$ci narracyjnej przez McAdamsa, 1995). O ile
tre$¢ tozsamosci (przekonania, podjete decy-
zje zyciowe, zobowiazania, §wiatopoglad) jest
unikalna dla kazdego cztowieka, o tyle ogol-
ne tendencje czy wymiary, okreslajace aspekt
formalny ksztaltowania tozsamos$ci, moga sta-
nowi¢ zbiér zmiennych zdefiniowanych jako
roznice indywidualne w przebiegu procesu
ksztattowania si¢ tozsamos$ci. CIFM odnosi
si¢ do takich roznic indywidualnych w zakre-
sie sposobow (a zatem w aspekcie formalnym
ksztattowania tozsamosci) wykorzystywanych
przez osoby w réznych okresach rozwojowych.

Sposob ksztaltowania si¢ tozsamosci
jako podstawowa kategoria opisujaca
proces ksztaltowania tozsamosci (proba
rozwiazania problemu 1)

Wykorzystywane w literaturze kategorie kon-
struktow stuzacych do opisu formalnego aspek-
tu ksztattowania si¢ tozsamosci to m.in. pro-
ces lub wymiar (Crocetti i in., 2008; Luyckx
iin., 2008; Marcia, 1966; Whitbourne, Sneed,
Skultety, 2002), status (Marcia, 1966) oraz styl
(Berzonsky, 1989; Marcia, 1980). Podczas gdy
wymiar jest konstruktem jednoznacznie dy-
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mensjonalnym, a status — jednoznacznie kate-
gorialnym, to styl i proces mogg by¢ rozumiane
na oba sposoby. Mimo to w literaturze dotycza-
cej ksztaltowania tozsamosci styl i proces sa
zwykle definiowane na sposob dymensjonalny.
Majac na celu synteze réznych konstruktow
definiujacych proces ksztaltowania tozsamosci,
Cieciuch i Topolewska (2017) wprowadzili
termin sposob (ang. mode)’. Zaproponowane
pojecie w swoim znaczeniu nawigzuje do ta-
cinskiego pojecia modus, ktore w siedemna-
stowiecznej filozofii odnoszono do zmiennych
charakterystyk przedmiotu i przeciwstawiano
atrybutowi rozumianemu jako jego wlasciwos¢
stata (Cieciuch, Topolewska, 2017; Cople-
ston 1958). Sposdb ksztaltowania tozsamo-
$ci jest definiowany w modelu CIFM jako
spojna catos¢ specyficznych mechanizmow
poznawczych, afektywnych i behawioralnych
zaangazowanych w ksztattowanie tozsamosci.
Takie rozumienie jest bliskie znaczeniowo
konstruktowi znanemu jako tryb regulacyjny
(regulatory mode), zaproponowanemu przez
E. Tory’ego Higginsa, Ariego W. Kruglanskie-
go oraz Antonia Pierra (2003). Sposob ksztat-
towania si¢ tozsamos$ci oznacza wigc pewien
spojny zbidér mechanizméw radzenia sobie
z zagadnieniami zwigzanymi z tozsamoscia,
odpowiadaniem na pytanie ,,kim jestem?”,
arownoczesnie nie jest tak statym konstruktem
jak cecha osobowosci. Sposob rozni si¢ tez od
typu osobowosci, ktory przypisuje czlowieka
do danej kategorii ludzi. Oznacza to, ze osoba
moze wykazywaé tendencj¢ do wykorzysty-
wania konkretnych sposobow ksztattowania
tozsamosci, cho¢ jednoczesnie ma mozliwosé
przetaczania si¢ migdzy nimi i uaktywniania
tego, ktory w danym dziataniu i okresie zycia
jest najbardziej adekwatny.

Socjalizacja i poszukiwanie jako
dwie podstawowe kategorie procesu
ksztaltowania si¢ tozsamosci (préba
rozwiazania problemu 2)

Zgodnie z mysla Marcii (1966) zaangazowanie
zwykle mialo by¢ podejmowane raz na cale
zycie na poczatku dorostosci. Zmiany w sferze
spotecznej, kulturowej i technologicznej, ktore
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trwaja od drugiej potowy XX wieku przektadaja
si¢ na zmiang¢ w postrzeganiu statosci zaanga-
zowania, co rodzi pytanie o to, na czym pole-
ga zaangazowanie we wspotczesnym $wiecie.
W obecnej rzeczywistoSci zaangazowanie nie
jest (lub przynajmniej nie musi by¢) podej-
mowane raz na cate zycie. Zmiany zawodow,
miejsc zamieszkania, narodowosci, religii, a tak-
7e wyrazne zmiany w trwatos$ci matzenstwa
i ksztalcie rodziny sa dzisiaj powszechne. Zgod-
nie z propozycja Meeusa (1996) poszukiwanie
izaangazowanie sa rozumiane jako wymiary, na
ktérych mozna usytuowac dang osobe, byto to
juz zatem odejsécie od uyjmowania zaangazowa-
nia w kategoriach ,,wystapito — nie wystapito”.
Co wigcej, w modelu Crocetti i wspotpracow-
nikow (2008) proces rewizji zaangazowania
mogt zachodzi¢ odmiennie w roznych dome-
nach tozsamos$ciowych.

W CIFM Cieciuch i Topolewska (2017)
proponuja rekonceptualizacj¢ zaangazowania
1 postrzegaja je jako wymiar opisujacy sta-
bilnos¢ struktury tozsamosci. Tak rozumiane
zaangazowanie (jako stabilno$¢ struktury toz-
samosci) 1 poszukiwanie mozna poréwnac z in-
nymi dualnymi konstruktami wystepujacymi
w psychologii, bedacymi podstawg Dwuczyn-
nikowego Modelu Osobowosci (Cieciuch, Strus,
2017). Jako podwaliny tych par konstruktow
czgsto wskazuje si¢ z jednej strony filozoficz-
ng prac¢ Davida Bakana (1966), a z drugiej —
informatyczne systemy uczenia si¢ Stephena
Grossberga (1980). Zgodnie z pracag Bakana
(1966) we wszystkich formach zycia istnie-
ja dwie podstawowe modalno$ci: sprawczosé
w istnieniu organizmu jako jednostki i wspol-
notowos¢ w funkcjonowaniu jednostki jako
elementu wigkszego organizmu. Owe modal-
nosci opisujace funkcjonowanie wszystkich
organizmow zywych koresponduja z dwiema
wlasciwosciami wszystkich systemow ucze-
nia si¢ (cybernetycznych) opisywanych przez
Grossberga (1980). Zgodnie z jego ujeciem
owe dwie podstawowe modalnosci to plastycz-
nos¢ opisujaca proces nabywania nowej wie-
dzy oraz stabilnos¢ opisujaca zachowanie juz
istniejacych struktur wiedzy. Korespondencja
tych par dualnych konstruktéw z konstrukta-
mi psychologicznymi zostata omowiona m.in.

przez Cieciucha i Strusa (2017) oraz Abele
i Wojciszke (2014).

Najbardziej znang parg osobowosciowych
konstruktow, nawiazujaca do wyzej wymie-
nionych prac sg metacechy osobowosci alfa/
stabilnos¢ i beta/plastycznos¢ zaproponowane
przez Johna M. Digmana (1997) i potwier-
dzone w wielu innych pracach, m.in. Coli-
na G. DeYounga (DeYoung, 2015; DeYoung,
Peterson 1 Higgins, 2002). W kontekscie toz-
samos$ciowym poszukiwanie jest zblizone do
bety/plastycznosci i odzwierciedla dazenie
do rozwoju i nowosci w zakresie tozsamosci.
Z kolei zaangazowanie mozna porowna¢ do
czynnika alfy/stabilnosci i scharakteryzowac
nie jako podjecie konkretnych zobowiazan, ale
jako podsystem odpowiedzialny za utrzymy-
wanie spojnosci i stalosci w obrebie struktury
tozsamosci, rowniez w kontekscie spotecznym
(stad nazwa socjalizacja). Tak jak czynnik
alfa/stabilno$¢ jest odpowiedzialny za stabil-
no$¢ struktury osobowosci, tak socjalizacja
odpowiada za stabilno$¢ struktury tozsamo-
$ci. Zredefiniowane poszukiwanie i zaanga-
zowanie (nazywane w modelu socjalizacja)
stanowig podstawowe wymiary omawianego
modelu CIFM.

Struktura kolowa sposobéw ksztaltowania
sie tozsamosci

Modele w psychologii mozna podzieli¢ na dwie
grupy pod wzgledem relacji pomi¢dzy zmienny-
mi. Pierwszy rodzaj modeli obejmuje te, w kto-
rych wszystkie wyszczegdlnione konstrukty
w zalozeniu sg niezalezne od siebie lub zalezne,
ale bez precyzyjnie okre§lonych relacji. Druga
grupa zawiera modele, w ktoérych wyroznio-
ne zmienne pozostaja ze sobg w teoretycznie
okreslonych relacjach. Relacje te przedstawia-
ne sg najczesciej w uktadzie wspotrzednych
z wpisanym w niego okregiem. Takie modele
skrotowo nazywa si¢ modelami kotowymi, co
moze by¢ nieco mylace, bo w istocie nie cho-
dzi w nich o koto, ale o precyzyjnie okreslone
relacje teoretyczne mi¢dzy zmiennymi w dwu-
wymiarowej przestrzeni. Jako przyktady takich
modeli mozna wskaza¢ kolowy model wartos$ci
(Schwartz i in. 2012), kotowy model relacji in-
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terpersonalnych (Wiggins, 1991), czy kolowy
model metacech osobowosci (Strus, Cieciuch,
Rowinski, 2014). Okrag shuzy w tych mode-
lach jako forma zobrazowania relacji pomig-
dzy zmiennymi.

CIFM jest modelem kolowym, w ktorym
wyrdznia si¢ osiem sposobow ksztaltowania
si¢ tozsamosci. Opisujac owe sposoby i relacje
miedzy nimi mozna postuzy¢ si¢ czterema $red-
nicami oddalonymi jedna od drugiej o 45 stopni
(por. rysunek 1). Pierwsza parg stanowi socjali-
zacja vs. przeciwstawianie si¢, opisujace system
utrzymywania spojnosci i stabilnosci w struktu-
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rze tozsamosci, rowniez w kontekscie spotecz-
nym (bedac zredefiniowanym zaangazowaniem

z modelu Marcii). Drugg para jest poszukiwanie

vs. petryfikacja w konstruowaniu teorii siebie

(co jest zblizone znaczeniowo do poszukiwania

z modelu Marcii). Dwie kolejne pary konstruk-
tow (stanowiagce dwie kolejne $rednice kota)

to konsolidacja vs. dyfuzyjno$¢ oraz norma-
tywno$¢ vs. moratoryjnos¢, ktorych znaczenie

jest zblizone do czterech statuséw tozsamosci.
Opis o$miu wyroznionych sposobow znajduje

sie¢ w tabeli 1. Uktad zmiennych na kole przed-
stawiony jest graficznie na rysunku 1.

Pozytywne

Socjalizacja

Przeciwstawianie

Negatywne

Rysunek 1. Sposoby ksztattowania si¢ tozsamosci i ich struktura kotowa. Kolejne okregi ilustruja podziat
zmiennych na grupy podobne pod wzgledem wymienionej charakterystyki (Cieciuch i Topolewska, 2017).

Kazda para przeciwlegtych sposobéw dzieli
koto pewnego rodzaju liniag demarkacyjna.
Sasiadujace na kole zmienne sg pod jakims$
wzgledem podobne do siebie i tworzg odrebne
grupy. I tak linia taczaca socjalizacj¢ i prze-
ciwstawianie si¢ dzieli sposoby na aktywne
(po prawej stronie na rysunku 1) i pasywne
(po lewej stronie). Linia wyznaczona przez

eksploracje¢ i petryfikacje oddziela sposoby
zwigzane z pozytywnym funkcjonowaniem
spolecznym (powyzej linii) od tych zwigza-
nych z negatywnym funkcjonowaniem spo-
tecznym (ponizej linii). Wydaje sig, ze linia
normatywnos$¢ vs. moratoryjnos$¢ dzieli spo-
soby na opisujace patologiczne funkcjono-
wanie tozsamosci (ponizej linii) od zdrowej
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tozsamos$ci. Moratoryjnos$¢ jest rozumiana
jako objaw kryzysu rozwojowego typowego
dla okresu dojrzewania (Erikson, 1959), a za-
tem jest neutralna w odniesieniu do kategorii
patologii tozsamosci; w rzeczywistosci, wraz
ze Swoim przeciwienstwem (normatywnoscia),
wyznacza granic¢ migdzy funkcjonowaniem
zdrowej 1 patologicznej tozsamosci, przy czym
trzy patologiczne sposoby to petryfikacja, dy-

fuzja i przeciwstawianie si¢. Srednica miedzy
konsolidacja a dyfuzyjnos$ciag rozdziela spo-
soby, w ktérych formowanie tozsamosci jako
autoidentyfikacji jest waznym zagadnieniem
(jednostka zajmuje si¢ formowaniem wlas-
nej tozsamosci), oraz sposoby, w ktorych ten
problem nie jest postrzegany jako szczeg6lnie
wazny 1 wystepuje w pewien sposob bez wy-
sitku jednostki (ponizej liniti).

Tabela 1. Charakterystyka o$miu sposobow ksztattowania tozsamosci (za: Topolewska, Cieciuch, 2017)

Sposob

Charakterystyka

Socjalizacja

Koncentracja na takim sposobie zdefiniowania siebie, aby dobrze odgrywac
swoje role zyciowe, stosownie do etapu zycia, w ktorym sig¢ jest. Przekonania
na swoj temat tworza spdjny i stabilny system wiazacy si¢ z poczuciem, ze
dana osoba znajduje si¢ na swoim miejscu w zyciu.

Konsolidacja

Wykorzystywanie informacji pochodzacych z eksploracji ré6znych opcji w bu-
dowaniu raczej stabilnej struktury tozsamos$ci. Podejmowane sg dtugotrwate
zobowigzania, ale zachowana jest otwarto$¢ na inne mozliwosci i zwigzana

z tym mozliwo$¢ modyfikacji zaangazowan.

Poszukiwanie

Aktywnos¢ i sprawczos¢ w budowaniu struktury tozsamosci oraz rozwigzy-
waniu problemow i dylematow tozsamosciowych; koncentracja na sprawdza-
niu swoich mozliwos$ci oraz tego, czy dana aktywno$¢ jednostce odpowiada.

Moratoryjnos¢

Aktywne poszukiwanie swojego miejsca w zyciu poprzez poszukiwanie po-
taczone z pewnymi zaangazowaniami, zeby sprawdzi¢, czy beda one danej
osobie pod roznymi wzglgdami odpowiadaty. Jednoczesnie to poszukiwanie
wigze si¢ z pragnieniem stalego zaangazowania, co w potaczeniu z tymczaso-
wymi zaangazowaniami moze by¢ przyczyna napigcia.

Przeciwstawianie si¢

Przekonanie o braku odnalezienia swojego miejsca w zyciu. Poniewaz ten
sposob znajduje si¢ pomigdzy dyfuzja (problem nieokreslonosci tozsamos$ci)
a moratoryjnos$cia (pragnienie podjgcia zaangazowan), istnieje ryzyko przyje-
cia pewnego zaangazowania, ale w wyraznej opozycji do wymogow spotecz-
nych.

Dyfuzyjnosé¢

Brak stabilnej struktury i bycie motywowanym w swoich dziataniach, prze-
konaniach i decyzjach raczej przez czynniki sytuacyjne oraz srodowisko niz
poznawcza strukture tozsamosci.

Petryfikacja

Brak zainteresowania my$leniem o sobie i ksztattowaniem struktury tozsa-
mosci. Charakterystyczng cecha jest stosunkowo uboga poznawcza struktura
tozsamosci oraz usztywnienie i swoiste zamrozenie owych fragmentow toz-
samosci.

Normatywnos$¢

Formowanie struktury tozsamosci na podstawie oczekiwan innych. Oczeki-
wania te nie sg oceniane, ale raczej bezkrytycznie przejmowane, co moze by¢
zwigzane z pewng sztywnoscia poznawczg i znieksztalceniami poznawczymi.
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Pomiar o$miu sposob6w ksztaltowania si¢
tozsamosci

Narzegdziem umozliwiajacym pomiar o$miu
sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci jest
Kwestionariusz Sposobow Ksztattowania sie
Tozsamosci (ang. Circumplex Identity Formation
Questionnaire; Topolewska i Cieciuch, 2017).
Sktada si¢ on z 40 pozycji testowych, po pie¢
na kazda z o$Smiu skal. Wtasciwosci psycho-
metryczne tego kwestionariusza zostaly zana-
lizowane przez Topolewska i Cieciucha (2017)
poprzez: (1) sprawdzenie spojnosci wewngtrz-
nej metodg alfa Cronbacha, (2) eksploracyjne
modelowanie réwnan strukturalnych w celu
sprawdzenia jego struktury czynnikowej, (3)
weryfikacje struktury kotowej w (3a) skalowa-
niu wielowymiarowym, (3b) przy wykorzysta-
niu program RANDALL, (3c) test sinusoidalne-
go uktadu korelacji zmiennych wyrdznionych
w CIFM z kryterium zewnetrznym, ktore sta-
nowit dobrostan. Wszystkie analizy byty prze-
prowadzone w trzech grupach oséb badanych,
dwie obejmowaly studentéw (grupa n = 371
0s6b w wieku 19-24 lat; grupa n = 466 0soéb
w wieku 19-24), a jedna mtodych dorostych
(grupa druga n = 715 os6éb w wieku 25-35).
Uzyskane wyniki sugeruja, ze sposoby ksztatto-
wania si¢ tozsamosci mierzone przy wykorzysta-
niu Kwestionariusza Sposobow Ksztaftowania
sig Tozsamosci przyjmuja o$mioczynnikowa
i kotowa strukture zgodng z zalozeniami te-
oretycznymi, a sinusoidalny uktad zwigzkoéw
z dobrostanem potwierdza kotowa organiza-
cje zmiennych. Kwestionariusz znajduje si¢
w zatgczniku.

Kolowy model sposobow ksztaltowania
sie tozsamosci jako plaszczyzna integracji
innych modeli ksztaltowania si¢ tozsamosci

Glownym celem skonstruowania CIFM byto
stworzenie ptaszczyzny, w ktorej mozliwe
jest uzgodnienie zmiennych zaproponowa-
nych w tradycji Marcii w réznych modelach.
Taka integracyjna moc modelu zostata potwier-
dzona przez Topolewska i Cieciucha (2017)
w badaniach z wykorzystaniem zmiennych
z trzywymiarowego modelu Crocetti 1 wspot-
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pracownikow (2008), modelu pieciu procesdw
tozsamos$ciowych (Luyckx i in. 2008) oraz
trzech stylow ksztattowania si¢ tozsamos$ci
Berzonsky’ego i wspotpracownikow (2013).
Wyniki uzyskane w skalowaniu wielowymia-
rowym (przedstawione pogladowo na rysunku
2) potwierdzaja, ze kotowy model sposobow
ksztattowania si¢ tozsamos$ci moze stuzy¢ za
matryce, na ktorej ulokowane sg zmienne toz-
samosciowe z innych modeli.

Mozliwo$¢ badania rozwoju sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamoS$ci w ciggu calego
zycia (proba rozwigzania problemu 3)

Kotowy model sposobdw ksztattowania sig toz-
samosci umozliwia badanie rozwoju tozsamosci
w réznych grupach wiekowych. Powszechnie
uznaje si¢, ze tozsamos¢ rozwija si¢ szczegol-
nie dynamicznie w okresie adolescencji, ale
rozwdj jej nie ogranicza si¢ do tego okresu.
Topolewska-Siedzik i Cieciuch (2018) prze-
prowadzili longitudinalne badania dotyczace
czterech sposobow ksztattowania si¢ tozsamo-
$ci (poszukiwanie i petryfikacja, socjalizacja
i przeciwstawianie si¢) w grupie osob w okresie
wcezesnej (n = 914) i $redniej (n = 925) adole-
scencji, ktore byly badane pi¢¢ razy w ciagu
1,5 roku. Do sprawdzenia, czy i ewentualnie jak
zmieniajg si¢ sposoby ksztattowania si¢ tozsa-
mosci zostata wykorzystana analiza ukrytych
krzywych rozwojowych. Jak sugeruja wyniki,
wszystkie sposoby formowania si¢ tozsamo-
$ci zmieniajg si¢ podczas wezesnej i Sredniej
adolescencji zgodnie z trendem liniowym lub
krzywoliniowym, przy czym zmiany sg bardziej
dynamiczne w starszej grupie wiekowej. Od-
bywaja si¢ one w takim kierunku, ze nasilenie
poszukiwania i przeciwstawiania si¢ ro$nie,
podczas gdy nasilenie socjalizacji 1 petryfikacji
spada (Topolewska-Siedzik, Cieciuch 2018).
Poniewaz model sposobow ksztattowania
si¢ tozsamos$ci pozwala na opis przebiegu tego
ksztattowania w r6znych okresach rozwojowych,
Topolewska-Siedzik i Cieciuch (2019) przepro-
wadzili badania na duzej grupie N =3216 0s6b
w wieku 18-65 lat, podzielonych na 13 grup
wiekowych. Okazato sie, ze: (1) wraz z wie-
kiem ro$nie nasilenie socjalizacji, konsolidacji
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i normatywnosci, (2) spada nasilenie przeciw-
stawiania si¢ 1 moratoryjnosci, (3) nasilenie
poszukiwania poczatkowo rosnie, a nastepnie
spada, (4) nasilenie petryfikacji z kolei przyjmu-
je trend U-ksztaltny, a (5) jedynym sposobem
ksztaltowania tozsamosci, ktorego nasilenie
nie zmienia si¢ istotnie wraz z wiekiem, jest
dyfuzyjno$é. Sposob ten moze wigc by¢ uzna-
ny za nieefektywne radzenie sobie z zadaniami
tozsamosciowymi i problemami w obszarze
tozsamosciowym w kazdym wieku.

Sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci
w strukturze osobowosci (préba
rozwiazania problemu 4)

Zgodnie z psychospoteczng teorig rozwoju
Eriksona (1959) uksztattowanie tozsamosci
jako rezultat konfliktu pomigdzy tozsamoscia
arozproszeniem rol mozna rozumie¢ jako jeden
z istotnych elementéw osobowosci cztowieka
(por. Bebrysz, Zagorska, 2017). W pracach
z tradycji Marcii tozsamos¢ 1 zmienne zapro-
ponowane do opisu jej ksztaltowania nie byty
bezposrednio taczone z osobowoscia cztowie-
ka. Inaczej tozsamo$¢ w osobowosci jest po-
strzegana przez McAdamsa. Zgodnie z praca-
mi tego autora (McAdams, 1995; McAdams,
2001; McAdams, Manczak, 2011) tozsamo$¢
jest historig zycia i stanowi trzecia, najbar-
dziej ptynna, ale tez najbardziej indywidualng
i najpozniej ksztattowang warstwe osobowosci
czlowieka. Pozostate dwie warstwy zawieraja
cechy dyspozycyjne (pierwsza warstwa) oraz
charakterystyczne adaptacje (druga warstwa).
Cechy dyspozycyjne to cechy temperamentu lub
trwate cechy osobowosci (np. Wielka Piatka).
Charakterystyczne adaptacje stanowig wynik
interakcji pomigdzy cechami dyspozycyjnymi
a doswiadczeniami i srodowiskiem. Przyktadem
charakterystycznych adaptacji sa cele, motywy,
mechanizmy obronne, warto$ci, przekonania,
psychiczne reprezentacje ja i inne charakterysty-
ki osobowe okreslone w czasie, miejscu i rolach
spotecznych, a wigc tez zmienne odnoszace si¢
do ksztattowania si¢ tozsamosci. Wsrod badaczy
lokujacych zmienne tozsamosciowe na pozio-
mie charakterystycznych adaptacji sg: Jennifer
P. Lilgendahl (2015), Kai Hatano, Kazumi Su-
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gimura i Theo A. Klimstra (2016), Topolewska-

-Siedzik ze wspotpracownikami (2019), Joshua

Wilt, Bradley D. Olson, D.P. McAdams (2011).
CIFM jest utrzymany w tej tradycji badawczej
i zmienne w nim wyrdznione mozna lokowac
w obszarze charakterystycznych adaptacji. Za-
razem jednak CIFM moze by¢ punktem wyjscia
do szerszej integracji badan nad tozsamoscia
w nurcie eriksonowskim, wlaczajac w to in-
tegracj¢ badan w tradycji Marcii z badaniami
nad tozsamos$cig w tradycji McAdamsa. Ta
mozliwo$¢ wprawdzie jeszcze nie zostata pod-
jeta w badaniach empirycznych, ale sposoby
ksztattowania tozsamosci wyroznione w CIFM
zasadniczo mogg tez opisywac sposoby ksztat-
towania tozsamosci narracyjnej (Cieciuch, To-
polewska, 2017).

Dwa najbardziej podstawowe konstrukty
tozsamosciowe, czyli w CIFM socjalizacja
i poszukiwanie (lokujace si¢ na poziomie cha-
rakterystycznych adaptacji) mozna uzna¢ za
warunkowane przez par¢ odpowiadajacych im
cech dyspozycyjnych, jakimi sg osobowoscio-
we alfa/stabilno$¢ i beta/plastycznos¢ (Hata-
no i in., 2016; Topolewska-Siedzik i Cieciuch,
2018; Topolewska-Siedzik i in., 2019; Wiltiin.,
2011). Pierwotnie alfe i bete Digman (1997) oraz
stabilno$¢ 1 plastycznos¢ DeYoung ze wspot-
pracownikami (2002) charakteryzowali jako
wspolng wariancj¢ cech osobowosci. Stabilnos¢
faczyta sumienno$¢, ugodowosc¢ i stabilnosé
emocjonalng, a plastycznos$¢ odzwierciedlata
czgs$¢ wspolng ekstrawersji 1 otwartosci na do-
$wiadczenie. Wspotwystepowanie tych dwoch
czynnikéw wyzszego rzedu nazywane jest ogol-
nym czynnikiem osobowosci (General Factor
of Personality; Musek, 2007), okreslanym jako
najbardziej adaptacyjne funkcjonowanie czlo-
wieka. Obecnie jednak te czynniki sg raczej
postrzegane jako konstrukty niesprowadzalne
jedynie do cech Wielkiej Piatki. Takie szersze
rozumienie metacech osobowos$ci wystepu-
je w dwuczynnikowym modelu osobowosci
(Cieciuch i Strus, 2017) czy kole metacech
osobowosci (Strus i in. 2014). Stabilno$¢, kto-
ra utrzymuje spojnos¢ i ciaglos¢ osobowosci,
moze by¢ uznana za dyspozycyjne podtoze pary
zmiennych socjalizacja vs. przeciwstawianie sie,
ktore z kolei odpowiadaja za stabilno$¢ struktu-
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ry tozsamosci. Plastycznos¢ to system dazenia
do aktywnosci i wzrostu osobowego, podobnie
jak poszukiwanie oznacza sprawdzanie i roz-
szerzanie struktury tozsamosci.

W przypadku dwoch metacech osobowosci
zatozenie o pozytywnych zwigzkach pomiedzy
plastycznoscia (metacechg) a poszukiwaniem
(sposobem ksztaltowania tozsamosci) oznacza
réwnoczesne oczekiwanie pozytywnych zwigz-
kow ze zmiennymi ulokowanymi na kole obok
poszukiwania, czyli konsolidacja i moratoryj-
noscia, oraz negatywnych zwigzkow ze zmienng
oddalong o kat 180 stopni — petryfikacja i sa-
siednimi konstruktami, czyli normatywnoscia
oraz dyfuzyjnos$cia. Podobny uktad oczekiwa-
nych zwiazkéw mozna przedstawi¢ w przy-
padku stabilno$ci. Przede wszystkim stabil-
no$¢ (metacecha) stanowitaby osobowosciowe
podtoze dla socjalizacji (sposob ksztattowania
tozsamosci) 1 sgsiadujacych z nig konsolidacji
oraz normatywnosci, a takze warunkowatlaby
negatywnie przede wszystkim przeciwstawia-
nie sig¢, ale tez dyfuzyjnos¢ 1 moratoryjnosc.
Dotychczas osobowosciowe uwarunkowania
ksztaltowania si¢ tozsamosci zostaty empirycz-
nie zbadane w trzech aspektach, szczegotowo
opisanych ponizej.

Aspekt 1. Znaczenie pieciu cech osobowosci
dla o$miu sposobow ksztaltowania sie¢
tozsamos$ci w réznych grupach wiekowych

Analizy Topolewskiej-Siedzik i wspotpracow-
nikow (2019) z uwzglednieniem pigciu cech
osobowosci wskazaty na trzy cechy osobowo-
$ci jako najwazniejsze dla ksztaltowania si¢
tozsamosci. Sg to sumienno$¢, otwarto$¢ na
doswiadczenie i stabilno$¢ emocjonalna. Ostat-
nia z wymienionych cech wigzata si¢ silnie ze
sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci, ale jej
negatywny zwigzek z normatywnoscig sprawia,
ze caly uklad nie ma sinusoidalnego charakteru.
Z tego wzgledu sumiennos¢ bedaca sktadowa
osobowosciowej stabilnosci i otwarto$¢ na do-
$wiadczenie jako czg$¢ plastyczno$ci zostaly
uznane za najwazniejsze cechy w rozroznie-
niu sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci.
Znaczenie tej pary cech osobowosci w ksztal-
towaniu si¢ tozsamosci warto zestawic ze zna-

czeniem, jakie maja ekstrawersja i ugodowos¢
w kole zachowan interpersonalnych Jerry’ego
S. Wigginsa (1991). Positkujac si¢ kotem me-
tacech osobowosci (Strus i in. 2014), mozna
sfomutowac teze, ze ksztaltowanie si¢ tozsa-
mosci jest kluczowym zjawiskiem w funkcjo-
nowaniu intrapersonalnym cztowieka, tak jak
zachowania interpersonalne wyrdéznione przez
Wigginsa (1991) sa kluczowe w funkcjonowa-
niu interpersonalnym.

Aspekt 2. Znaczenie dwoch metacech
osobowosci dla oSmiu sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamos$ci w réznych
grupach wiekowych

Topolewska-Siedzik i wspotpracownicy (2019)
przeprowadzili badania wsrod osoéb w wieku 18—
65 lat w nastgpujacych podgrupach: 18-24 lat
(n=416), 25-39 lat (n = 229) oraz 40-65 lat
(n = 168). Metacechy osobowosci (alfa/stabil-
no$¢ i beta/plastyczno$¢) oraz ogolny czyn-
nik osobowosci (GFP) zostaty wyliczone jako
fadunki czynnikowe w analizie czynnikowej
przeprowadzonej na wynikach pigciu cech oso-
bowosci zmierzonych dwoma niezaleznymi
kwestionariuszami. Zgodnie z zatozeniami te-
oretycznymi uktady zwiazkow osobowoscio-
wych czynnikéw wyzszego rzgdu ze sposobami
ksztaltowania si¢ tozsamosci formowaty si¢
w sinusoidy. Okazato si¢, ze stabilnos¢ po-
zytywnie przewiduje sposoby ksztalttowania
sie tozsamos$ci zwigzane z tozsamosciowg sta-
bilnoscia, czyli socjalizacje, oraz sasiadujace
konsolidacje¢ 1 normatywnosc¢, negatywnie zas
ze sposobami po przeciwnej stronie kota, czyli
przeciwstawianiem si¢ oraz moratoryjnoscia
i dyfuzyjnoscia. Podobna sytuacja wystapita
w przypadku plastycznosci, ktora przewidywala
pozytywnie poszukiwanie i konsolidacj¢ oraz
negatywnie petryfikacje, dyfuzyjnosc i nor-
matywnos$¢. Sama plastycznos$¢ nie przewidy-
wata moratoryjnosci, ale przy kontrolowanej
stabilnosci emocjonalnej zwigzek ten wystapit.
Ogdlny czynnik osobowosci okazat si¢ najsil-
niej zwiazany z parg zmiennych socjalizacja
i przeciwstawianie si¢, a nie — jak oczekiwa-
no — z parg konsolidacja i dyfuzyjno$¢. Wyniki
te sa spojne z uzyskanymi przez Topolewska
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i Cieciucha (2017), gdzie dobrostan byt najsil-
niej zwigzany z socjalizacja.

Aspekt 3. Znaczenie stabilno$ci

i plastycznosci dla rozwoju poszukiwania,
petryfikacji, socjalizacji i przeciwstawiania
si¢ w adolescencji

Jak wykazali Topolewska-Siedzik i Cieciuch
(2018), metacechy osobowosci przewiduja nie
tylko same sposoby ksztaltowania si¢ tozsa-
mosci, ale tez rozwoj tych sposobdéw mierzony
w badaniach longitudinalnych w okresie wczes-
nej (n=914) i $redniej (n = 925) adolescenc;ji.
Metacechy osobowosci (alfa/stabilno$¢ i beta/
plastycznos¢) stanowity tadunki czynnikowe
wyliczone w analizie czynnikowej przepro-
wadzonej na skalach pigciu cech osobowosci.
Wplyw metacech osobowosci na poszukiwanie,
petryfikacje, socjalizacj¢ i przeciwstawianie si¢
byt zgodny z wynikami wczesniejszych badan
poprzecznych w grupie os6b w wieku 18-65
lat. Szczegodlnie ciekawe okazaty si¢ wyniki
w zakresie znaczenia metacech w zmianie na-
silenia sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci.
Wyniki byly istotne tylko w grupie mtodszych
adolescentow 1 wskazywatly, ze plastycznosé
wplywa na sit¢ zmiany w zakresie poszuki-
wania, petryfikacji i socjalizacji. Ukazuje to,
jak zréznicowanym okresem rozwojowym jest
adolescencja i jak wazne jest uwzglednienie
w analizach jego ztozonego charakteru. Bada-
nia Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha (2018)
pozwalaja pdjs¢ krok dalej — wykraczaja poza
kwestie rozwazan strukturalnych, analizuja
longitudinalnie mierzony proces ksztaltowania
si¢ tozsamosci 1 pokazuja znaczenie, jakie w jej
ksztattowaniu ma osobowos¢.

PODSUMOWANIE

Kotowy Model Sposobow Ksztaltowania si¢
Tozsamos$ci powstat w odpowiedzi na wyrazang
przez badaczy tozsamosci potrzebe integracji
modeli. Przeprowadzone prace teoretyczne
i empiryczne umozliwily skonstruowanie mo-
delu, ktory: porzadkuje wykorzystywane do opi-
su ksztattowania si¢ tozsamosci pojgcia (proba
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rozwigzania zidentyfikowanego problemu 1),
uwzgledniajgc znaczenie historycznych katego-
rii poszukiwania i zaangazowania, rownoczes-
nie doprecyzowujac i redefiniujac te kategorie
oraz systematycznie uktadajac relacje pomiedzy
zmiennymi (proba rozwiazania zidentyfikowa-
nego problemu 2), moze by¢ wykorzystywany
w badaniach nad tozsamoscig cztowieka w ro6z-
nych okresach rozwojowych (préba rozwigza-
nia zidentyfikowanego problemu 3), a miejsce
zmiennych tozsamosciowych w strukturze oso-
bowosci jest jasno okreslone (proba rozwigzania
zidentyfikowanego problemu 4).

Prace nad modelem w aspekcie teoretycz-
nym obejmowaly krytyczng analiz¢ réznych
modeli opisujacych ksztaltowanie si¢ tozsa-
mosci, ktore powstaty w tradycji badawczej
rozpoczetej przez Eriksona (1959) oraz réznych
poje¢ uwzglednionych do opisu tego procesu.
Modelami tymi sg: (1) model statuséw tozsa-
mosci Marcii (1966), w ktdrym sg wyroznia-
ne dwie podstawowe kategorie: poszukiwanie
i zaangazowanie, (2) model stylow ksztatto-
wania si¢ tozsamos$ci zaproponowany przez
Berzonsky’ego (1989), (3) model trzech wy-
miarow ksztattowania si¢ tozsamosci Crocetti
i wspotpracownikow (2008) oraz (4) model
pieciu wymiarow ksztattowania si¢ tozsamosci
Luyckxa i wspotpracownikow (2008). Wsrod
zanalizowanych i uwzglednionych poje¢¢ znaj-
dowaly si¢ proces, wymiar, status i styl. Kotowy
Model Sposobow Ksztattowania si¢ TozsamoSci
moze shuzy¢ za matryce, na ktorej da si¢ uloko-
wac zmienne tozsamosciowe z réznych modeli
wypracowanych w tradycji Marcii. Narzegdzie
pomiarowe skonstruowane do pomiaru zmien-
nych wyréznionych w modelu, tj. Kwestiona-
riusz Sposobow Ksztaltowania sie Tozsamosci
(Topolewska, Cieciuch, 2017), wykazuje sa-
tysfakcjonujace wlasciwosci psychometryczne.
Model pomiarowy odtwarza o$mioczynniko-
wa struktur¢ odpowiadajaca o$miu sposobom
ksztattowania si¢ tozsamosci, a zmienne mie-
rzone z wykorzystaniem kwestionariusza for-
muja strukture kotowa zgodna z zatozeniami
teoretycznymi.

Kotowy Model Sposobéw Ksztattowania
sie Tozsamos$ci ma zastosowanie do badania
zmian w ksztattowaniu si¢ tozsamosci. Cztery
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badane sposoby: poszukiwanie, petryfikacja,
socjalizacja oraz przeciwstawianie si¢, ulegaja
zmianie zgodnie z liniowym i krzywoliniowym
trendem. Co wigcej, okazalo si¢, ze wystepuja
roéznice pomiedzy osobami we wczesnej 1 Sred-
niej adolescencji, a dynamika zmian w pozio-
mie sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci
jest wicksza w okresie $redniej niz w okre-
sie wczesnej adolescencji. Osiem konstruktow
wyr6znionych w modelu kolowym moze by¢
stosowanych do badania procesu ksztaltowania
si¢ tozsamosci w roznych grupach wiekowych:
od wczesnej adolescencji do p6znej dorostosci.

Osobowos$ciowa plastycznos¢ przewiduje
tozsamosciowe poszukiwanie, a osobowoscio-
wa stabilno$¢ daje podstawe tozsamosciowej
socjalizacji bedacej zredefiniowanym zaanga-
zowaniem. Dwiema cechami osobowosci, kto-
re mozna uzna¢ za osobowosciowa podstawe
sposobow ksztattowania sie tozsamosci, okazaty
si¢ otwarto$¢ na doswiadczenie (jako element
plastycznosci) oraz sumiennos$¢ (jako sktadnik
stabilno$ci). Ponadto plastyczno$é pozwala na
przewidywanie tempa zmian poszukiwania,
petryfikacji i socjalizacji w okresie wczesnej
adolescencji.

Dotychczas uzyskane wyniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze Kotowy Model Sposobow Ksztal-
towania si¢ Tozsamosci jest trafnym i uzytecz-

PRZYPISY

nym instrumentem w psychologicznych ba-
daniach nad tozsamoscia osobowa czlowicka.
Podsumowanie dotychczasowych wynikow
badan nad sposobami ksztattowania si¢ tozsa-
mosci przedstawiamy na rysunku 2.
Prezentacja modelu zostata oparta na cyklu

artykulow opublikowanych na forum migdzy-
narodowym. Pomimo ze — jak zaprezentowa-
no powyzej — model ma wiele zalet i pozwala
na rozwigzanie licznych problemow z zakresu
psychologii rozwoju tozsamosci, kolejne bada-
nia i dyskusje sugeruja konieczno$¢ przysztego
udoskonalania, a moze nawet rewizji modelu.
Owo udoskonalanie powinno obja¢ doprecyzo-
wanie definicji poszczegdlnych sposobow, a co
za tym idzie — przygotowanie zrewidowanej
wersji narzgdzia pomiarowego, ktore umozliwi
bardziej precyzyjne badanie zaproponowanych
zmiennych. Badania empiryczne, dotychczas
prowadzone z wykorzystaniem modelu, nie
nawigzuja do catej tradycji badan nad tozsa-
moscig. Skoncentrowaly si¢ na ksztattowaniu
tozsamosci, tak jak jest ona ujmowana w trady-
c¢ji Marcii i badana w psychologii rozwojowe;j,
ale pomingly ujecia tozsamos$ci dominujace
w psychologii spotecznej oraz tozsamo$¢ nar-
racyjng. Poszerzenie modelu o te aspekty nale-
zy postrzegac jako kierunki przyszltych badan
i wyzwania w dalszych pracach nad modelem.

'Mowigc doktadniej, Berzonsky (1988, w druku) zaproponowat, ze cztery zmienne wynikowe sklasy-

fikowane wedtug paradygmatu statusu Marcii (1966) moga odzwierciedla¢ lub by¢ powiazane z réoznicami
w procesie podejmowania osobistych decyzji i rozwigzywania problemow. Osoby analizujace same siebie,
osoby, ktore ukonczyty poszukiwanie odpowiedzi o sobie i bgdace w moratorium, moga korzysta¢ z orien-
tacji informacyjnej; aktywnie wyszukuja, przetwarzaja i oceniajg istotne informacje przed podjeciem de-
cyzji (Berzonsky, 1989, s. 269).

2Rewizja zaangazowania jest eksploracja wszerz, ktora rozpoczyna si¢ od oceny obecnych zobowigzan
(Crocetti i in., 2008, s. 209).

3 Pierwotnie terminem okreslajacym ksztattowanie tozsamosci, zaproponowanym przez autorow byto
tacinskie pojecie modus (pol. sposob, metoda). Pierwsze publikacje dotyczace modelu ukazaly sie w lite-
raturze anglojezycznej. Po konsultacjach z filologiem angielskim zdecydowano si¢ zastosowac w pracach
zamiast tacinskiego terminu modus angielski odpowiednik tego terminu, czyli mode (pol. sposob, tryb, me-
toda). W jezyku polskim modus jest terminem wystepujacym w pracach filozoficznych, matematyce oraz
muzyce. Dlatego tez w pracach polskojezycznych uzywanym ttumaczeniem tacinskiego terminu modus
i angielskiego terminu mode jest sposob.
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ZALACZNIK
Kwestionariusz Sposobow Ksztaltowania si¢ ToZsamosci

Instrukcja: Przeczytaj uwaznie ponizsze twierdzenia odnoszace si¢ do przekonan, postaw i sposobow radze-
nia sobie z réznymi sprawami. Zastanow si¢ nad kazdym z nich i okre$l stopien, w jakim dane
twierdzenie charakteryzuje Ciebie. Ludzie sg bardzo rézni, wige nie ma tu dobrych ani ztych od-
powiedzi. Niektore stwierdzenia moga wydawac si¢ podobne, ale kazde z nich jest wazne i inne.
Swoja odpowiedz zaznacz wstawiajac X w odpowiedniej kolumnie. Postuguj si¢ nastepujaca skala:

1 — calkowicie nietrafnie mnie opisuje
2 — raczej nietrafnie mnie opisuje

3 — troche trafnie, a trochg¢ nietrafnie
4 —raczej traftnie mnie opisuje

5 — catkowicie trafnie mnie opisuje

Z zaangazowaniem mysle o réznych kierunkach, w ktérych moge podaza¢ w moim zyciu.

Podejmujac decyzje przede wszystkim polegam na radach bliskich mi osob.

Nie wiem, co tak naprawdg jest dla mnie dobre.

Mam jasne wyobrazenie moich celdéw, ale ch¢tnie rozwazam tez inne mozliwosci.

Nie zalezy mi na posiadaniu wiasnych pogladow.

Czesto zastanawiam si¢, w jakim kierunku cheial(a)bym w zyciu podazaé, gdyz nie jestem pewien, czy to co

teraz robig, jest dla mnie najlepsze.

Mam poczucie, ze dobrze wypetniam swoje role zyciowe.

Mam sktonnos$ci do zmiany swojego $wiatopogladu za kazdym razem, gdy wydarzy si¢ co$ nieprzewidzianego.

Kiedy nie jestem pewien, jaka decyzje podja¢, aktywnie poszukuj¢ dodatkowych informacji i krytycznie je

oceniam.

Wole mie¢ do czynienia z sytuacjami, w ktorych moje zachowanie moge oprze¢ na znanych normach spotecznych.

Nie jestem pewien, dokad w swoim Zyciu zmierzam.

W zyciu staram si¢ podaza¢ w obranym kierunku, ale zarazem jestem otwarty/a na nowe idee.

Nie zastanawiam si¢ nad decyzjami, ktore podejmuje.

Widzg siebie jako osobe pytajaca, ktora jednak jeszcze nie znalazta swoich odpowiedzi.

Wiem, kim tak naprawdg jestem.

Widze siebie jako osobe, ktora dostosowuje si¢ do innych, nawet wbrew wlasnym pogladom.

Angazowanie si¢ w rdézne sprawy jest dobrym sposobem poznania siebie.

Moje poglady sa podobne do pogladow waznych dla mnie ludzi.

Kiedy musze¢ podjac zyciowa decyzje, nie wiem co powinienem zrobié.

W sytuacjach problemowych lubi¢ rozwazaé rdzne mozliwe rozwiazania, jednak podjecie ostatecznej decyzji

nie stanowi dla mnie problemu.

Staram si¢ unikac sytuacji, ktore sktaniaja do zadawania sobie pytan na swoj temat.

Angazuj¢ si¢ w wiele spraw, ale ciagle nie znalazlem swojego miejsca w §wiecie.

Skutecznie radzg sobie z problemami oraz przeciwnosciami losu.

Mam wrazenie, ze inni podejmuja za mnie decyzje.

Aby dobrze utozy¢ sobie zycie, trzeba by¢ otwartym na rézne poglady i krytycznie je analizowac.

Czuje si¢ dobrze, kiedy daz¢ do osiagnigcia celow, ktore wyznaczaja mi rodzina i przyjaciele.

Zle sie czuje z tym, kim jestem.

Mysle, ze udato mi si¢ samodzielnie wypracowa¢ mdj wlasny, spojny §wiatopoglad.

Nie angazuje¢ si¢ w refleksje¢ nad tym, kim jestem.

Mam wiele watpliwosci i pytan dotyczacych samego/same;j siebie.

Mam jasne i wyrazne cele zyciowe.

Jestem pod silnym wptywem tego, co mysla inni.
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Czasem analizuj¢ cele, do ktorych daze, zeby sprawdzi¢, czy one naprawd¢ mi odpowiadaja.

Bez zastanawiania si¢ przyjmuj¢ wartosci, wedhug ktorych mnie wychowano.

Nie wiem jak utozy¢ swoje zycie.

Widzg siebie jako osobe, ktora wie, czego chce, ale potrafi zmodyfikowaé¢ swoje plany, gdy pojawia si¢ jakies
racjonalne argumenty.

Nie zastanawiam si¢ zbyt gleboko nad swoimi celami zyciowymi.

Ciagle szukam swojego miejsca w Zyciu.

Wiem, co chcg robic¢ z wlasng przysztoscia.

Pod wpltywem innych czasem postepuj¢ wbrew wlasnym przekonaniom.



