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Abstract. The article presents theoretical assumptions and summarizes the results of research on 
the Circumplex of Identity Formation Modes. The model was created as an attempt to synthesize 
knowledge on identity formation gathered in the stream of research initiated by James E. Marcia 
(1966), based on the Erik H. Erikson’s (1959) theory of psychosocial development.
	 In the model: (1) the key concept is the identity formation mode, (2) traditional categories 
of exploration and commitment have been redefined and used as basic axes to distinguish eight 
identity formation modes, between which relationships are precisely defined in accordance with 
the rules of the circumplex model, (3) due to redefinition of exploration and commitment, the 
model can be used in research on personal identity in various developmental periods, and (4) the 
place of identity variables in the personality structure has been precisely defined. Circumplex of 
Identity Formation Modes was introduced to international literature and research on its verifica-
tion and usefulness was conducted (Cieciuch, Topolewska, 2017; Topolewska, Cieciuch, 2017; 
Topolewska-Siedzik, Cieciuch, 2018, 2019; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, Strus, 2019).
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WPROWADZENIE

Problematyka tożsamości stanowi ważny 
i często podejmowany temat we współczesnej 
literaturze psychologicznej w szczególności 
w obszarze psychologii rozwoju (por. Karaś, 
Topolewska-Siedzik, Negru-Subtirica, 2018). 
Badania są prowadzone na podstawie różnych 
modeli teoretycznych, które – nawet jeśli wy-
wodzą się ze wspólnych źródeł – dość istotnie 
się od siebie różnią. Badacze stają więc często 
przed dylematem, który model wybrać. W takim 
kontekście pojawia się pytanie: czy możliwa jest 
próba przynajmniej częściowego uzgodnienia 
różnych podejść do badania kształtowania się 
tożsamości osobowej człowieka w ramach psy-
chologii rozwojowej. Niniejszy artykuł prezen-
tuje jedną z takich prób: Kołowy Model Sposo-
bów Kształtowania się Tożsamości (Circumplex 
of Identity Formation Modes; CIFM), który zo-
stał już wprowadzony do obiegu naukowego na 
forum międzynarodowym (Cieciuch, Topolew-
ska, 2017; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, 2018, 
2019; Topolewska-Siedzik, Cieciuch i Strus, 
2019; Topolewska, Cieciuch, 2017).

Proces kształtowania się tożsamości 
w tradycji eriksonowskiej

CIFM powstał w nurcie badań odwołujących się 
do teorii Erika H. Eriksona (1959). To właśnie 
ten autor wprowadził problematykę tożsamości 
oraz jej kryzysu (por. Descombes, 2012/2013) 
do psychologii. Wyróżnia się dwa nurty badaw-
cze nad tożsamością człowieka, których podsta-
wą teoretyczną jest eriksonowskie rozumienie 
jej kształtowania. Pierwszy z nich zapoczątko-
wał James E. Marcia (1966) proponując model, 
w którym – w zależności od wystąpienia lub 
braku dwóch kategorii: poszukiwania (począt-
kowo określanego jako kryzys) i zaangażowa-
nia – można wyróżnić cztery stany, nazwane 
statusami tożsamości. Są to: status tożsamości 
osiągniętej (podjęcie decyzji i zaangażowanie 
poprzedzone poszukiwaniem), status tożsamości 
nadanej (podjęcie zaangażowania niepoprzedzo-
ne poszukiwaniem), status tożsamości morato-
ryjnej (pozostawanie na etapie poszukiwania 
i niepodejmowanie zaangażowania) oraz status 

tożsamości dyfuzyjnej (brak zarówno poszuki-
wań, jak i zaangażowania). Drugi nurt badań 
rozpoczął Dan P. McAdams (McAdams, 2001; 
McAdams, Manczak, 2011), który w swojej 
koncepcji tożsamości narracyjnej jako historii 
życia (life stories) opiera się na eriksonowskim 
rozumieniu tożsamości ego, której ukształto-
wanie jest jednym z głównych zadań rozwo-
jowych w okresie adolescencji. Marcia (1966) 
dał początek nurtowi badań, w którym powstały 
modele uwzględniające różnorakie rozszerzenia 
dwóch zaproponowanych przez niego katego-
rii: poszukiwania i zaangażowania. McAdams 
z kolei dał początek badaniom, w których toż-
samość narracyjną traktuje się jako najbardziej 
indywidualną warstwę osobowości człowieka 
(McAdams, Manczak, 2011).

Wielość modeli powstałych w nurcie badań 
zapoczątkowanym przez Marcię, opisujących 
kształtowanie się tożsamości, pozwala ująć to 
zjawisko z różnych stron. Niestety modele nie 
zawsze są ze sobą kompatybilne, co stawia 
badacza przed dylematem, który model warto 
wybrać do swoich badań. CIFM to propozycja 
rozwiązania tego dylematu. Jego istotą jest 
stworzenie płaszczyzny, na której możliwe jest 
przeprowadzanie integracji konstruktów zapro-
ponowanych przez kontynuatorów prac Marcii 
w obrębie kilku głównych modeli funkcjonu-
jących w dotychczasowej literaturze. W ko-
lejnej części artykułu zostaną przedstawione 
teoretyczne fundamenty CIFM, czyli: (a) ist-
niejące modele kształtowania tożsamości oraz 
(b) zidentyfikowane przez nas problemy z ak-
tualnymi modelami, których przezwyciężenie 
proponuje CIFM.

Współczesne modele kształtowania się 
tożsamości wywodzące się z modelu Marcii

Marcia (1966) zaproponował model statusów 
tożsamości ponad pięćdziesiąt lat temu. Chro-
nologicznie kolejnym badaczem opierającym 
się w swoim modelu na jego pracach był Mi-
chael D. Berzonsky (1989), który zapropono-
wał społeczno-poznawczy model trzech stylów 
kształtowania się tożsamości. Zgodnie z jego 
założeniami ludzie w różnych statusach toż-
samości mogą się różnić sposobem podejmo-
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wania decyzji lub rozwiązywania problemów 
tożsamościowych. Jest to więc spojrzenie na 
kształtowanie się tożsamości z perspektywy 
poznawczo-społecznej, zgodnie z którą najważ-
niejszy jest proces radzenia sobie z zadaniami 
tożsamościowymi, a nie samo podejmowanie 
poszukiwania lub decyzji. Pierwszy ze stylów – 
informacyjny – jest sposobem aktywnego poszu-
kiwania i przetwarzania informacji, z którego 
mogą korzystać osoby znajdujące się w sta-
tusach tożsamości osiągniętej i moratoryjnej. 
Drugi ze stylów – normatywny – jest charakte-
rystyczny dla osób o statusie tożsamości nadanej 
oraz opiera się na znaczeniu i zdaniu ważnych, 
bliskich osób. Ostatni styl – dyfuzyjno-uniko-
wy – charakterystyczny dla statusu tożsamości 
dyfuzyjnej, oznacza taki sposób gromadzenia 
wiedzy o sobie, który wiąże się z unikaniem 
działania i brakiem zainteresowania kwestiami 
tożsamościowymi. Jak wykazali w polskich ba-
daniach Jan Cieciuch (2010) a następnie Ewa 
Topolewska i Jan Cieciuch (2012, 2015), w mo-
delu Berzonsky’ego możliwe jest wyróżnienie 
nie trzech, lecz czterech stylów kształtowania 
się tożsamości. Styl dyfuzyjno-unikowy roz-
pada się w analizach strukturalnych na styl 
dyfuzyjno-beztroski, odzwierciedlający niejako 
filozofię carpe diem, oraz styl unikowy, będący 
lękowym przejawem niepodejmowania zadań 
tożsamościowych.

Siedem lat po opublikowaniu prac 
Berzonsky’ego (1989) oraz trzydzieści lat od 
pierwszego ukazania się prac Marcii (1966) 
Wim Meeus (1996) zaproponował redefini-
cję statusów kształtowania tożsamości. Istotą 
propozycji Meeusa (1996) jest zamiana ujęcia 
kategorialnego (wystąpienie lub brak poszuki-
wania i zaangażowania) na ujęcie dymensjonal-
ne, w którym poszukiwanie i zaangażowanie są 
ujmowane jako wymiary lub procesy, których 
wystąpienie możliwe jest do opisania na skali 
od niskiego do wysokiego nasilenia. I tak na 
przykład status tożsamości moratoryjnej ozna-
czałby wysokie nasilenie poszukiwania oraz 
niskie nasilenie zaangażowania.

W następnych latach pojawiły się nowe 
rozszerzenia modelu statusów, uwzględniające 
zaproponowane przez Meeusa (1996) dymen-
sjonalne ujęcie poszukiwania i zaangażowania. 

W 2006 roku Koen Luyckx, Luc Goossens, Bart 
Soenens i Wim Beyers zaproponowali model 
dwóch cyklów kształtowania się tożsamości, 
zgodnie z którym pierwotnie osoba poszukuje, 
sprawdzając różne możliwości (wymiar po-
szukiwania wszerz), następnie podejmuje zo-
bowiązanie (wymiar podjęcia zobowiązania). 
W kolejnym kroku w obrębie podjętych de-
cyzji i wyborów człowiek pogłębia wiedzę na 
ich temat (wymiar poszukiwania w głąb) oraz 
określa stopień identyfikacji z podjętymi decy-
zjami (wymiar identyfikacji ze zobowiązaniem). 
Dalsze prace Luyckxa ze współpracownikami 
(Luyckx i in. 2008) wprowadzają piąty wymiar: 
poszukiwanie ruminacyjne odnoszące się do ne-
gatywnego oblicza poszukiwania, tj. ciągłego 
analizowania kwestii tożsamościowych, które 
jednak nie prowadzi do podjęcia zobowiązań. 
Jak zauważają Aleksandra Słowińska i Anna 
Oleszkowicz (2015), wprowadzenie tego piąte-
go wymiaru nie wpisuje się w pierwotną propo-
zycję dwóch cyklów formowania się tożsamości. 
W odpowiedzi na tę nieścisłość proponują mo-
dyfikację modelu Luyckxa i współpracowników 
(2008) poprzez wyróżnienie sześciu procesów 
kształtowania się tożsamości. Wśród zapropono-
wanych wymiarów znajdują się: podejmowanie 
zaangażowania, identyfikacja ze zobowiązaniem 
oraz cztery rodzaje poszukiwania: ruminacyj-
ne poszukiwanie szerokie, refleksyjne poszu-
kiwanie szerokie, ruminacyjne poszukiwanie 
głębokie i refleksyjne poszukiwanie głębokie. 
Narzędzie skonstruowane do pomiaru pięciu 
wymiarów zaproponowanych przez Luyckxa 
i współpracowników (2008; Dimensions of 
Identity Development Scale) wprawdzie doty-
czy tylko planów na przyszłość, ale mimo to 
wyniki badań przeprowadzonych z jego wy-
korzystaniem są generalizowane na cały pro-
ces kształtowania się tożsamości (Luyckx i in. 
2006, 2008; Beyers, Luyckx, 2016).

W tym samym okresie Elisabeta Crocetti, 
Monika Rubini i Wim Meeus (2008) opub-
likowali pierwsze prace dotyczące trzywy-
miarowego modelu kształtowania tożsamości. 
Dwa pierwsze wymiary (poszukiwanie w głąb 
oraz zaangażowanie) to zredefiniowane przez 
Meeusa (1996) poszukiwanie i zaangażowanie. 
Trzeci wymiar dotyczy rewizji zaangażowania 
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i oznacza tendencję do wprowadzania zmian 
w obszarze tożsamości ze względu na nieza-
dowolenie z podjętych zobowiązań. W modelu 
tym zakłada się, że procesy kształtowania się 
tożsamości mogą mieć inne nasilenie w różnych 
sferach życia ważnych dla tożsamości, takich 
jak relacja z osobą bliską, edukacja czy praca. 
W Polsce Dominika Karaś (2015) w badaniach 
jakościowych zidentyfikowała osiem kluczo-
wych obszarów ważnych dla kształtowania 
się tożsamości w okresie wyłaniającej się do-
rosłości. Były to: cechy charakteru, doświad-
czenia z przeszłości, relacje rodzinne, znajomi 
i przyjaciele, światopogląd, zainteresowania 
i pasje, cele i plany na przyszłość oraz praca. 
Następnie Karaś i Cieciuch (2015) zweryfiko-
wali trzy procesy wyróżnione w modelu Crocetti 
i współpracowników (2008) w ośmiu ziden-
tyfikowanych przez Karaś (2015) domenach. 
Okazało się, że trzy wymiary kształtowania 
tożsamości w badanych sferach formują me-
tawymiary wyższego rzędu.

Problemy ze współczesnymi modelami 
kształtowania się tożsamości

Wyżej omówione modele Berzonsky’ego 
(1989), Luyckxa i współpracowników (2008), 
Crocetti i współpracowników (2008) mają swo-
je korzenie w psychospołecznej teorii Erikso-
na i późniejszej jej operacjonalizacji, której 
dokonał Marcia (1966). Wszystkie posługują 
się takimi samymi lub podobnymi pojęciami 
(status, styl, wymiar, proces), które są zbliżo-
ne znaczeniowo. Każda z koncepcji stała się 
jednak inspiracją dla osobnego podejścia ba-
dawczego, które w literaturze są postrzegane 
raczej jako konkurencyjne niż komplementarne. 
Publikowane propozycje syntezy modeli lub 
zestawienia konstruktów z nich pochodzących 
odbywały się przede wszystkim na poziomie 
empirycznym (Crocetti i  in., 2013; Zimmer-
mann i in. 2015). CIFM natomiast jest próbą 
teoretycznej integracji konstruktów wywodzą-
cych się z modeli powstałych na podstawie prac 
Marcii (1966, 1980). Cieciuch i Topolewska 
(2017) zidentyfikowali główne problemy, które 
dotychczas utrudniały integrację modeli, a na-
stępnie zaproponowali ich rozwiązanie.

Pierwszym zidentyfikowanym problemem 
jest wykorzystywanie w literaturze różnych 
pojęć, takich jak proces (ang. process), wy-
miar (ang. dimension), styl (ang. style) czy też 
status (status) w odniesieniu do tego samego 
lub bardzo podobnego zjawiska (kształtowa-
nie się tożsamości). Co więcej, poszczególne 
zmienne – chociaż różnie nazywane i charak-
teryzowane – często mają wspólne elementy 
je definiujące. I tak na przykład style kształto-
wania się tożsamości z modelu Berzonsky’ego 
(1989), chociaż niesprowadzalne do statusów 
tożsamości z modelu Marcii (1966), w swojej 
definicji mają bezpośrednie odniesienie do sta-
tusów1. Problem ten odnosi się więc do aspektu 
formalnego kształtowania się tożsamości i na-
dreprezentacji pojęć wykorzystywanych do 
opisu tego zjawiska.

Drugim problemem są zauważalne w lite-
raturze (1) brak pogłębionej teoretycznej in-
terpretacji treści i zakresu poszukiwania i za-
angażowania oraz (2) brak uwzględniania 
dynamicznych zmian społeczno-kulturowych 
w kształtowaniu się tożsamości, które wymusza-
ją konieczność modyfikacji konstruktów opisu-
jących owo kształtowanie. Zgodnie z pierwotną 
propozycją Marcii (1966) poszukiwanie było 
trwającym w adolescencji procesem ekspery-
mentowania, a zaangażowanie podjęciem tożsa-
mościowych decyzji. Kolejne modele, zgodnie 
z propozycją Meeusa (1996), traktują wszystkie 
zmienne tożsamościowe nie jako rozłączne kate-
gorie, ale jako wymiary, których nasilenie moż-
na określić. Mimo wszystko relacje pomiędzy 
wyróżnianymi konstruktami tożsamościowymi 
nie są jasne, a ich zakresy treściowe nie są roz-
łączne. I tak na przykład rewizja zaangażowania 
w modelu Crocetti i współpracowników (2008) 
jest przez autorów definiowana jako eksplora-
cja wszerz, która będąc odrębnym konstruk-
tem, została wyróżniona w modelu Luyckxa 
i współpracowników (2008)2. Zaangażowanie 
natomiast dalej jest wiązane przede wszystkim 
z podejmowaniem decyzji (identyfikacja z zaan-
gażowaniem to „the actual making of choices” – 
Luyckx i in., 2006, s. 364), jednak traktowane 
jest wymiarowo. W związku z tym nie jest jasne, 
co właściwie oznacza, że podejmowanie decy-
zji tożsamościowej jest wymiarem, skoro samo 
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poszukiwanie odpowiedzi przed podjęciem de-
cyzji jest innym wymiarem – eksploracją? Po-
dobnie zmiany społeczno-kulturowe ostatnich 
dziesięcioleci sprawiły, że zaangażowanie nie 
jest już podejmowane (jak w czasach Marcii) 
na stałe czy nawet raz na całe życie. Nieustan-
na zmienność sprawia, że zaangażowanie dzi-
siaj nie jest już tym samym zaangażowaniem, 
o którym mówił Marcia w 1966 roku.

Trzecim problemem jest mała liczba badań 
nad rozwojem kształtowania się tożsamości 
człowieka w dorosłości. Badacze uznają potrze-
bę takiego kierunku rozważań nad tożsamością 
(por. Fadjukoff, Pulkkinen, Kokko, 2016; Kro-
ger, 2017), zresztą zgodnie z pracami Eriksona 
(1959). Mimo wszystko znakomita większość 
badań nad kształtowaniem się tożsamości do-
tyczy adolescencji (przegląd w Crocetti, 2018; 
Kroger, Martinussen i Marcia, 2010). W rzadko 
prowadzonych badaniach nad kształtowaniem 
się tożsamości w innych okresach rozwojo-
wych zwykle używane są różne modele i me-
tody, na przykład w okresie przejścia między 
dzieciństwem a adolescencją – Kwestionariusz 
Wczesnego Poszukiwania Tożsamościowego 
(ang. Early Identity Exploration Scale, EIES; 
Kłym, Cieciuch, 2015), a w okresie dorosłości – 
Identity and Experiences Scale (Whitbourne, 
Sneed i Skultety, 2002).

Czwartym problemem jest brak systema-
tycznego ulokowania zmiennych tożsamościo-
wych w szerszej strukturze osobowości. Bada-
cze zajmujący się tożsamością nie zawsze jasno 
określają, jaki status w strukturze psychicznej 
człowieka mają zmienne tożsamościowe: czy są 
elementem osobowości, czy stanowią po prostu 
różnice indywidualne, czy może kształtowanie 
się tożsamości należy ujmować raczej w katego-
riach mechanizmu niż różnicy indywidualnej? 
Analizy relacji konstruktów tożsamościowych 
z innymi charakterystykami człowieka sprowa-
dzają się do badań empirycznych nad potencjal-
nymi związkami, bez pogłębionej interpretacji 
teoretycznej.

W odpowiedzi na wyżej opisane problemy, 
Cieciuch i Topolewska (2017) zaproponowali 
ich teoretyczne rozwiązanie w modelu CIFM, 
a następnie przeprowadzili szeroko zakrojoną 
empiryczną weryfikację modelu (Topolewska, 

Cieciuch, 2017; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, 
2018; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, Strus, 
2019; Topolewska-Siedzik, Cieciuch, 2019). 
W dalszej części artykułu przedstawiamy, w jaki 
sposób kołowy model sposobów kształtowania 
się tożsamości może przezwyciężać ogranicze-
nia dotychczasowych modeli oraz integrować 
modele powstałe w tradycji Marcii (1966, 1980).

KOŁOWY MODEL SPOSOBÓW 
KSZTAŁTOWANIA SIĘ 
TOŻSAMOŚCI – PRÓBA 
ROZWIĄZANIA PROBLEMÓW ORAZ 
INTEGRACJI MODELI

Przyjęte w CIFM rozumienie tożsamości po-
zostaje w zgodzie z pracami Marcii (1980) 
i Berzonsky’ego (2004) oraz jest zbliżone do 
pojęć teorii siebie (ang. self-theory, Berzonsky, 
2004) i struktury siebie (ang. self-structure, 
Marcia, 1980). Cieciuch i Topolewska (2017) 
definiują tożsamość jako osobistą strukturę po-
znawczą określającą danego człowieka, składa-
jącą się z tych elementów, które dana jednostka 
uznaje za ważne dla tego, kim jest. Podczas gdy 
cechy osobowości można uznać za względnie 
obiektywne charakterystyki człowieka, czyli 
te, które nie zależą od danego człowieka, lecz 
go po prostu opisują niezależnie od jego woli 
i preferencji, tożsamość jest mniej lub bardziej 
spójnym zbiorem charakterystyk, uważanych 
przez człowieka za ważne w opisie siebie sa-
mego, identyfikacji samego siebie i odróżnianiu 
od innych. Co szczególnie ważne, te charakte-
rystyki tożsamościowe nie muszą być uznane 
za istotne z zewnętrznego punktu widzenia 
w opisie dokonywanym przez innych ludzi. 
Cechą osobowości jest na przykład sumien-
ność. Jej konkretne nasilenie charakteryzuje 
danego człowieka, podobnie jak wiek, płeć, 
narodowość i wiele innych właściwości. Każda 
z tych obiektywnych charakterystyk może stać 
się elementem tożsamości, jeśli dany człowiek 
ją uzna za ważną dla opisu tego, kim jest. Co 
więcej, elementem tożsamości może nawet 
stać się właściwość obiektywnie nieopisująca 
danego człowieka. Osoba o niskiej otwartości 
na doświadczenie może się uważać się za osobę 
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niezwykle otwartą i tolerancyjną i to przekona-
nie staje się elementem jej tożsamości.

Badania nad tożsamością często wpro-
wadzają rozróżnienie jej aspektu formalnego 
i treściowego (Berzonsky i in., 2011; Waterman, 
2015). Aspekt formalny opisuje „jak” tożsamo-
ści, czyli to, w jaki sposób, za pomocą jakich 
procesów (np. poszukiwania i zaangażowania) 
dana osoba kształtuje swoją tożsamość. Aspekt 
treściowy z kolei opisuje, „co” tożsamości, 
jakie elementy wchodzą w jej skład, co jest 
przedmiotem poszukiwania i zaangażowania. 
Badania ilościowe skupiają się na ogół na 
aspekcie formalnym kształtowania tożsamo-
ści, poszukując różnych stylów, sposobów czy 
strategii wykorzystywanych w procesie kształ-
towania tożsamości (Marcia, 1966 oraz jego 
kontynuatorzy: Berzonsky, 1989; Crocetti i in., 
2008; Luyckx i in., 2008). Badania jakościo-
we natomiast skupiają się przede wszystkim 
na treści tożsamości (np. treść historii życia 
proponowana w ramach koncepcji tożsamo-
ści narracyjnej przez McAdamsa, 1995). O ile 
treść tożsamości (przekonania, podjęte decy-
zje życiowe, zobowiązania, światopogląd) jest 
unikalna dla każdego człowieka, o tyle ogól-
ne tendencje czy wymiary, określające aspekt 
formalny kształtowania tożsamości, mogą sta-
nowić zbiór zmiennych zdefiniowanych jako 
różnice indywidualne w przebiegu procesu 
kształtowania się tożsamości. CIFM odnosi 
się do takich różnic indywidualnych w zakre-
sie sposobów (a zatem w aspekcie formalnym 
kształtowania tożsamości) wykorzystywanych 
przez osoby w różnych okresach rozwojowych.

Sposób kształtowania się tożsamości 
jako podstawowa kategoria opisująca 
proces kształtowania tożsamości (próba 
rozwiązania problemu 1)

Wykorzystywane w literaturze kategorie kon-
struktów służących do opisu formalnego aspek-
tu kształtowania się tożsamości to m.in. pro-
ces lub wymiar (Crocetti i in., 2008; Luyckx 
i in., 2008; Marcia, 1966; Whitbourne, Sneed, 
Skultety, 2002), status (Marcia, 1966) oraz styl 
(Berzonsky, 1989; Marcia, 1980). Podczas gdy 
wymiar jest konstruktem jednoznacznie dy-

mensjonalnym, a status – jednoznacznie kate-
gorialnym, to styl i proces mogą być rozumiane 
na oba sposoby. Mimo to w literaturze dotyczą-
cej kształtowania tożsamości styl i proces są 
zwykle definiowane na sposób dymensjonalny. 
Mając na celu syntezę różnych konstruktów 
definiujących proces kształtowania tożsamości, 
Cieciuch i Topolewska (2017) wprowadzili 
termin sposób (ang. mode)3. Zaproponowane 
pojęcie w swoim znaczeniu nawiązuje do ła-
cińskiego pojęcia modus, które w siedemna-
stowiecznej filozofii odnoszono do zmiennych 
charakterystyk przedmiotu i przeciwstawiano 
atrybutowi rozumianemu jako jego właściwość 
stała (Cieciuch, Topolewska, 2017; Cople-
ston 1958). Sposób kształtowania tożsamo-
ści jest definiowany w modelu CIFM jako 
spójna całość specyficznych mechanizmów 
poznawczych, afektywnych i behawioralnych 
zaangażowanych w kształtowanie tożsamości. 
Takie rozumienie jest bliskie znaczeniowo 
konstruktowi znanemu jako tryb regulacyjny 
(regulatory mode), zaproponowanemu przez 
E. Tory’ego Higginsa, Ariego W. Kruglanskie-
go oraz Antonia Pierra (2003). Sposób kształ-
towania się tożsamości oznacza więc pewien 
spójny zbiór mechanizmów radzenia sobie 
z zagadnieniami związanymi z tożsamością, 
odpowiadaniem na pytanie „kim jestem?”, 
a równocześnie nie jest tak stałym konstruktem 
jak cecha osobowości. Sposób różni się też od 
typu osobowości, który przypisuje człowieka 
do danej kategorii ludzi. Oznacza to, że osoba 
może wykazywać tendencję do wykorzysty-
wania konkretnych sposobów kształtowania 
tożsamości, choć jednocześnie ma możliwość 
przełączania się między nimi i uaktywniania 
tego, który w danym działaniu i okresie życia 
jest najbardziej adekwatny.

Socjalizacja i poszukiwanie jako 
dwie podstawowe kategorie procesu 
kształtowania się tożsamości (próba 
rozwiązania problemu 2)

Zgodnie z myślą Marcii (1966) zaangażowanie 
zwykle miało być podejmowane raz na całe 
życie na początku dorosłości. Zmiany w sferze 
społecznej, kulturowej i technologicznej, które 
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trwają od drugiej połowy XX wieku przekładają 
się na zmianę w postrzeganiu stałości zaanga-
żowania, co rodzi pytanie o to, na czym pole-
ga zaangażowanie we współczesnym świecie. 
W obecnej rzeczywistości zaangażowanie nie 
jest (lub przynajmniej nie musi być) podej-
mowane raz na całe życie. Zmiany zawodów, 
miejsc zamieszkania, narodowości, religii, a tak-
że wyraźne zmiany w trwałości małżeństwa 
i kształcie rodziny są dzisiaj powszechne. Zgod-
nie z propozycją Meeusa (1996) poszukiwanie 
i zaangażowanie są rozumiane jako wymiary, na 
których można usytuować daną osobę, było to 
już zatem odejście od ujmowania zaangażowa-
nia w kategoriach „wystąpiło – nie wystąpiło”. 
Co więcej, w modelu Crocetti i współpracow-
ników (2008) proces rewizji zaangażowania 
mógł zachodzić odmiennie w różnych dome-
nach tożsamościowych.

W CIFM Cieciuch i Topolewska (2017) 
proponują rekonceptualizację zaangażowania 
i postrzegają je jako wymiar opisujący sta-
bilność struktury tożsamości. Tak rozumiane 
zaangażowanie (jako stabilność struktury toż-
samości) i poszukiwanie można porównać z in-
nymi dualnymi konstruktami występującymi 
w psychologii, będącymi podstawą Dwuczyn-
nikowego Modelu Osobowości (Cieciuch, Strus, 
2017). Jako podwaliny tych par konstruktów 
często wskazuje się z jednej strony filozoficz-
ną pracę Davida Bakana (1966), a z drugiej – 
informatyczne systemy uczenia się Stephena 
Grossberga (1980). Zgodnie z pracą Bakana 
(1966) we wszystkich formach życia istnie-
ją dwie podstawowe modalności: sprawczość 
w istnieniu organizmu jako jednostki i wspól-
notowość w funkcjonowaniu jednostki jako 
elementu większego organizmu. Owe modal-
ności opisujące funkcjonowanie wszystkich 
organizmów żywych korespondują z dwiema 
właściwościami wszystkich systemów ucze-
nia się (cybernetycznych) opisywanych przez 
Grossberga (1980). Zgodnie z  jego ujęciem 
owe dwie podstawowe modalności to plastycz-
ność opisująca proces nabywania nowej wie-
dzy oraz stabilność opisująca zachowanie już 
istniejących struktur wiedzy. Korespondencja 
tych par dualnych konstruktów z konstrukta-
mi psychologicznymi została omówiona m.in. 

przez Cieciucha i Strusa (2017) oraz Abele 
i Wojciszke (2014).

Najbardziej znaną parą osobowościowych 
konstruktów, nawiązującą do wyżej wymie-
nionych prac są metacechy osobowości alfa/
stabilność i beta/plastyczność zaproponowane 
przez Johna M. Digmana (1997) i potwier-
dzone w wielu innych pracach, m.in. Coli-
na G. DeYounga (DeYoung, 2015; DeYoung, 
Peterson i Higgins, 2002). W kontekście toż-
samościowym poszukiwanie jest zbliżone do 
bety/plastyczności i odzwierciedla dążenie 
do rozwoju i nowości w zakresie tożsamości. 
Z kolei zaangażowanie można porównać do 
czynnika alfy/stabilności i scharakteryzować 
nie jako podjęcie konkretnych zobowiązań, ale 
jako podsystem odpowiedzialny za utrzymy-
wanie spójności i stałości w obrębie struktury 
tożsamości, również w kontekście społecznym 
(stąd nazwa socjalizacja). Tak jak czynnik 
alfa/stabilność jest odpowiedzialny za stabil-
ność struktury osobowości, tak socjalizacja 
odpowiada za stabilność struktury tożsamo-
ści. Zredefiniowane poszukiwanie i zaanga-
żowanie (nazywane w modelu socjalizacją) 
stanowią podstawowe wymiary omawianego 
modelu CIFM.

Struktura kołowa sposobów kształtowania 
się tożsamości

Modele w psychologii można podzielić na dwie 
grupy pod względem relacji pomiędzy zmienny-
mi. Pierwszy rodzaj modeli obejmuje te, w któ-
rych wszystkie wyszczególnione konstrukty 
w założeniu są niezależne od siebie lub zależne, 
ale bez precyzyjnie określonych relacji. Druga 
grupa zawiera modele, w których wyróżnio-
ne zmienne pozostają ze sobą w teoretycznie 
określonych relacjach. Relacje te przedstawia-
ne są najczęściej w układzie współrzędnych 
z wpisanym w niego okręgiem. Takie modele 
skrótowo nazywa się modelami kołowymi, co 
może być nieco mylące, bo w istocie nie cho-
dzi w nich o koło, ale o precyzyjnie określone 
relacje teoretyczne między zmiennymi w dwu-
wymiarowej przestrzeni. Jako przykłady takich 
modeli można wskazać kołowy model wartości 
(Schwartz i in. 2012), kołowy model relacji in-
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terpersonalnych (Wiggins, 1991), czy kołowy 
model metacech osobowości (Strus, Cieciuch, 
Rowiński, 2014). Okrąg służy w tych mode-
lach jako forma zobrazowania relacji pomię-
dzy zmiennymi.

CIFM jest modelem kołowym, w którym 
wyróżnia się osiem sposobów kształtowania 
się tożsamości. Opisując owe sposoby i relacje 
między nimi można posłużyć się czterema śred-
nicami oddalonymi jedna od drugiej o 45 stopni 
(por. rysunek 1). Pierwszą parę stanowi socjali-
zacja vs. przeciwstawianie się, opisujące system 
utrzymywania spójności i stabilności w struktu-

rze tożsamości, również w kontekście społecz-
nym (będąc zredefiniowanym zaangażowaniem 
z modelu Marcii). Drugą parą jest poszukiwanie 
vs. petryfikacja w konstruowaniu teorii siebie 
(co jest zbliżone znaczeniowo do poszukiwania 
z modelu Marcii). Dwie kolejne pary konstruk-
tów (stanowiące dwie kolejne średnice koła) 
to konsolidacja vs. dyfuzyjność oraz norma-
tywność vs. moratoryjność, których znaczenie 
jest zbliżone do czterech statusów tożsamości. 
Opis ośmiu wyróżnionych sposobów znajduje 
się w tabeli 1. Układ zmiennych na kole przed-
stawiony jest graficznie na rysunku 1.

Rysunek 1. Sposoby kształtowania się tożsamości i ich struktura kołowa. Kolejne okręgi ilustrują podział 
zmiennych na grupy podobne pod względem wymienionej charakterystyki (Cieciuch i Topolewska, 2017). 

Każda para przeciwległych sposobów dzieli 
koło pewnego rodzaju linią demarkacyjną. 
Sąsiadujące na kole zmienne są pod jakimś 
względem podobne do siebie i tworzą odrębne 
grupy. I  tak linia łącząca socjalizację i prze-
ciwstawianie się dzieli sposoby na aktywne 
(po prawej stronie na rysunku 1) i pasywne 
(po lewej stronie). Linia wyznaczona przez 

eksplorację i petryfikację oddziela sposoby 
związane z pozytywnym funkcjonowaniem 
społecznym (powyżej linii) od tych związa-
nych z negatywnym funkcjonowaniem spo-
łecznym (poniżej linii). Wydaje się, że linia 
normatywność vs. moratoryjność dzieli spo-
soby na opisujące patologiczne funkcjono-
wanie tożsamości (poniżej linii) od zdrowej 
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Rysunek 2. Kołowy model sposobów kształtowania się tożsamości i wyniki jego walidacji. 
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Tabela 1. Charakterystyka ośmiu sposobów kształtowania tożsamości (za: Topolewska, Cieciuch, 2017)

Sposób Charakterystyka

Socjalizacja

Koncentracja na takim sposobie zdefiniowania siebie, aby dobrze odgrywać 
swoje role życiowe, stosownie do etapu życia, w którym się jest. Przekonania 
na swój temat tworzą spójny i stabilny system wiążący się z poczuciem, że 
dana osoba znajduje się na swoim miejscu w życiu.

Konsolidacja

Wykorzystywanie informacji pochodzących z eksploracji różnych opcji w bu-
dowaniu raczej stabilnej struktury tożsamości. Podejmowane są długotrwałe 
zobowiązania, ale zachowana jest otwartość na inne możliwości i związana 
z tym możliwość modyfikacji zaangażowań.

Poszukiwanie
Aktywność i sprawczość w budowaniu struktury tożsamości oraz rozwiązy-
waniu problemów i dylematów tożsamościowych; koncentracja na sprawdza-
niu swoich możliwości oraz tego, czy dana aktywność jednostce odpowiada.

Moratoryjność

Aktywne poszukiwanie swojego miejsca w życiu poprzez poszukiwanie po-
łączone z pewnymi zaangażowaniami, żeby sprawdzić, czy będą one danej 
osobie pod różnymi względami odpowiadały. Jednocześnie to poszukiwanie 
wiąże się z pragnieniem stałego zaangażowania, co w połączeniu z tymczaso-
wymi zaangażowaniami może być przyczyną napięcia.

Przeciwstawianie się

Przekonanie o braku odnalezienia swojego miejsca w życiu. Ponieważ ten 
sposób znajduje się pomiędzy dyfuzją (problem nieokreśloności tożsamości) 
a moratoryjnością (pragnienie podjęcia zaangażowań), istnieje ryzyko przyję-
cia pewnego zaangażowania, ale w wyraźnej opozycji do wymogów społecz-
nych.

Dyfuzyjność
Brak stabilnej struktury i bycie motywowanym w swoich działaniach, prze-
konaniach i decyzjach raczej przez czynniki sytuacyjne oraz środowisko niż 
poznawczą strukturę tożsamości.

Petryfikacja

Brak zainteresowania myśleniem o sobie i kształtowaniem struktury tożsa-
mości. Charakterystyczną cechą jest stosunkowo uboga poznawcza struktura 
tożsamości oraz usztywnienie i swoiste zamrożenie owych fragmentów toż-
samości.

Normatywność
Formowanie struktury tożsamości na podstawie oczekiwań innych. Oczeki-
wania te nie są oceniane, ale raczej bezkrytycznie przejmowane, co może być 
związane z pewną sztywnością poznawczą i zniekształceniami poznawczymi.

tożsamości. Moratoryjność jest rozumiana 
jako objaw kryzysu rozwojowego typowego 
dla okresu dojrzewania (Erikson, 1959), a za-
tem jest neutralna w odniesieniu do kategorii 
patologii tożsamości; w rzeczywistości, wraz 
ze swoim przeciwieństwem (normatywnością), 
wyznacza granicę między funkcjonowaniem 
zdrowej i patologicznej tożsamości, przy czym 
trzy patologiczne sposoby to petryfikacja, dy-

fuzja i przeciwstawianie się. Średnica między 
konsolidacją a dyfuzyjnością rozdziela spo-
soby, w których formowanie tożsamości jako 
autoidentyfikacji jest ważnym zagadnieniem 
(jednostka zajmuje się formowaniem włas-
nej tożsamości), oraz sposoby, w których ten 
problem nie jest postrzegany jako szczególnie 
ważny i występuje w pewien sposób bez wy-
siłku jednostki (poniżej linii).



22 Ewa Topolewska-Siedzik, Jan Cieciuch

Pomiar ośmiu sposobów kształtowania się 
tożsamości

Narzędziem umożliwiającym pomiar ośmiu 
sposobów kształtowania się tożsamości jest 
Kwestionariusz Sposobów Kształtowania się 
Tożsamości (ang. Circumplex Identity Formation 
Questionnaire; Topolewska i Cieciuch, 2017). 
Składa się on z 40 pozycji testowych, po pięć 
na każdą z ośmiu skal. Właściwości psycho-
metryczne tego kwestionariusza zostały zana-
lizowane przez Topolewską i Cieciucha (2017) 
poprzez: (1) sprawdzenie spójności wewnętrz-
nej metodą alfa Cronbacha, (2) eksploracyjne 
modelowanie równań strukturalnych w celu 
sprawdzenia jego struktury czynnikowej, (3) 
weryfikację struktury kołowej w (3a) skalowa-
niu wielowymiarowym, (3b) przy wykorzysta-
niu program RANDALL, (3c) test sinusoidalne-
go układu korelacji zmiennych wyróżnionych 
w CIFM z kryterium zewnętrznym, które sta-
nowił dobrostan. Wszystkie analizy były prze-
prowadzone w trzech grupach osób badanych, 
dwie obejmowały studentów (grupa n = 371 
osób w wieku 19–24 lat; grupa n = 466 osób 
w wieku 19–24), a jedna młodych dorosłych 
(grupa druga n = 715 osób w wieku 25–35). 
Uzyskane wyniki sugerują, że sposoby kształto-
wania się tożsamości mierzone przy wykorzysta-
niu Kwestionariusza Sposobów Kształtowania 
się Tożsamości przyjmują ośmioczynnikową 
i kołową strukturę zgodną z założeniami te-
oretycznymi, a sinusoidalny układ związków 
z dobrostanem potwierdza kołową organiza-
cję zmiennych. Kwestionariusz znajduje się 
w załączniku.

Kołowy model sposobów kształtowania 
się tożsamości jako płaszczyzna integracji 
innych modeli kształtowania się tożsamości

Głównym celem skonstruowania CIFM było 
stworzenie płaszczyzny, w której możliwe 
jest uzgodnienie zmiennych zaproponowa-
nych w tradycji Marcii w różnych modelach. 
Taka integracyjna moc modelu została potwier-
dzona przez Topolewską i Cieciucha (2017) 
w badaniach z wykorzystaniem zmiennych 
z trzywymiarowego modelu Crocetti i współ-

pracowników (2008), modelu pięciu procesów 
tożsamościowych (Luyckx i  in. 2008) oraz 
trzech stylów kształtowania się tożsamości 
Berzonsky’ego i współpracowników (2013). 
Wyniki uzyskane w skalowaniu wielowymia-
rowym (przedstawione poglądowo na rysunku 
2) potwierdzają, że kołowy model sposobów 
kształtowania się tożsamości może służyć za 
matrycę, na której ulokowane są zmienne toż-
samościowe z innych modeli.

Możliwość badania rozwoju sposobów 
kształtowania się tożsamości w ciągu całego 
życia (próba rozwiązania problemu 3)

Kołowy model sposobów kształtowania się toż-
samości umożliwia badanie rozwoju tożsamości 
w różnych grupach wiekowych. Powszechnie 
uznaje się, że tożsamość rozwija się szczegól-
nie dynamicznie w okresie adolescencji, ale 
rozwój jej nie ogranicza się do tego okresu. 
Topolewska-Siedzik i Cieciuch (2018) prze-
prowadzili longitudinalne badania dotyczące 
czterech sposobów kształtowania się tożsamo-
ści (poszukiwanie i petryfikacja, socjalizacja 
i przeciwstawianie się) w grupie osób w okresie 
wczesnej (n = 914) i średniej (n = 925) adole-
scencji, które były badane pięć razy w ciągu 
1,5 roku. Do sprawdzenia, czy i ewentualnie jak 
zmieniają się sposoby kształtowania się tożsa-
mości została wykorzystana analiza ukrytych 
krzywych rozwojowych. Jak sugerują wyniki, 
wszystkie sposoby formowania się tożsamo-
ści zmieniają się podczas wczesnej i średniej 
adolescencji zgodnie z trendem liniowym lub 
krzywoliniowym, przy czym zmiany są bardziej 
dynamiczne w starszej grupie wiekowej. Od-
bywają się one w takim kierunku, że nasilenie 
poszukiwania i przeciwstawiania się rośnie, 
podczas gdy nasilenie socjalizacji i petryfikacji 
spada (Topolewska-Siedzik, Cieciuch 2018).

Ponieważ model sposobów kształtowania 
się tożsamości pozwala na opis przebiegu tego 
kształtowania w różnych okresach rozwojowych, 
Topolewska-Siedzik i Cieciuch (2019) przepro-
wadzili badania na dużej grupie N = 3216 osób 
w wieku 18–65 lat, podzielonych na 13 grup 
wiekowych. Okazało się, że: (1) wraz z wie-
kiem rośnie nasilenie socjalizacji, konsolidacji 
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i normatywności, (2) spada nasilenie przeciw-
stawiania się i moratoryjności, (3) nasilenie 
poszukiwania początkowo rośnie, a następnie 
spada, (4) nasilenie petryfikacji z kolei przyjmu-
je trend U-kształtny, a (5) jedynym sposobem 
kształtowania tożsamości, którego nasilenie 
nie zmienia się istotnie wraz z wiekiem, jest 
dyfuzyjność. Sposób ten może więc być uzna-
ny za nieefektywne radzenie sobie z zadaniami 
tożsamościowymi i problemami w obszarze 
tożsamościowym w każdym wieku.

Sposoby kształtowania się tożsamości 
w strukturze osobowości (próba 
rozwiązania problemu 4)

Zgodnie z psychospołeczną teorią rozwoju 
Eriksona (1959) ukształtowanie tożsamości 
jako rezultat konfliktu pomiędzy tożsamością 
a rozproszeniem ról można rozumieć jako jeden 
z istotnych elementów osobowości człowieka 
(por. Bebrysz, Zagórska, 2017). W pracach 
z tradycji Marcii tożsamość i zmienne zapro-
ponowane do opisu jej kształtowania nie były 
bezpośrednio łączone z osobowością człowie-
ka. Inaczej tożsamość w osobowości jest po-
strzegana przez McAdamsa. Zgodnie z praca-
mi tego autora (McAdams, 1995; McAdams, 
2001; McAdams, Manczak, 2011) tożsamość 
jest historią życia i  stanowi trzecią, najbar-
dziej płynną, ale też najbardziej indywidualną 
i najpóźniej kształtowaną warstwę osobowości 
człowieka. Pozostałe dwie warstwy zawierają 
cechy dyspozycyjne (pierwsza warstwa) oraz 
charakterystyczne adaptacje (druga warstwa). 
Cechy dyspozycyjne to cechy temperamentu lub 
trwałe cechy osobowości (np. Wielka Piątka). 
Charakterystyczne adaptacje stanowią wynik 
interakcji pomiędzy cechami dyspozycyjnymi 
a doświadczeniami i środowiskiem. Przykładem 
charakterystycznych adaptacji są cele, motywy, 
mechanizmy obronne, wartości, przekonania, 
psychiczne reprezentacje ja i inne charakterysty-
ki osobowe określone w czasie, miejscu i rolach 
społecznych, a więc też zmienne odnoszące się 
do kształtowania się tożsamości. Wśród badaczy 
lokujących zmienne tożsamościowe na pozio-
mie charakterystycznych adaptacji są: Jennifer 
P. Lilgendahl (2015), Kai Hatano, Kazumi Su-

gimura i Theo A. Klimstra (2016), Topolewska-
-Siedzik ze współpracownikami (2019), Joshua 
Wilt, Bradley D. Olson, D.P. McAdams (2011). 
CIFM jest utrzymany w tej tradycji badawczej 
i zmienne w nim wyróżnione można lokować 
w obszarze charakterystycznych adaptacji. Za-
razem jednak CIFM może być punktem wyjścia 
do szerszej integracji badań nad tożsamością 
w nurcie eriksonowskim, włączając w to in-
tegrację badań w tradycji Marcii z badaniami 
nad tożsamością w tradycji McAdamsa. Ta 
możliwość wprawdzie jeszcze nie została pod-
jęta w badaniach empirycznych, ale sposoby 
kształtowania tożsamości wyróżnione w CIFM 
zasadniczo mogą też opisywać sposoby kształ-
towania tożsamości narracyjnej (Cieciuch, To-
polewska, 2017).

Dwa najbardziej podstawowe konstrukty 
tożsamościowe, czyli w CIFM socjalizacja 
i poszukiwanie (lokujące się na poziomie cha-
rakterystycznych adaptacji) można uznać za 
warunkowane przez parę odpowiadających im 
cech dyspozycyjnych, jakimi są osobowościo-
we alfa/stabilność i beta/plastyczność (Hata-
no i in., 2016; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 
2018; Topolewska-Siedzik i in., 2019; Wilt i in., 
2011). Pierwotnie alfę i betę Digman (1997) oraz 
stabilność i plastyczność DeYoung ze współ-
pracownikami (2002) charakteryzowali jako 
wspólną wariancję cech osobowości. Stabilność 
łączyła sumienność, ugodowość i stabilność 
emocjonalną, a plastyczność odzwierciedlała 
część wspólną ekstrawersji i otwartości na do-
świadczenie. Współwystępowanie tych dwóch 
czynników wyższego rzędu nazywane jest ogól-
nym czynnikiem osobowości (General Factor 
of Personality; Musek, 2007), określanym jako 
najbardziej adaptacyjne funkcjonowanie czło-
wieka. Obecnie jednak te czynniki są raczej 
postrzegane jako konstrukty niesprowadzalne 
jedynie do cech Wielkiej Piątki. Takie szersze 
rozumienie metacech osobowości występu-
je w dwuczynnikowym modelu osobowości 
(Cieciuch i Strus, 2017) czy kole metacech 
osobowości (Strus i in. 2014). Stabilność, któ-
ra utrzymuje spójność i ciągłość osobowości, 
może być uznana za dyspozycyjne podłoże pary 
zmiennych socjalizacja vs. przeciwstawianie się, 
które z kolei odpowiadają za stabilność struktu-
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ry tożsamości. Plastyczność to system dążenia 
do aktywności i wzrostu osobowego, podobnie 
jak poszukiwanie oznacza sprawdzanie i roz-
szerzanie struktury tożsamości.

W przypadku dwóch metacech osobowości 
założenie o pozytywnych związkach pomiędzy 
plastycznością (metacechą) a poszukiwaniem 
(sposobem kształtowania tożsamości) oznacza 
równoczesne oczekiwanie pozytywnych związ-
ków ze zmiennymi ulokowanymi na kole obok 
poszukiwania, czyli konsolidacją i moratoryj-
nością, oraz negatywnych związków ze zmienną 
oddaloną o kąt 180 stopni – petryfikacją i są-
siednimi konstruktami, czyli normatywnością 
oraz dyfuzyjnością. Podobny układ oczekiwa-
nych związków można przedstawić w przy-
padku stabilności. Przede wszystkim stabil-
ność (metacecha) stanowiłaby osobowościowe 
podłoże dla socjalizacji (sposób kształtowania 
tożsamości) i sąsiadujących z nią konsolidacji 
oraz normatywności, a także warunkowałaby 
negatywnie przede wszystkim przeciwstawia-
nie się, ale też dyfuzyjność i moratoryjność. 
Dotychczas osobowościowe uwarunkowania 
kształtowania się tożsamości zostały empirycz-
nie zbadane w trzech aspektach, szczegółowo 
opisanych poniżej.

Aspekt 1. Znaczenie pięciu cech osobowości 
dla ośmiu sposobów kształtowania się 
tożsamości w różnych grupach wiekowych

Analizy Topolewskiej-Siedzik i współpracow-
ników (2019) z uwzględnieniem pięciu cech 
osobowości wskazały na trzy cechy osobowo-
ści jako najważniejsze dla kształtowania się 
tożsamości. Są to sumienność, otwartość na 
doświadczenie i stabilność emocjonalna. Ostat-
nia z wymienionych cech wiązała się silnie ze 
sposobami kształtowania się tożsamości, ale jej 
negatywny związek z normatywnością sprawia, 
że cały układ nie ma sinusoidalnego charakteru. 
Z tego względu sumienność będąca składową 
osobowościowej stabilności i otwartość na do-
świadczenie jako część plastyczności zostały 
uznane za najważniejsze cechy w rozróżnie-
niu sposobów kształtowania się tożsamości. 
Znaczenie tej pary cech osobowości w kształ-
towaniu się tożsamości warto zestawić ze zna-

czeniem, jakie mają ekstrawersja i ugodowość 
w kole zachowań interpersonalnych Jerry’ego 
S. Wigginsa (1991). Posiłkując się kołem me-
tacech osobowości (Strus i  in. 2014), można 
sfomułować tezę, że kształtowanie się tożsa-
mości jest kluczowym zjawiskiem w funkcjo-
nowaniu intrapersonalnym człowieka, tak jak 
zachowania interpersonalne wyróżnione przez 
Wigginsa (1991) są kluczowe w funkcjonowa-
niu interpersonalnym.

Aspekt 2. Znaczenie dwóch metacech 
osobowości dla ośmiu sposobów 
kształtowania się tożsamości w różnych 
grupach wiekowych

Topolewska-Siedzik i współpracownicy (2019) 
przeprowadzili badania wśród osób w wieku 18–
65 lat w następujących podgrupach: 18–24 lat 
(n = 416), 25–39 lat (n = 229) oraz 40–65 lat 
(n = 168). Metacechy osobowości (alfa/stabil-
ność i beta/plastyczność) oraz ogólny czyn-
nik osobowości (GFP) zostały wyliczone jako 
ładunki czynnikowe w analizie czynnikowej 
przeprowadzonej na wynikach pięciu cech oso-
bowości zmierzonych dwoma niezależnymi 
kwestionariuszami. Zgodnie z założeniami te-
oretycznymi układy związków osobowościo-
wych czynników wyższego rzędu ze sposobami 
kształtowania się tożsamości formowały się 
w sinusoidy. Okazało się, że stabilność po-
zytywnie przewiduje sposoby kształtowania 
się tożsamości związane z tożsamościową sta-
bilnością, czyli socjalizację, oraz sąsiadujące 
konsolidację i normatywność, negatywnie zaś 
ze sposobami po przeciwnej stronie koła, czyli 
przeciwstawianiem się oraz moratoryjnością 
i dyfuzyjnością. Podobna sytuacja wystąpiła 
w przypadku plastyczności, która przewidywała 
pozytywnie poszukiwanie i konsolidację oraz 
negatywnie petryfikację, dyfuzyjność i nor-
matywność. Sama plastyczność nie przewidy-
wała moratoryjności, ale przy kontrolowanej 
stabilności emocjonalnej związek ten wystąpił. 
Ogólny czynnik osobowości okazał się najsil-
niej związany z parą zmiennych socjalizacja 
i przeciwstawianie się, a nie – jak oczekiwa-
no – z parą konsolidacja i dyfuzyjność. Wyniki 
te są spójne z uzyskanymi przez Topolewską 
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i Cieciucha (2017), gdzie dobrostan był najsil-
niej związany z socjalizacją.

Aspekt 3. Znaczenie stabilności 
i plastyczności dla rozwoju poszukiwania, 
petryfikacji, socjalizacji i przeciwstawiania 
się w adolescencji

Jak wykazali Topolewska-Siedzik i Cieciuch 
(2018), metacechy osobowości przewidują nie 
tylko same sposoby kształtowania się tożsa-
mości, ale też rozwój tych sposobów mierzony 
w badaniach longitudinalnych w okresie wczes-
nej (n = 914) i średniej (n = 925) adolescencji. 
Metacechy osobowości (alfa/stabilność i beta/
plastyczność) stanowiły ładunki czynnikowe 
wyliczone w analizie czynnikowej przepro-
wadzonej na skalach pięciu cech osobowości. 
Wpływ metacech osobowości na poszukiwanie, 
petryfikację, socjalizację i przeciwstawianie się 
był zgodny z wynikami wcześniejszych badań 
poprzecznych w grupie osób w wieku 18–65 
lat. Szczególnie ciekawe okazały się wyniki 
w zakresie znaczenia metacech w zmianie na-
silenia sposobów kształtowania się tożsamości. 
Wyniki były istotne tylko w grupie młodszych 
adolescentów i wskazywały, że plastyczność 
wpływa na siłę zmiany w zakresie poszuki-
wania, petryfikacji i socjalizacji. Ukazuje to, 
jak zróżnicowanym okresem rozwojowym jest 
adolescencja i  jak ważne jest uwzględnienie 
w analizach jego złożonego charakteru. Bada-
nia Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha (2018) 
pozwalają pójść krok dalej – wykraczają poza 
kwestię rozważań strukturalnych, analizują 
longitudinalnie mierzony proces kształtowania 
się tożsamości i pokazują znaczenie, jakie w jej 
kształtowaniu ma osobowość.

PODSUMOWANIE

Kołowy Model Sposobów Kształtowania się 
Tożsamości powstał w odpowiedzi na wyrażaną 
przez badaczy tożsamości potrzebę integracji 
modeli. Przeprowadzone prace teoretyczne 
i empiryczne umożliwiły skonstruowanie mo-
delu, który: porządkuje wykorzystywane do opi-
su kształtowania się tożsamości pojęcia (próba 

rozwiązania zidentyfikowanego problemu 1), 
uwzględniając znaczenie historycznych katego-
rii poszukiwania i zaangażowania, równocześ-
nie doprecyzowując i redefiniując te kategorie 
oraz systematycznie układając relacje pomiędzy 
zmiennymi (próba rozwiązania zidentyfikowa-
nego problemu 2), może być wykorzystywany 
w badaniach nad tożsamością człowieka w róż-
nych okresach rozwojowych (próba rozwiąza-
nia zidentyfikowanego problemu 3), a miejsce 
zmiennych tożsamościowych w strukturze oso-
bowości jest jasno określone (próba rozwiązania 
zidentyfikowanego problemu 4).

Prace nad modelem w aspekcie teoretycz-
nym obejmowały krytyczną analizę różnych 
modeli opisujących kształtowanie się tożsa-
mości, które powstały w tradycji badawczej 
rozpoczętej przez Eriksona (1959) oraz różnych 
pojęć uwzględnionych do opisu tego procesu. 
Modelami tymi są: (1) model statusów tożsa-
mości Marcii (1966), w którym są wyróżnia-
ne dwie podstawowe kategorie: poszukiwanie 
i zaangażowanie, (2) model stylów kształto-
wania się tożsamości zaproponowany przez 
Berzonsky’ego (1989), (3) model trzech wy-
miarów kształtowania się tożsamości Crocetti 
i współpracowników (2008) oraz (4) model 
pięciu wymiarów kształtowania się tożsamości 
Luyckxa i współpracowników (2008). Wśród 
zanalizowanych i uwzględnionych pojęć znaj-
dowały się proces, wymiar, status i styl. Kołowy 
Model Sposobów Kształtowania się Tożsamości 
może służyć za matrycę, na której da się uloko-
wać zmienne tożsamościowe z różnych modeli 
wypracowanych w tradycji Marcii. Narzędzie 
pomiarowe skonstruowane do pomiaru zmien-
nych wyróżnionych w modelu, tj. Kwestiona-
riusz Sposobów Kształtowania się Tożsamości 
(Topolewska, Cieciuch, 2017), wykazuje sa-
tysfakcjonujące właściwości psychometryczne. 
Model pomiarowy odtwarza ośmioczynniko-
wą strukturę odpowiadającą ośmiu sposobom 
kształtowania się tożsamości, a zmienne mie-
rzone z wykorzystaniem kwestionariusza for-
mują strukturę kołową zgodną z założeniami 
teoretycznymi.

Kołowy Model Sposobów Kształtowania 
się Tożsamości ma zastosowanie do badania 
zmian w kształtowaniu się tożsamości. Cztery 
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badane sposoby: poszukiwanie, petryfikacja, 
socjalizacja oraz przeciwstawianie się, ulegają 
zmianie zgodnie z liniowym i krzywoliniowym 
trendem. Co więcej, okazało się, że występują 
różnice pomiędzy osobami we wczesnej i śred-
niej adolescencji, a dynamika zmian w pozio-
mie sposobów kształtowania się tożsamości 
jest większa w okresie średniej niż w okre-
sie wczesnej adolescencji. Osiem konstruktów 
wyróżnionych w modelu kołowym może być 
stosowanych do badania procesu kształtowania 
się tożsamości w różnych grupach wiekowych: 
od wczesnej adolescencji do późnej dorosłości.

Osobowościowa plastyczność przewiduje 
tożsamościowe poszukiwanie, a osobowościo-
wa stabilność daje podstawę tożsamościowej 
socjalizacji będącej zredefiniowanym zaanga-
żowaniem. Dwiema cechami osobowości, któ-
re można uznać za osobowościową podstawę 
sposobów kształtowania się tożsamości, okazały 
się otwartość na doświadczenie (jako element 
plastyczności) oraz sumienność (jako składnik 
stabilności). Ponadto plastyczność pozwala na 
przewidywanie tempa zmian poszukiwania, 
petryfikacji i socjalizacji w okresie wczesnej 
adolescencji.

Dotychczas uzyskane wyniki pozwalają 
stwierdzić, że Kołowy Model Sposobów Kształ-
towania się Tożsamości jest trafnym i użytecz-

nym instrumentem w psychologicznych ba-
daniach nad tożsamością osobową człowieka. 
Podsumowanie dotychczasowych wyników 
badań nad sposobami kształtowania się tożsa-
mości przedstawiamy na rysunku 2.

Prezentacja modelu została oparta na cyklu 
artykułów opublikowanych na forum między-
narodowym. Pomimo że – jak zaprezentowa-
no powyżej – model ma wiele zalet i pozwala 
na rozwiązanie licznych problemów z zakresu 
psychologii rozwoju tożsamości, kolejne bada-
nia i dyskusje sugerują konieczność przyszłego 
udoskonalania, a może nawet rewizji modelu. 
Owo udoskonalanie powinno objąć doprecyzo-
wanie definicji poszczególnych sposobów, a co 
za tym idzie – przygotowanie zrewidowanej 
wersji narzędzia pomiarowego, które umożliwi 
bardziej precyzyjne badanie zaproponowanych 
zmiennych. Badania empiryczne, dotychczas 
prowadzone z wykorzystaniem modelu, nie 
nawiązują do całej tradycji badań nad tożsa-
mością. Skoncentrowały się na kształtowaniu 
tożsamości, tak jak jest ona ujmowana w trady-
cji Marcii i badana w psychologii rozwojowej, 
ale pominęły ujęcia tożsamości dominujące 
w psychologii społecznej oraz tożsamość nar-
racyjną. Poszerzenie modelu o te aspekty nale-
ży postrzegać jako kierunki przyszłych badań 
i wyzwania w dalszych pracach nad modelem.

PRZYPISY

1 Mówiąc dokładniej, Berzonsky (1988, w druku) zaproponował, że cztery zmienne wynikowe sklasy-
fikowane według paradygmatu statusu Marcii (1966) mogą odzwierciedlać lub być powiązane z różnicami 
w procesie podejmowania osobistych decyzji i rozwiązywania problemów. Osoby analizujące same siebie, 
osoby, które ukończyły poszukiwanie odpowiedzi o sobie i będące w moratorium, mogą korzystać z orien-
tacji informacyjnej; aktywnie wyszukują, przetwarzają i oceniają istotne informacje przed podjęciem de-
cyzji (Berzonsky, 1989, s. 269).

2 Rewizja zaangażowania jest eksploracją wszerz, która rozpoczyna się od oceny obecnych zobowiązań 
(Crocetti i in., 2008, s. 209).

3 Pierwotnie terminem określającym kształtowanie tożsamości, zaproponowanym przez autorów było 
łacińskie pojęcie modus (pol. sposób, metoda). Pierwsze publikacje dotyczące modelu ukazały się w lite-
raturze anglojęzycznej. Po konsultacjach z filologiem angielskim zdecydowano się zastosować w pracach 
zamiast łacińskiego terminu modus angielski odpowiednik tego terminu, czyli mode (pol. sposób, tryb, me-
toda). W języku polskim modus jest terminem występującym w pracach filozoficznych, matematyce oraz 
muzyce. Dlatego też w pracach polskojęzycznych używanym tłumaczeniem łacińskiego terminu modus 
i angielskiego terminu mode jest sposób.
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ZAŁĄCZNIK

Kwestionariusz Sposobów Kształtowania się Tożsamości

Instrukcja: �Przeczytaj uważnie poniższe twierdzenia odnoszące się do przekonań, postaw i sposobów radze-
nia sobie z różnymi sprawami. Zastanów się nad każdym z nich i określ stopień, w jakim dane 
twierdzenie charakteryzuje Ciebie. Ludzie są bardzo różni, więc nie ma tu dobrych ani złych od-
powiedzi. Niektóre stwierdzenia mogą wydawać się podobne, ale każde z nich jest ważne i inne. 
Swoją odpowiedź zaznacz wstawiając X w odpowiedniej kolumnie. Posługuj się następującą skalą:

1 – całkowicie nietrafnie mnie opisuje
2 – raczej nietrafnie mnie opisuje
3 – trochę trafnie, a trochę nietrafnie
4 – raczej trafnie mnie opisuje
5 – całkowicie trafnie mnie opisuje

Z zaangażowaniem myślę o różnych kierunkach, w których mogę podążać w moim życiu.
Podejmując decyzje przede wszystkim polegam na radach bliskich mi osób.
Nie wiem, co tak naprawdę jest dla mnie dobre.
Mam jasne wyobrażenie moich celów, ale chętnie rozważam też inne możliwości.
Nie zależy mi na posiadaniu własnych poglądów.
Często zastanawiam się, w jakim kierunku chciał(a)bym w życiu podążać, gdyż nie jestem pewien, czy to co 

teraz robię, jest dla mnie najlepsze.
Mam poczucie, że dobrze wypełniam swoje role życiowe.
Mam skłonności do zmiany swojego światopoglądu za każdym razem, gdy wydarzy się coś nieprzewidzianego.
Kiedy nie jestem pewien, jaką decyzję podjąć, aktywnie poszukuję dodatkowych informacji i krytycznie je 

oceniam.
Wolę mieć do czynienia z sytuacjami, w których moje zachowanie mogę oprzeć na znanych normach społecznych.
Nie jestem pewien, dokąd w swoim życiu zmierzam.
W życiu staram się podążać w obranym kierunku, ale zarazem jestem otwarty/a na nowe idee.
Nie zastanawiam się nad decyzjami, które podejmuję.
Widzę siebie jako osobę pytającą, która jednak jeszcze nie znalazła swoich odpowiedzi.
Wiem, kim tak naprawdę jestem.
Widzę siebie jako osobę, która dostosowuje się do innych, nawet wbrew własnym poglądom.
Angażowanie się w różne sprawy jest dobrym sposobem poznania siebie.
Moje poglądy są podobne do poglądów ważnych dla mnie ludzi.
Kiedy muszę podjąć życiową decyzję, nie wiem co powinienem zrobić.
W sytuacjach problemowych lubię rozważać różne możliwe rozwiązania, jednak podjęcie ostatecznej decyzji 

nie stanowi dla mnie problemu.
Staram się unikać sytuacji, które skłaniają do zadawania sobie pytań na swój temat.
Angażuję się w wiele spraw, ale ciągle nie znalazłem swojego miejsca w świecie.
Skutecznie radzę sobie z problemami oraz przeciwnościami losu.
Mam wrażenie, że inni podejmują za mnie decyzje.
Aby dobrze ułożyć sobie życie, trzeba być otwartym na różne poglądy i krytycznie je analizować.
Czuję się dobrze, kiedy dążę do osiągnięcia celów, które wyznaczają mi rodzina i przyjaciele.
Źle się czuję z tym, kim jestem.
Myślę, że udało mi się samodzielnie wypracować mój własny, spójny światopogląd.
Nie angażuję się w refleksję nad tym, kim jestem.
Mam wiele wątpliwości i pytań dotyczących samego/samej siebie.
Mam jasne i wyraźne cele życiowe.
Jestem pod silnym wpływem tego, co myślą inni.
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Czasem analizuję cele, do których dążę, żeby sprawdzić, czy one naprawdę mi odpowiadają.
Bez zastanawiania się przyjmuję wartości, według których mnie wychowano.
Nie wiem jak ułożyć swoje życie.
Widzę siebie jako osobę, która wie, czego chce, ale potrafi zmodyfikować swoje plany, gdy pojawią się jakieś 

racjonalne argumenty.
Nie zastanawiam się zbyt głęboko nad swoimi celami życiowymi.
Ciągle szukam swojego miejsca w życiu.
Wiem, co chcę robić z własną przyszłością.
Pod wpływem innych czasem postępuję wbrew własnym przekonaniom.


