Waldemar Rapior https://orcid.org/0000-0002-3664-7821

e-mail: waldekrapior@gmail.com

Poszerzone metody. Siedem kwestii dla badan
kultury zwiekszajacych zakres naszej wolnosei'

Abstract

Extended Methods: Seven Issues for Culture Studies That Increase Our
Freedom

The author presents a model of the research approach that increases our freedom. What issu-
es should a researcher consider if he/she wants to study culture in the 21* Century technologi-
cal, social and economic circumstances? The author distinguishes seven issues that a researcher
guided by the broader concept of culture, one that defines culture according to Raymond Williams
as a “specific way of life” should consider. These issues are: (1) research is an interaction between
scientists and study participants; (2) research can democratize the culture field; (3) research can be
a cultural animation; (4) cooperation with artists, activists, educators, etc. is important; (5) there
are many regulators of human behavior; (6) researcher has to answer a question what important
social goals the study supports; (7) ethical aspects of social phenomena have to be taken into con-
sideration. The article is a voice in a discussion of whether research methods only describe social
reality or help to create it.
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Podczas seminarium w Instytucie Socjologii UAM w 2014 roku, dotyczacego
projektu ,,Praktyki kulturalne Polakow”, ktory prezentowal obraz uczestnictwa
Polakéw w kulturze alternatywny wobec badan prowadzonych przez GUS, Marek
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Krajewski - jeden z autoréw badan - wspominal o tym, ze kwestionariusz uzyty
w badaniu jest bardzo dlugi (potencjalnie ucigzliwy dla badanych). Jaka jest inna
mozliwos$¢, dopytywal Krajewski? Nie da si¢ zrobi¢ badan, moéwit, z wykorzystaniem
dziennikéw wizualnych na probie ogoélnopolskiej. Pytanie to jest dla mnie wazne,
poniewaz w latach 2010-2014 zrealizowalem badania publicznosci Festiwalu Malta
z uzyciem dziennikéw wizualnych?® Jednocze$nie, zaréwno Krajewski, jak i zespo6t
realizujacy badania na Malcie definiowali uczestnictwo w kulturze szeroko, nie tyle
jako uczeszczanie do instytucji kultury, ile jako ,,oddziatywanie pewnego elementu
(jednostki, grupy, ale tez przedmiotu, organizmu zywego itp.) na sposéb powigzania
ze sobg czesci konstytuujacych okreslong zbiorowos¢” [Krajewski 2013: 50]. Szeroka
koncepcja kultury nie zaweza jej do dobr i produktow wytwarzanych przez instytu-
cje kultury’. Nie jest nig rowniez tylko sztuka. Kultura jest po prostu ,,specyficznym
sposobem zycia” [Williams 1985: 90; Bennett 2005]. W ostatnich latach coraz wiecej
instytucji kultury* za cel wlasnych dziatan obiera nie tyle zblizenie swoich uczestni-
kow do ideatu ,,czlowieka kulturalnego” (chodzacego do teatru, czytajacego ksigzki,
dobrze utozonego), ile probuje zbudowac zbiorowos¢, nawigza¢ relacje, spotkac
z sobg ludzi pochodzacych z réznych klas spotecznych, upodmiotowi¢ wszystkich
czlonkow wspolnoty, z ktdrg pracujg. Dzialania te wpisuja si¢ w poszerzong kon-
cepcje kultury®. Czy mozna znalez¢ cechy wspdlne badan kwestionariuszowych
i badan z wykorzystaniem dziennikéw wizualnych i na ich podstawie przedstawié
metodologie adekwatna do zmian w kulturze i poszerzonej koncepcji kultury?

W artykule przedstawie model podejscia badawczego, ktory praktykuje, nie tyl-
ko zresztg ja; dostrzegltem podobne podejscie u innych badaczy®. Przedstawiona tu

2 Na temat tych badan zob. http://badanieteatru.pl/ [odczyt: 24.02.2020] oraz film socjologiczny zre-
alizowany w 2010 roku ,,Malta -wymiana podwdjna’; https://vimeo.com/32982533 [odczyt: 24.02.2020].

3 Instytucje kultury przestaja by¢ dzi$§ potrzebne jednostkom do tego, aby posredniczyly w do-
stepie do kultury jako miejsca, w ktorym sie z niej korzysta [Krajewski 2017]. Co wiecej, w kreowaniu
hierarchii warto$ci dobr kultury i jej tworcédw instytucje kultury konkuruja dzi$ z blogerami, influen-
cerami, mediami spoleczno$ciowymi, niezaleznymi galeriami, sasiedzkim kinami podwoérkowymi czy
hip-hopowym zargonem. Instytucje kultury przestaly mie¢ relatywny monopol na okreslanie, co na-
lezy zobaczy¢, przeczytaé, obejrzec i gdzie pdjé¢. Instytucje kultury zmieniajg dzis strategie dzialania,
poszerzaja oferte kultury, adaptuja si¢ do rzeczywistoéci poprzez zapraszanie do siebie rozne katego-
rie 0s6b, wchodzac z nimi w dialog.

* Mam tu na mysli takie instytucje, jak (by wymieni¢ tylko pie¢): Generator Malta w Poznaniu,
Centrum Praktyk Edukacyjnych w Poznaniu, Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia’,
Malopolski Instytut Kultury — Krakow, Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku.

5, Tym, co spaja, bardzo zréznicowane, jak pokaze, formy poszerzania jest dazenie do uznania
za kulturowe tego, co nie bylo w ten sposéb traktowane, a wigc w istocie préba redefiniowania statusu
i umiejscowienia objetych tymi dzialaniami aspektéw rzeczywistosci” [Krajewski 2017: 33]. Na temat
poszerzonej koncepcji kultury zob. Obracht-Prondzynski, Zbieranek 2017.

¢ Model ten nie jest propozycja dedukcyjng, lecz wzial swéj poczatek z mojej praktyki badawczej
oraz z procesu badawczego: poréwnywania metodologii zastosowanych w réznych badaniach kultury.
Projekty, ktére poréwnywalem ze sobg znajdujg si¢ w Archiwum Wizualnym, www.archiwumwizual-
ne.pl [odczyt: 24.02.2020] oraz na stronie www.badanieteatru.pl [odczyt: 24.02.2020]; byt to réwniez



propozycja podejscia badawczego jest gtosem w dyskusji nad nowymi metodami badan
kultury, ktdre nie tylko poszerzalyby nasza wiedz¢ o niej, ale tez pole kultury, a wiec
bylyby przedsigwzigciem obywatelskim [Chajbos, Rapior, Szymanska-Palaczyk 2014;
Rakowski 2015; Sikora 2015]. Artykut jest wstepem do dyskusji i pracy nad mozliwoscig
obywatelskiej metodologii badan kultury. Taka dyskusja jest dzi$§ niezmiernie potrzebna,
poniewaz, z jednej strony, wielu badaczy w naukach spotecznych nie traktuje takich
metod jak badanie w dzialaniu i action research [Skoérzynska 2017], performance as
research [Kosinski, Rapior 2018], art-based-research [Sormani, Carbone, Gisler 2018] za
metody naukowe [por. Law 2004; Lury, Wakeford 2012]. Z drugiej strony, w ostatnim
czasie pojawito si¢ wiele danych o tym, ze replikowalnos¢ badan przeprowadzanych
w bardzo kontrolowanych warunkach, powtarza si¢ tylko, gdy badania replikacyjne
przeprowadzono w tym samym laboratorium [Chambers 2017]. Jak powiedzial Da-
wid Wiener: ,, Kontekst badacza i kontekst laboratorium zaczyna wptywac na efekty
i rzekoma obiektywno$¢ wiedzy, ktdra jest tam reprodukowana” [O czym mowi Sean?
2019: 256]. Dyskusja nad statusem metod w badaniach spotecznych juz trwa [Allard
2018]. Badania nad kulturg mogg wnie$¢ w t¢ debate kilka nowych spostrzezen, dla-
tego ze kultura spaja ludzi z sobg, tworzy wigzi spoleczne, buduje relacje i dostarcza
narzedzi do tego, abySmy mogli wspdlnie zy¢. Sposoby uwzglednienia przez badaczy
kultury w swych badaniach spotecznotwdrczego charakteru kultury, moga by¢ istotne
w dyskusji nad metodami i metodologiami nauk spotecznych.

Celem tego artykulu nie jest poréwnywanie metod badawczych, wskazywanie,
ktdre lepiej lub gorzej sprawdzajg si¢ w badaniu kultury, lecz analiza relatywnie no-
wego zjawiska w badaniach kultury: poszerzania koncepcji kultury i metod badaw-
czych przez badaczy kultury w Polsce’. Co wynika z tych ,,nowych” badan? Nasuwa
sie odpowiedz, ze demokratyzowanie pola kultury. Podobne zadanie postawili sobie
autorzy raportu ,,Praktyki kulturalne Polakéw”. Ich celem byla zmiana kwestiona-
riusza GUS do badania uczestnictwa w kulturze®. Marek Krajewski ttumaczyl, ze
»tradycyjne badania uczestnictwa, polegajace na rejestrowaniu wielkosci konsump-
cji dobr kulturowych upowszechnianych przez rozmaite instytucje, nie sg zdolne
do uchwycenia bardzo wielu form tego procesu, poniewaz formy te nie sg trakto-
wane jako przejaw uczestnictwa w kulturze” [Krajewski 2013: 45]°. Aby uchwycié

projekt ,,Praktyki kulturalne Polakéw”, ,, Animacja/edukacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacjiiani-
magcji kulturowej w Polsce”, ,,Nowe praktyki kulturowe Polakow”.

7 Zob. przyp. 5.

§ Barbara Fatyga pisata we ,Wprowadzeniu” do raportu: ,Roczniki i badania GUS poswiecone
tematyce kultury byly powszechnie uwazane za najgorzej i najbardziej anachronicznie opracowane
wydawnictwa z zakresu statystyki publicznej. Ich podstawe stanowita bowiem wizja kultury zakorze-
niona w podejsciach teoretycznych i metodologicznych oraz wizjach polityki kulturalnej z pierwszej
potowy XX wieku” [Drozdowski et al. 2014: 11].

° W innym miejscu ten sam autor pisal, ze tradycyjne badanie uczestnictwa ,wycina z pola wi-
dzenia badacza emocje, zmysly, doswiadczenia cielesne jako istotne elementy uczestniczenia w kul-
turze, a tym samym usuwa w cienl caly szereg praktyk kulturowych, ktérych celem i sensem nie jest
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wielo$¢ form uczestnictwa kultury autorzy badan ,,Praktyki kulturalne Polakow”
zastosowali bardzo tradycyjng w socjologii technike badawcza - kwestionariusz.
Jednakze skonstruowali pytania kwestionariuszowe tak, aby technika ta pozwolita
zidentyfikowa¢ rézne przejawy uczestnictwa Polakow w kulturze. Analizujgc raport
»Praktyki kulturalne Polakéw™?, a przede wszystkim wlasng praktyke badawcza
(badania z wykorzystaniem dziennikéw wizualnych oraz warsztatow socjologiczno-
-teatrologicznych ,, Tworzenie kultury” i ,Mtodzi i teatr”" oraz badania na pograniczu
sztuki i nauki ,,Moralno$¢ milczaca™?), probuje zda¢ relacje z tego, co jest istotne
w badaniach, w ktorych kultury nie redukuje si¢ do konsumpcji débr badz odbioru
dziet sztuki. Jakie kwestie powinien rozwazy¢ badacz, ktéry chciatby bada¢ kulture
w sposob przystajacy do zmian w kulturze, jakie obserwujemy w XXI wieku [Lury,
Wakeford 2012]?

Wyréznilem siedem kwestii, ktore badacz kultury kierujgcy si¢ poszerzona
koncepcja kultury powinien rozwazy¢. Nie ma tu miejsca, aby kazda z nich rozwija¢
i szczegdtowo uzasadniaé, tym bardziej wchodzi¢ w polemike z badaczami, ktorzy
nie podzielajg mojej perspektywy. Skupie si¢ na ich opisie.

I. Badanie jest interakeja

Pierwsza kwestig jest uznanie, ze badanie to interakcja. W najwigkszym skrocie
mozna powiedzie¢, ze interakcyjny wymiar badania polega na tym, iz w trakcie
przeprowadzania wywiadu, eksperymentu albo kwestionariusza ,,co$ dajemy i co$
zabieramy” uczestnikom badan. Traktowanie metod badawczych jak narzedzi do

emitowanie i dekodowanie znaczen” [Krajewski 2013: 45]; oraz ze tradycyjne badania uczestnictwa
»w odniesieniu do konkretnego przykladu, rejestruja zmniejszenie sie liczby ksigzek przeczytanych
przez Polakow, ale nie sa w stanie zarejestrowac przeobrazen, jakim wraz z pojawieniem si¢ telefonéw
komorkowych, sieci, e-bookéw ulegty praktyki zwigzane z czytaniem, tego, jak w ostatnich dekadach
przeobrazily si¢ relacje miedzy wydawcami, ksiggarzami i czytelnikami, a takze miedzy tymi ostatni-
mi a autorami” [Krajewski 2013: 48].

10" Ostatni rozdzial tego raportu to transkrypcja dyskusji jego autoréw nad metodologicznymi
i teoretycznymi problemami, ktére napotkali podczas realizacji badan; czytelnik ma dostep do tego,
jak bronili i krytykowali oni in situ wlasne podejscie badawcze

"' W 2011 roku zrealizowali$my projekt pt. ,Tworzenie kultury. Badania uczestnictwa w kultu-
rze’, ktory wsparfo Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (program ,,Obserwatorium Kultu-
ry”). Celem badan bylo sprawdzenie niestandardowych narzedzi jakosciowego badania kultury (m.in.
dzienniki wizualne, foto-spacer, foto-gtos, gra wideo, warsztaty teatrologiczne). W 2013 roku, dzigki
ponownemu wsparciu MKiDN, badali$émy szanse i bariery stawiane mtodym ludziom w wieku 16-19
lat, w uczestnictwie w kulturze teatralnej, zob. http://badanieteatru.pl/.

12 Projekt zrealizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2015/19/N/ HS6/01682.
Celem tego projektu nie byta analiza uczestnictwa kultury, niemniej material empiryczny wytworzo-
ny przy wspolpracy naukowcdw i artystow w trakcie jego realizacji mozna z powodzeniem interpre-
towa¢ w kontekscie teorii odbiorczych i uczestnictwa w kulturze.



tworzenia interakcji, a nie kontekstu dla zdobywania informacji, kieruje uwage
badacza na to, jak przebiega ta interakcja. Mowiac inczaej, badacz zaczyna stawiaé
sobie pytanie, czy badanie jest rownoprawng wymiang miedzy nim, badanymi
i odbiorcami badan.

Wedlug Herberta Blumera, twércy interakcjonizmu symbolicznego, interak-
cja symboliczna ,,obejmuje interpretacje, czyli stwierdzenie znaczenia dziatan lub
uwag innej osoby oraz definicje, czyli przekazanie wskazéwek innej osobie, jak za-
mierza si¢ dziata¢” [Blumer 2006: 265]. Interakcjonizm symboliczny powstal w la-
tach trzydziestych XX wieku jako alternatywa dla trzech innych podejs¢ badania
ludzkiego zachowania: teorii instynktu, teorii bodzca-reakeji (S-R) i teorii kultury.
W kazdym z tych trzech uje¢ czlowiek jest traktowany jak bierny organizm: albo
kierowany instynktem, albo warunkowany przez srodowisko, albo determinowany
przez ,,kulture’, czyli zewnetrzng wobec osoby strukture ksztaltujacg jego zachowa-
nia. Interakcjonizm symboliczny podkreslal, ze ludzie sg refleksyjni, a nie pasywni.

Dzi$ nawet nauki spoteczne, dla ktérych fizyka jest wzorem do nasladowania®,
uznaja, ze ,zycie spoteczne jest dynamiczne’, ,porzadek spoteczny wylania sie z inter-
akeji” a ,ludzie sg refleksyjni” [Markovsky, Diks 2013: 27-28]. Jednakze stwierdzenie,
ktdre tu omawiam — badanie jest interakcjg — nie odnosi si¢ jedynie do brania pod
uwage, jako wilasnosci ludzkiego zachowania, tego, ze ludzie, w przeciwienstwie
do atomoéw i czasteczek, sg $wiadomi siebie i interakcji z innymi. Sformulowanie
»badanie jest interakcja” oznacza przede wszystkim, Ze badacz powinien traktowa¢
samo badanie jako dynamiczny proces interakcyjny. Aby zilustrowaé, co mam na
mysli, przedstawig trzy przyklady.

Pierwszym z nich jest wywiad badawczy. Jean-Claude Kaufmann [2010] pod-
kresla, zZe zaangazowanie badacza jest kluczowe do zrozumienia znaczen, jakie
rozmoéwca nadaje zjawiskom, osobom, grupom, rzeczom, o ktére pyta. Prowadzacy
wywiad, nawet gdy probuje wyeliminowac wszelkie swoje wpltywy, oddzialuje na
rozmowe i rozmowce. Pelen rezerwy badacz, pisat francuski socjolog, udajacy, ze
nie ma ani uczu¢, ani mysli, wywoluje u osoby badanej ,,specyficzng postawe pole-
gajaca na unikaniu nadmiernego zaangazowania” [Kaufmann 2010: 28]. Co wigcej,
wywiad nalezy dostosowac nie tylko do osoby badanej i sytuacji badania', ale tez
do kontekstu kulturowego. Na przyklad typowy chinski rozméwca ma tendencje do
szukania wlasciwych odpowiedzi na zadanie pytanie i chce przej$¢ do nastepnego
pytania, gdy na pierwsze zostala udzielona odpowiedz [Brinkmann 2016]. Taka
postawa tamie przyjety przez wielu zachodnich badaczy spolecznych pewnik, ze
w wywiadzie jako$ciowym nie ma ,wlasciwych” badz ,,niewlasciwych” odpowiedzi,
ze rozmowca jest traktowany jako ,ekspert codziennosci’, ktéry snuje swoja opo-
wie$¢. Chinczycy nie majg w swej kulturze zwyczaju wypowiadania si¢ publicznie

13 Kieruja si¢ one tzw. modelem poznania fizyki.
4 Przyktadem jest prowadzenie wywiadu z dzie¢mi.
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i opowiadania historii swojego Zycia nieznanej osobie. Na Zachodzie natomiast zy-
jemy w ,,spoleczenstwie wywiadow” [Atkinson, Silverman 1997], w ktérym kazdy
z nas jest zapoznawany przez mass media ze sposobem uczestniczenia w wywiadzie.
Stowem wywiad to interakcja, w ktorej pojawiaja si¢ wszystkie elementy procesu
interakcyjnego - interpretacja, zogniskowanie uwagi rozméwcow na siebie, kultu-
rowe konwencje [Goffman 2006; 2008].

Réwniez badania eksperymentalne sg interakcjg. Na przyklad stynne ekspery-
menty nad postuszenstwem Stanleya Milgrama, zostaly przedstawione przez niego,
jako czysta sytuacja ,bodzca i reakcji”. Badany (grajacy role nauczyciela) otrzymuje
polecenie, aby karal osobe za $ciang (grajacego role ucznia aktora, cho¢ badany nie
wie, ze jest to aktor). Karg sg impulsy elektryczne — badany sadzi, Ze sg one realne,
podczas gdy w rzeczywistosci aktor za $ciang jedynie odgrywa bol nimi wywotany.
W miare postepu eksperymentu pomocnik eksperymentatora prosi, aby badany
kontynuowal eksperyment i zadawal coraz silniejsze wstrzasy, pomimo wyraznych
oznak bélu, cho¢ odgrywanych, dobiegajacych zza $ciany. Najnowsze badania po-
kazaty, ze Milgram stworzyl machine manipulacyjng, ktéra wymusita na badanych
postuszenstwo [Perry 2013]. Jego badania powiedzialy nam duzo o tym, jak mozna
aktywnie mobilizowac jednostki do tego, aby zrobily to, czego chcemy [Haslam, Rei-
cher 2012]. Milgram wykorzystal swoja wiedze naukowca spotecznego, do tego, aby
pokierowa¢ interakcjg miedzy badanym, pomocnikiem eksperymentatora i aktorem
za $ciang tak, aby badani byli postuszni; nie przejal sie rowniez tym, co wydarzyto
sie z badanymi po wyjsciu z laboratorium®. Tego btedu nie popetnit zesp6t Dariusza
Dolinskiego [Dolinski, Grzyb 2017], ktory przeprowadzit badania replikacyjne w pa-
radygmacie Milgrama. Zespot Dolinskiego rozmawial z badanymi po zakoniczeniu
eksperymentu, a w ksigzce podsumowujacej badania zamieszczone sg zanonimi-
zowane wypowiedzi badanych. Nie tylko to, co dzieje si¢ w laboratorium, tworzy
sytuacje badawczg, wazna jest tez sama interakcja migdzy badanymi i badaczami
przed wejsciem do i po wyjéciu z laboratorium. Traktowanie badanych inaczej niz
tylko jak przedmiot badania (nawet przy zachowaniu wszelkich procedur etycznych
danej dyscypliny), ale jak ludzi, ktorzy moga by¢ ciekawi badania, w ktérym wzieli
udzial, ktérzy majg jakies motywacje, dlaczego przyszli do laboratorium, ktorzy po
swojemu interpretujg zdarzenie, w ktérym uczestniczyli, jest zwroceniem uwagi na
to, ze badanie jest interakcja.

Stwierdzenie ,badanie jest interakcjg” oznacza rowniez, ze wiedza zdobyta pod-
czas badan demokratyzuje pole kultury, co zilustruj¢ fragmentem raportu ,,Prakty-
ki kulturalne Polakéw”. Rafal Drozdowski zauwazyl, ze przeprowadzajac badania
kwestionariuszowe, co$ dajemy i co$ zabieramy naszym respondentom. Drozdowski
pytal: Czy ta wymiana jest rOwnoprawna? Krajewski tak odpowiedzial na to pytanie:

5 Wielu badanych zastanawiato si¢ nad eksperymentem, rozmawialo o nim z bliskimi, prébo-
walo si¢ uspokoic.



Zwracasz [Rafal - W.R.] bowiem uwage na to, ze badanie powinno by¢ interakcja, wymiana:
ze my powinni$my zwrotnie w trakcie tych badan co$ respondentom dawa¢. Wydaje mi sie, ze
ten cel przez to badanie zostaje osiagniety: efektem tych badan powinna by¢ moim zdaniem -
jezeli uda nam sie taka dyskusje wywota¢ — zmiana sposobu méwienia o kulturze, zmiana
sposobu myslenia o niej. A wigc ta przemiana, o ktorej piszesz — ona nastgpuje, poniewaz my
wysytamy do$¢ istotny sygnal, majacy na celu demokratyzowanie myslenia o kulturze; wyjecie
myslenia o kulturze z o§wieceniowego sposobu jej pojmowania, w ktérym jest ona ograni-
czona do kilku zaledwie praktyk, bedacych przedmiotem oddzialywania instytucji. A wiec
pomimo tego, ze ten kwestionariusz jest rozlegly, pomimo tego, ze odpowiadanie na zawarte
w nim pytania przynosi dyskomfort, to wymiana, ktéra nastepuje z naszymi respondentami,
polega na stopniowym — m.in. za po$rednictwem naszych badan - demokratyzowaniu tego
pola. Wydaje mi sie, ze nasi respondenci sg albo beda beneficjentami tego procesu [Droz-
dowski et al. 2014: 406].

Barbara Fatyga natomiast w raporcie ,,Praktyki kulturalne Polakow” podkresla,
ze bardzo wazny jest proces szkolenia 0sob przeprowadzajacych wywiad kwestio-
nariuszowy. Przyjecie do wiadomosci, ze badanie jest interakcjg oznacza po prostu
profesjonalne podejscie do badan. Dobrze przeszkolony ankieter bedzie zadawat
pytania tak, aby respondent je zrozumial, bedzie umial zmotywowac badanych do
skupienia uwagi na kwestionariuszu'®. Odpowiedz Krajewskiego wskazuje na kolej-
ng kwestie metodologii pasujacej do poszerzonego pola kultury - demokratyzacje.

Emancypacja i demokratyzacja

Metody badawcze moga stuzy¢ do demokratyzowania pola kultury, co nie oznacza,
ze badacz nie przestaje stosowac kryteridw naukowych (np. dazenia do prawdy;, re-
konstrukeji faktow, budowania wiedzy obiektywnej), lecz ze sytuacja badania sama
w sobie ma potencjal demokratyczny. Na przyklad poprzez dobor pytan i sposdb ich
zadawania badacz moze pokaza¢ badanemu, ze praktyki, ktore by¢ moze przez niego
sg traktowane jako nieistotne, s godne uwagi badawczej. Krajewski, we fragmencie
zacytowanym w poprzedniej cze¢sci artykutu, wspominal, ze demokratyzacja pola
kultury polega na tym, iz badania przyczyniaja si¢ do zmiany myslenia o kulturze.
Wiedza naukowa'” ma duzy wplyw na to, co i jak robimy w zyciu codziennym,

¢ Warto zwroci¢ uwage, ze wysuniecie na pierwszy plan tego, ze badanie jest interakcja, pro-
wadzi do przyjrzenia si¢ edukacji uniwersyteckiej. Kaufmann pisal: ,,Prawde moéwiac w wigkszo$ci
podrecznikéw panuje wokot nich zgoda. I jedno, i drugie ma wiasnych specjalistow i wlasne techni-
ki, ktore tacza si¢ we wzglednie spdjna calos¢, jaka jest bezosobowa i zestandaryzowana koncepcja
wywiadu” [2010: 28].

17 Pomimo iz slyszymy wcigz, ze szczepionki sg szkodliwe albo ze smugi chemiczne (tzw. chem-
trails) istnieja.
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a takze jaka polityke prowadza rzady panstw [Collins 2018]. By lepiej zilustrowaé
teze o emancypacyjnym i demokratycznym charakterze badan kultury, odniose si¢
do debaty pt. ,Kultura i przysztos$¢”, ktora odbyla si¢ 10 wrzesnia 2017 roku w po-
znanskiej Scenie Roboczej.

W debacie wzi¢li udzial Elzbieta Korolczuk, Przemystaw Czaplinski, Michat
Merczynski, Franciszek Sterczewski; moderatorem byt Edwin Bendyk. Uczestniczy-
fem w debacie w roli widza. Rozmawiali$my o polityce kulturalnej, o przeciwsta-
wieniu sie radykalnym zwrotom na polskiej scenie publicznej, o tym, jak zacheci¢
do uczestnictwa w kulturze instytucjonalnej osoby, ktére nie wykazujg zaintere-
sowania instytucjami kultury. W pewnym momencie jedna z oséb z publicznosci
powiedziata: ,Wychodzi na to, ze nalezy kulture podzieli¢ na dwie czgsci. Kulture
wysoka serwowac dla elit, a kulture niskg dla mas. Jesli chce si¢ robi¢ festiwal z kul-
turg wysoka, na przyklad teatrem, to trzeba pewnie zaproponowa¢ masom jakie$
proste spektakle uliczne, festyn lub koncert disco-polo”. Wypowiedz ta uruchomita
fale komentarzy. Rowniez zdecydowalem si¢ zabra¢ glos. Opowiedziatem o bada-
niach, ktore przeprowadzilismy podczas Festiwalu Malta oraz w teatrach i domach
kultury w Wielkopolsce w ramach projektu ,,Tworzenie kultury” i ,Mlodzi i teatr”.

W Scenie Roboczej méwitem o warsztatach socjologiczno-teatrologicznych.
Staratem si¢ pokaza¢, ze myslenie opozycjami elity-masa, kultura wysoka-kultura
niska, jest bledne. Owszem, istnieje wiele analiz wskazujgcych, ze kultura w Polsce
funkcjonuje zgodnie z podzialem, o ktérym wspomnial mezczyzna z publicznosci'®.
Jednakze diagnoza nie powinna prowadzi¢ do tego, ze zaczynamy mysle¢ wediug
podzialdw, ktére ona ukazuje; diagnoza ma raczej pokazac stan faktyczny, by moc
o nim wspolnie dyskutowac i ksztaltowac¢ go za pomoca polityki kulturalne;j*.

18 Przemystaw Czaplinski tak opisal obie ,,kultury”: ,, Ani w pierwszej, ani w drugiej kulturze pra-
womocnej nie miesci si¢ wytwarzanie realnych warunkéw sprzyjajacych zwiekszaniu uczestnictwa
w kulturze. Pierwszy projekt usitowal zawstydzi¢ klase srednig i poprzez wstyd popchna¢ do aktyw-
noéci. Wypracowany w ten sposdb snobizm dziafal krétko i nie zostawil po sobie zadnych trwatych
obyczajow — chodzenia do kin i teatréw, wypozyczania ksigzek z bibliotek, uczestniczenia w spotka-
niach z twdércami, samodzielnego muzykowania czy «teatrowania». Drugi projekt zatwierdza wlasnie
owo niechodzenie, nieuczestniczenie, niezwiedzanie. Kieruje, bowiem ludzi nie ku kulturze, jako sfe-
rze wzajemno$ci, lecz jako sferze obowiazku patriotycznego. Zacheta do uczestnictwa w kulturze ma
sie sta¢ duma z polskosci i polskiej tradycji. Oznacza to jednak, ze tworcy kultury traca prawo do mo-
wienia czego$, co wykracza poza tradycjonalistyczny konsensus” [Czapliniski 2017: 91].

¥ Myslenie o kulturze w Polsce za pomocg dwdch ,kultur” (,,niskiej” i ,wysokie;j”) bytoby pro-
cesem reprodukowania tego podzialu. Czaplinski pisal: ,,Jezyk wspolny Polakéw coraz bardziej sie
kurczy, a im bardziej si¢ kurczy, tym bardziej dzieli” [2017: 78]. Zmiana myslenia o kulturze jest nie-
zbedna, aby wspiera¢ proces jej demokratyzacji, czyli zwiekszenia zakresu naszych praw i wolnosci,
ktore nie prowadzilyby do przeobrazenia wspolnoty w szereg ekskluzywnych klubow i ,,$wiatow-
-baniek’, ,w ktorych kazdy z nas zyje wprawdzie po swojemu, ale wylacznie wéréd podobnych do sie-
bie” [Krajewski 2013: 53]. Warto zaznaczy¢, ze poszerzenie pola kultury, a takze nowe propozycje kon-
ceptualizacji kultury i w niej uczestnictwa, nie s3 wytworem jezyka, lecz spontanicznych i oddolnych
zmian kulturowych. Jezyk, jego bogactwo albo ubogos¢, pozwalaja nam dostrzec praktyki, ktore przez



Warsztaty socjologiczno-teatrologiczne, o ktérych moéwilem podczas debaty
w Scenie Roboczej, byty formg wywiadu grupowego i technika, ktéra wpisuje sie
w strategie:
» rozwoju publiczno$ci, czyli dotarcia do nowych grup odbiorcéw oraz zwigk-
szenia wiedzy na temat publicznosci®;
o polityki kulturalnej, czyli demokratyzowania odbioru kultury instytucjonal-
nej przez widzéw rzadko uczeszczajacych do teatru;
o festiwalu teatralnego, czyli zwigkszenia zainteresowania wydarzeniami tea-
tralnymi;
o badawczg, a wiec zrozumienia tego, jak widzowie doswiadczajg dziet sztuki.
Do teatru - na spektakle w ramach Festiwalu Malta - zaprosiliSmy osoby, ktére
deklarowaly, ze odwiedzaja teatr sporadycznie. MieliSmy wiec przewaznie do czynie-
nia z osobami, ktore w teatrze bywajg dos¢ rzadko i dla ktérych kontakt z teatrem
jest raczej wynikiem przypadku lub splotu okolicznosci (czyje$ zaproszenie lub
zacheta), jesli za$ jest wlasng decyzjg, to podejmowang z przekonaniem, ze spetnia
sie w ten sposob jakis wymog zwigzany z uczestnictwem w ,,kulturze wysokiej”,
a wiec, Zze podejmuje si¢ dzialanie niecodzienne, odswigtne, wyjatkowe. Osoby
te tworzyly szescio-o$mioosobowe grupy. Kazda z grup uczestniczyla dwa razy
w dwoch przedstawieniach, a nastepnie spotykala si¢ z badaczami podczas warszta-
tu. Na przyklad grupa A szfa do teatru w poniedzialek, a we wtorek uczestniczyta
w warsztacie, nastepnie w czwartek wybrala si¢ na kolejne dwa spektakle, a w pigtek
uczestniczyla w warsztacie. StaraliSmy sig, aby wérdd tych czterech spektakli znajdo-
waly si¢ zaréwno te uchodzgce za ,klasyczne” (czwarta $ciana, tradycyjny podziat
scena-widownia), jak i te uchodzace za ,trudne’, ,hermetyczne’, ,,niezrozumiate”
(interaktywne, postdramatyczne, multimedialne). Jak sobie z nimi radza? Czy rze-
czywiscie czestg reakcjg na spektakle ,hermetyczne” jest odrzucenie i znieche¢cenie,
czy jednak nieprofesjonalni widzowie podejmujg jaki§ wysitek interpretacyjny?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nie trzeba sigga¢ do tresci rozmoéw toczonych
w ramach warsztatow — wystarczy spojrze¢ na ich przebieg. Widzowie zywiotowo
dyskutowali o spektaklach, ktore widzieli. Czgsto po zakonczeniu warsztatow - trwaty
one zwykle okoto dwdch godzin - uczestnicy spontanicznie klaskali w podziekowa-
niu za to, ze mogli wzia¢ udzial w badaniu; dzigkowali nam, socjologowi i teatro-
logowi (za kazdym razem dwie osoby prowadzily warsztat); pytaty, czy bedziemy
w przyszlosci organizowaé podobne spotkania. Jeden z najwazniejszych wnioskow
z badan brzmi: Wystarczy, ze pozwoli si¢ tak zwanym masom (by nawigza¢ do stow

oficjalny dyskurs, m.in. zarzadzania kulturg, przemystu kulturowego, sektoréw kultury, segmentacji
publicznosci, sg niedostrzegane.

% Takie podejscie do rozwoju publicznosci stosuje berlinski Theater Ballhaus Naunynstrasse albo
drezdenski Biirgerbithne; badacze wykorzystujacy technike rozméw z widzami, tacy jak Anja Molle
Lindelof i Louise Ejgod Hansen z Danii czy Rebecca Scollen z Australii.
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mezczyzny w Scenie Roboczej), méwigc inaczej, nieprofesjonalnemu widzowi, swo-
bodnie méwi¢, a takze z zainteresowaniem stucha¢ go i wchodzi¢ z nim w dyskusje,
by dostrzec, ze tak zwany zwykly widz jest w stanie doswiadcza¢ sztuki wysokiej.

Whiosek ten sugeruje, ze stwierdzenie ,teatr dla elit, festyn dla mas” (by znéw
przywola¢ slowa mezczyzny wypowiedziane w Scenie Roboczej) nie jest prawda,
cho¢ w sensie statystycznym, teatr jest sztukg elitarng. Tomasz Szlendak sugeruje,
ze przedstawienia teatralne tworzone sg gléwnie dla ludzi wyksztalconych, wyko-
nujacych zawody ,inteligenckie”. ,,Do teatru chodzi ponad 60% studentéw i os6b
pracujacych w zawodach wymagajacych wyzszego wyksztalcenia oraz ponad po-
fowa osob z wyksztalceniem wyzszym - pojawia si¢ klarowna odpowiedz dla kogo
wystawiane sg sztuki”* [Drozdowski et al. 2014: 161]. Widz niewyksztalcony nawet
nie pomysli o tym, aby spedzi¢ wolny czas w teatrze. Jesli nawet zostanie do niego
zaproszony, odpycha¢ moze go od teatru trudny jezyk krytyki teatralnej oraz brak
mozliwosci podzielenia si¢ wlasnym doswiadczeniem z innymi widzami. Dlatego
tak wazne jest, aby widz po prostu poczut si¢ bezpiecznie i swobodnie w teatrze®.

Agnieszka Graff, ktora rowniez byta obecna w Scenie Roboczej podczas debaty
o przysztosci kultury, przytakneta: ,,Tak, wlasnie chodzi o to, aby stucha¢, aby uznad,
ze do$wiadczenie widza, jakiekolwiek ono by bylo, jest wazne”

Warsztat socjologiczno-teatrologiczny, o ktérym tu mowa, moze budzi¢ watp-
liwosci wsérdd badaczy przywigzanych do takiej wersji zogniskowanego wywiadu
grupowego, w ktérej moderator pozostaje bierny, spokojnie przystuchuje si¢ dysku-
sji migdzy badanymi, ogranicza si¢ do dopytywania o opini¢ bardziej wstydliwych
0s0b. Mozna twierdzi¢, ze funkcja edukacyjna warsztatu, o ktérym tu mowa, mogta
mie¢ znaczacy wplyw na przeprowadzane za jego pomoca badania, czyli na funkcje
poznawczg przedsiewziecia. Z definicji warsztat ma charakter dydaktyczny, badania
natomiast - poznawczy. Wszystko zalezy jednak od tego, jak polaczymy dydaktyke
z funkcja poznawczg dziafania.

Przygotowujac warsztaty, czgsto rozmawiatem z teatrolozka, profesor Ewg Cza-
plinska. Wspdlnie stwierdzilismy, ze warsztaty beda polegaly gtéwnie na oddaniu
glosu widzom. W ich trakcie widzowie dyskutowali z soba, a my zadawali$my im
pytania. Profesor Czaplinska zwracala uwage na te elementy przedstawienia, ktére
umykaly uwadze laika, w tym mojej. Nie mdwila jednak, jak maja je interpretowaé

21 W roku 2013 w teatrze nie bylo 72,7% osob, ktére wzigty udzial w badaniu prowadzonym przez
zespll, w ktérym uczestniczyl Szlendak. W teatrze nie ma os6b najgorzej wyksztatconych (92,6%)
i 0s6b z wyksztalceniem zasadniczo zawodowym (88,6%).

2 Jest to o tyle wazne, ze kultura zaczyna dzieli¢ w negatywnym sensie, a nie w pozytywnym,
czyli takim, Ze osoby z nizszej pozycji, gdy zaczynaja wykonywac te same praktyki kulturowe, co oso-
by znajdujace sie na wyzszych pozycjach spotecznych, awansujg w hierarchii spotecznej. Podzial na
dot i gore przebiega nie poprzez nabywanie nowych kompetencji i ciagniecia w gore tych, ktorzy sa
wyzej, czy, mowiac inaczej, dzielenie sie praktykami kulturowymi z tymi, ktorzy sa nizej, ale na pozo-
staniu na dole tych, ktorzy sg nizej.



iza pomoca jakich narzedzi, ale pytala, czy je zauwazali, co o nich my$lg. Odpowia-
data réwniez na pytania widzow, gdy ci dopytywali o kontekst powstania jakiegos
dzietfa lub o biografi¢ artysty. Czasami widzowie byli ciekawi interpretacji profesor
Czaplinskiej jakiejs sceny lub gestu. Przedstawiala ona wlasng interpretacje dos¢
zachowawczo, stuchajac, jaka jest reakcja widzow; zdarzalo sie, ze nie zgadzali si¢
z nig (albo z mojg) i proponowali wlasne odczytanie spektaklu. Inaczej méwiac,
kazdy z nas byl widzem, wspolnie z sobg dyskutowalismy, stuchajac siebie nawza-
jem i nie bojac sie przedstawia¢ wlasnej interpretacji. Walor edukacyjny warsztatu
nie polegal na przekazywaniu informacji, ale na dyskusji — uczyli§my sie z soba
rozmawiaé o teatrze. Zapis tych rozmow stal sie dla mnie materiatem badawczym,
ktéry poddatem analizie.

3. Badania jako animacja kulturowa

Badania kultury, idgc krok dalej, moga by¢ wrecz formg animacji kultury. Odwotam
sie w tym miejscu do wspomnianego juz projektu ,Mlodzi i teatr”*. Jednym z pod-
stawowych zalozen naszych badan bylo dotarcie do szerokiego spektrum mtodych
ludzi z réznych wielkopolskich osrodkéw. Dlatego wspolnie ogladalismy spektakle
i rozmawiali$my o nich z nastolatkami z bardzo réznych miejscowosci — od tych
najmniejszych przez miasta srednie (Kalisz, Konin, Pila, Gniezno, Wagrowiec), az
do Poznania, stolicy regionu®. StaraliSmy si¢ takze uwzglednia¢ to, ze rozmdwcey
majg czestszy lub rzadszy kontakt z teatrem. Réznice miedzy mtodymi ludzmi,
ktére napotkalismy, przerosly jednak nasze oczekiwania. Czasami poréwnywanie
poszczegodlnych grup miodych ludzi byto bardzo trudne. Niektorzy licealisci, zwykle
ci z mniejszych miast, sprawiali wrazenie os6b mlodszych, niz wskazywataby na to
ich metryka, podczas gdy inni, najczesciej z wigkszych miejscowosci — przypomi-
nali dojrzalych studentéw. Nie byly to zwykle réznice indywidualne, lecz réznice
miedzy calymi grupami wywodzacymi sie z poszczegdlnych osrodkéw — tych mniej
i bardziej peryferyjnych.

Jedng z takich réznic bylo znaczenie, jakie dla mlodych ludzi mial sam udziat
w badaniu. W przypadku mniejszych o$rodkéw badanie okazalo si¢ odgrywaé bardzo
wazng role, a badacze stali si¢ w pewnym sensie animatorami kultury. Czes¢ mlodzie-
zy, mieszkajgca na obszarach wiejskich lub w bardzo niewielkich miejscowosciach,
miala pierwszy raz kontakt z teatrem. W przypadku mniejszych miast mlodzi ludzie

» Zob. www.badanieteatru.pl [odczyt: 24.02.2020].

‘W Poznaniu rozmawiali$my z mtodziezg, zardwno z Poznania, jak i z okolicznych miejscowo-
$ci, podczas Festiwalu Malta w czerwcu 2013 roku, a z mieszkaficami pozostatych miast i wsi jesie-
nig 2013 roku. W ramach programu , Teatr Polska” Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskie-
go w Warszawie odbyly sie wowczas we wspomnianych w tekscie gtéwnym miejscowos$ciach pokazy
spektakli powstatych w duzych o$rodkach (m.in. Warszawie).
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czesto po raz pierwszy uczestniczyli w spektaklu niebedgcym adaptacja lektury lub
mieszczanskg komedig. W przypadku peryferyjnych miejscowosci teatr okazywat
sie tez czgsto jedng z niewielu jakichkolwiek form rozrywki, witang z entuzjazmem,
jako sposob na zabicie nudy, bo, jak powiedziala jedna z oséb, ,,zwykle to tu si¢
nic nie dzieje”. Licealistka za$ z malego miasta, ktora wzigla udzial w spektaklach
i badaniu, powiedziata: ,,Gdyby nie to, ze tutaj byliSmy na tych przedstawieniach to
bym czegos takiego nie szukala w internecie, a tak to co$ innego [usmiech] szukam
teraz... tak bezczynnie. Zabijam nude tym”.

Potrzeba nowych bodzcéw (a wigc innych niz te dobrze znane ze swojej miejsco-
wosci) sprawiala, ze kilka oséb, ktore przy naszym wsparciu wybraly si¢ z mniejszych
miast do Poznania na Festiwal Malta, za rdwnie atrakcyjne uwazaly udzial w wy-
darzeniach teatralnych i mozliwos¢ wizyty w McDonald’s. Wyjazd byl przez tych
licealistow oceniany bardzo dobrze, poniewaz spelnil podstawowy wymog: stal sie
jedna z okazji do przetamania codziennej monotonii. Charakter samego spektaklu
wydawal sie dla wielu z tych oséb drugorzedny.

W badaniach uczestnictwa w kulturze trzeba wzig¢ wigc pod uwage to, ze sam
spektakl nie zawsze bedzie najwazniejszy, ze czasami istotne sg po prostu nowe
bodzce, wyrwanie si¢ z przyjaciétmi z domu. Jak sie okazato, badania uczestnictwa
w kulturze dla licealistow, ktorych wypowiedzi przywolatem, byly formg animacji
kultury - badania te staly si¢ czgscig ich uczestnictwa w kulturze.

I Wspolpraca sztuki i nauki

Emancypacja, a takze pewna forma animacji kultury, moze zosta¢ wlaczona w spek-
takl teatralny lub dzieto sztuki juz na samym poczatku jego powstawania. Spektakl
teatralny, ktory w swej strukturze zawiera element badawczy badz po prostu jest
badaniem, otwiera nowe mozliwosci tworzenia teatru. Jest to chyba co$, co bardzo
interesuje niektorych tworcow teatru: gra realnosci z fikcjg [Pustola et al. 2019].

W 2018 roku w Instytucie Teatralnym w Warszawie mial premiere spektakl
przygotowany w ramach mojego projektu ,Moralno$¢ milczaca” finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki. Do projektu zaprositem Wojtka Ziemilskiego,
a ten zaprosil Wojtka Pustole, Seana Palmera i Ule Hajdukiewicz. Podczas pracy
nad spektaklem dyskutowalismy o eksperymentach Milgrama, ktore zostaly uznane
przez duzg czg$¢ sSrodowiska naukowego za nieetyczne. Chcieliémy unikng¢ wma-
newrowywania widza w sytuacje bez wyjscia [O czym mowi Sean? 2019].

Jakim zaskoczeniem okazalo si¢ dla mnie to, ze kilka osob po obejrzeniu spek-
taklu powiedziato mi: Ten spektakl powinien jezdzi¢ po liceach, poniewaz méglby
uczy¢ mlodziez wspolpracy i radzenia sobie z dylematami oraz uswiadamialby im,
ze kazdy z nas jest odpowiedzialny za swoje decyzje. My, tworcy spektaklu, rozma-
wiamy o Milgramie, a widzowie mdéwig nam, ze spektakl spetnia funkcje edukacyjne.



Projekt, o ktorym mowa, dotyczy moralnosci, a jego geneza pochodzi z prostej
obserwacji. Od kilkudziesieciu lat badanie moralnosci stalo sie popularne, przede
wszystkim wérdd psychologow spotecznych i ewolucyjnych czy kognitywistow, ktorzy
w swych badaniach wykorzystujg tak zwane dylematy moralne, czyli hipotetyczne
historyjki, ktore badany czyta lub oglada ich wizualizacje (zob. Green, Haidt 2002;
Abend 2013; Brockman 2013; Haidt 2014; por. tez The Moral Machine®; The Moral
Sense Test*). Problemem w tego typu badaniach jest to, Ze badani wyobrazajg sobie
sytuacje, w ktorej muszg dokonac wyboru, na przyklad czy zostawi¢ pedzacy tramwaj
na torowisku, a wowczas zabije przechodnia, czy skierowac go na bocznice, ale wtedy
zabije pigciu robotnikéw pracujacych na torach. Po drugie, badania te dotycza jednostek,
a nie mechanizmdw spolecznych, ktére wplywaja na podejmowanie decyzji i na to, jak
myslimy w danej chwili o moralnosci. Aby skonstruowa¢ sytuacje spoleczng, w ktdrej
uczestnicy realnie wezmg udzial, skierowalem si¢ w strong sztuki, w strong teatru.

Nie ma tu miejsca, aby doktadnie opisa¢ skonstruowang przez nas metode
badawczg. Zainteresowanego Czytelnika odsytam do ,,Przegladu Socjologii Jakos-
ciowej’, gdzie zamieszony zostal zapis dyskusji o spektaklu i o tym, w jakim zakre-
sie sztuka moze by¢ metodg badawcza [O czym moéwi Sean? 2019]. Kroétko zatem.
Spektakl, ktory zatytutowalismy Sean powie pare stow o sobie, polegal na tym, ze
sze$cioro osob miato wybiera¢ zadania dla performera sposréd dostepnych opcji.
Rund byto czternascie, opcji zwykle trzy. Po ostatnim pytaniu wchodzilem na sceng
i wraz z widzami dyskutowalismy o ich emocjach, uczuciach, doswiadczeniach, in-
terpretacjach wlasnego zachowania. Nastepnie widzowie wychodzili z sali teatralnej
i spotykali sie na korytarzu z performerem oraz twércami spektaklu — mogli z nim
porozmawia¢, zada¢ pytanie w bardzo swobodnej atmosferze ,,na korytarzu’, co tez
chetnie czynili. Na poziomie produkcji dziefa artystycznego mozna wbudowac wiec
element badawczy - rozmowe albo dyskusje, niezobowigzujgce i intymne spotkanie
w matym gronie z tworcami dzieta?.

5. Roinorodne regulatory zachowan

Na sposob uczestnictwa w kulturze wpltyw maja nie tylko dziefa sztuki. W latach
2011-2013 rozdalismy uczestnikom Festiwalu Malta minikamer¢ wideo Flip — jest
ona fatwa w obstudze i niewielka?. Miala postuzy¢ im do dokumentowania zdarzen,

» Zob. http://moralmachine.mit.edu/ [odczyt: 24.02.2020].

% Zob. http://www.moralsensetest.com/ [odczyt: 24.02.2020].

?7 Taka dyskusje moze zaproponowac rowniez instytucja, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze méwimy tu o zu-
pelnie innym do$wiadczeniu niz typowe spotkanie z artystami, na ktérym zostaje zwykle garstka oséb.

% Panel sklada si¢ z czerwonego guzika nagrywania i przycisku z symbolami strzalek (przegla-
danie materiatu) oraz ,.+” i ,—” ( zoom in i zoom out oraz regulacja glosnosci). Niewielkie wymiary
kamery sprawiaja, zZe fatwo miesci sie w torbie na ramie badz w kieszeni spodni.
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w ktorych uczestniczyli, rozmoéw, jakie toczyli, ukazania siebie samych oraz innych
w kontekscie festiwalu. Interesowato nas to, co pozainstytucjonalne®, dlatego autorzy
dziennikéw co dwie lub trzy godziny rejestrowali to, co dzieje si¢ wokot nich, i co
robig w danym momencie (nazwalis$my te filmy ,,notatkami uporzagdkowanymi”).
Dodatkowo poprosiliémy ich, aby wykazali si¢ inwencjg i filmowali to, co uwazali
za ciekawe, wazne, interesujace (tzw. ,,notatki impresje”

Wigkszos¢ ,,dziennikowcow” swobodnie taczyla ,,notatki uporzadkowane”
z ,notatkami impresjami’, traktujgc instrukcje do tworzenia dziennika wizualnego
jako zestaw raczej mysli przewodnich niz sztywnych regul. Lacznie badani nakrecili
1071 filméw (w tym 26 filméw z wywiadéw) nakreconych przez 16 oséb (12 kobiet
i4 mezczyzn®) biorgcych udzial w badaniach w okresie 2011-2013%". Filmy trwaly
od kilku sekund do kilku minut. Swoboda realizacyjna z pewnoscig sprzyjalta uzy-
skaniu ciekawego materialu do analizy praktyk uczestnictwa, ale nie pozwolita na
zaprezentowanie sumarycznych podsumowan. Zalozylismy, ze mozliwe jest trakto-
wanie materialéw z wszystkich lat realizacji projektu, jako ekwiwalentnych, poniewaz
szczegdtowe zalecenia instrukcji realizacji dziennika wizualnego oraz w dyspozycji
wywiadu poglebionego z osobami realizujacymi dzienniki na przestrzeni lat nie
zostaly zmienione (wyjatek stanowi, wspominany wczes$niej, wiekszy nacisk na
regularne wykonywanie ,,notatek uporzadkowanych” w 2013 roku)*.

Zgromadzony material nie pozwala na dokonanie jednoznacznych klasyfikacji
(na przyktad czy kobiety kreca wigcej/czesciej/dtuzej, niz mezczyzni, czy tez odwrot-
nie? czy intensyfikacja liczby spektakli w ramach festiwalu wplywala na zwiekszenie
liczby nagran w poszczegolne dni tygodnia? itd.), w zwigzku z tym potraktowalismy
go zbiorczo jako zestaw $wiadectw roznych form uczestniczenia w festiwalu. Kazdy
z tych filmow to zapis wspottworzenia doswiadczenia widzow przez Festiwal Malta —
przemian ich codziennych rutyny i nawykow - i vice versa, wspottworzenia festiwalu
przez jego uczestnikow. Niekiedy to takze krotkometrazowe dokumenty na temat
festiwalowego otoczenia, 0s6b postronnych, przemian miasta, zapis indywidualnych
impresji i skojarzen, na ktorych uwiecznienie pozwolita kamera.

Z dziennikéw wizualnych wynika, Ze bodzcami, ktére organizuja uczestnictwo
w kulturze instytucjonalnej, w festiwalu, s rowniez te rzeczy, na ktére zwykle

¥ Z badan prowadzonych w ostatniej dekadzie dowiadujemy sie, ze wiele Polek i Polakéw nie
czuje sie zobowigzanych do uczestnictwa w kulturze instytucjonalnej, poniewaz wazniejsze sg dla
nich relacje spoteczne, ktére organizowane sag w zupelnie innym polu [zob. Drozdowski et al. 2014].

% Roéznica ta moze by¢ tylko konsekwencja zastosowanej metody doboru badanych, ktéry odbywat
si¢ w gronie ,,znajomych” oraz ,,dalszych znajomych’, na zasadzie poszukiwania ,,chetnych / zaintereso-
wanych”; moze to tez §wiadczy¢ o tym, ze w Festiwalu Malta uczestniczy wigcej kobiet niz mezczyzn.

' "W 2011 roku zrealizowanych zostato 5 dziennikéw wizualnych, w roku 2012 - 7,aw 2013 - 4.
Na zbior filméw nakreconych w ramach dziennikéw wizualnych z 2011 roku zlozyto si¢ 357 filméw,
w roku 2012 — 516, a w 2013 — 198 filméw.

32 Wszystkie filmy zwigzane z dziennikami wizualnymi sg do odnalezienia na powigzanym
z projektem profilem w serwisie Vimeo (http://vimeo.com/user9670919/videos [odczyt: 24.02.2020]).



w badaniach nie zwraca si¢ uwagi: wylegiwanie sie na plazy i relaksowanie przed
wysitkiem intelektualnym w teatrze; picie wina przez studentow, ktoérzy nastepnie
wybiorg si¢ na koncert w ramach Malty, na opuszczonym pod wieczér ryneczku;
rodzinne rozmowy w sobotni poranek w ogrodzie, takze o spektaklach, ktdre zo-
baczylo si¢ poprzedniego dnia; jedzenie obiadu z przyjacidtka w przelocie miedzy
klubem festiwalowym a wydarzeniem artystycznym; kolejka do toalet przenosnych
ToiToi w ramach duzego koncertu muzycznego, podczas ktorej nawigzywane sa
swobodne rozmowy z kolejkowiczami.

W badaniach, w ktorych uzyliSmy dziennikéw wizualnych, nie chodzi o pod-
kreslenie, ze praktykami kulturowymi nie sg dzi$ wylacznie takie praktyki, jak
uczeszczanie do instytucji kultury czy odbior dobr kultury, lecz sg nimi takze, jak
pisal Tomasz Szlendak i: ,,umiejetnosci skutecznego podrywu, know-how w zakresie
obdzierania krdlika ze skory czy wysoka sprawno$¢ w przygotowywania sernika
na zimno” [2017: 407] czy, jak dodaje Fatyga: ,,sposoby rodzenia w wodzie” [zob.
Drozdowski et al. 2014: 407]. Dzienniki wizualne mialy nie tylko poszerzy¢ zakres
praktyk kulturalnych dostepnych badaczowi, lecz takze pomdc mu znalez¢ inne
regulatory zachowan. W naukach spotecznych zbyt czesto skupiamy sie na badaniu
wartosci i praktyk jako czynnikow regulujacych zachowanie ludzi. W tym kontek-
$cie bardzo trafne wydaja sie stowa Krajewskiego: ,,By¢ moze warto by bylo zna-
lez¢ jakie$ narzedzia, ktdre sprawdzajg miejsce wartosci jako kategorii w porzadku
dzialania i weryfikuja, czy ta pozycja wartoséci jako kategorii jest stata” [Drozdowski
et al.: 420]. Sposob uczestniczenia w kulturze nie zalezy tylko od wyznawanych,
explicite badz implicite, wartosci, lecz jest regulowany przez wiele czynnikéw (np.
nasladownictwo, reakcja w ttumie, plotkowanie). Jesli chcemy zrozumie¢ sposoby
uczestnictwa ludzi w kulturze, musimy uwzgledni¢ fakt, ze istnieje wiele regula-
torow zachowan.

Badania, ktdre nie skupiajg sie wytacznie na dziele sztuki albo instytucji kultury,
maja wiekszg szanse dostrzec, ze uczestnictwo w kulturze jest wieloaspektowe i nie
da sie go zredukowac jedynie do wypowiedzi, opinii czy pogladow widzéw. Stosujac
takie narzedzia badawcze, jak dzienniki wizualne, aparaty fotograficzne, aplikacje
mobilne mozna zidentyfikowaé niedyskursywne regulatory zachowan uczestni-
kow kultury. Dodatkows funkcjg takich narzedzi badawczych jest ich potencja do
wlaczenia ludzi w kulture. Na przyklad osoby, ktdre filmowaly swoje uczestnictwo
podczas Festiwalu Malta, zaczely bawi¢ si¢ kamerg Flip, szukajac dla niej nowych
funkcji - byli tworczy [Rapior 2016]. Forma dziennika, a wiec: (a) dtugos¢ filmow;
(b) ich czgstotliwo$é; (c) kadr; (d) rodzaj komentarza stownego (temat, sytuacja
w jakiej zostal wypowiedziany, etc.) stanowig cenng informacje $wiadczacg o spo-
sobie posredniczenia kamery wideo w sposobie uczestnictwa w festiwalu, lecz - co
réwnie wazne — o formie uczestnictwa w kulturze oséb biorgcych udzial w bada-
niu. Méwigc inaczej, kamera stala si¢ elementem ich uczestnictwa, a my, badacze,
moglismy zaobserwowat, jak kamera to uczestnictwo ksztaltuje.
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6. Ideologia

Nauka powinna by¢ wolna od wartosciowania. Jest to powszechny poglad w $wie-
cie naukowym - dowody, a nie ideologia lub poglady polityczne, majg uzasadniaé
konkluzje badan. Co wigcej, teorie naukowe nie stanowig wlasnosci ich autoréw,
lecz nalezg do spotecznosci uczonych [Markovsky, Dilks 2013]. Jednakze, po pierw-
sze, jak przypomina Leszek Kotakowski, ,,przekonanie, ze opis i analiza uwolniona
od normatywnych przesadow sa wigcej warte niz duch wyzszosci lub fanatyzmu”
[2006: 17], jest sadem wartosciujacym. Bezstronno$¢ i cenienie wyzej faktow od fikcji
oraz krytycyzm nie s3 ,,neutralnymi” ideami wolnymi od zalozen normatywnych.
Po drugie, badacz, wybierajac przedmiot badania, kieruje sie¢ przekonaniem, ze jego
badanie jest potrzebne i wazne. Badacze nie wybierajg tematow przypadkowo, zwykle
badaja to, co ich interesuje. Feministka przygladajac si¢ ekonomii, bedzie chciala
zbada¢, na przyklad, nieréwnosci w placach miedzy mezczyznami a kobietami. Nie
oznacza to, ze jej badania bedg ,,spaczone”; nie beda dopdty, dopoki bedzie si¢ ona
kierowala w trakcie procesu badawczego bezstronnoscig. Wybor przez feministke (lub
feministe) przedmiotu badan jest jednak wartosciujacy - to ona (lub on), z wlasnej
perspektywy, uzasadnia przed innymi, ze badania, ktdre chce prowadzi¢, sg warte
finansowania, po$wigcenia czasu albo zasobow instytucjonalnych.

Badaczka lub badacz kultury, wybierajac na swoj przedmiot badania nie teatr
albo galerie sztuki, lecz ogréd spotecznosciowy albo produkcje miodu, rowniez
kieruje si¢ warto$ciami — uznaniem, ze takie praktyki, jak ogrodnictwo albo pszcze-
larstwo, sg kulturotworcze i wazne. W tym miejscu warto przywola¢ stowa Maxa
Webera [2011]. Podkreslal on, ze badacz podejmuje dwa kroki: (1) pierwszy krok,
to wybor przedmiotu badania, (2) drugi krok — proces badawczy. Weber twierdzil,
ze pierwszy krok bedzie zawsze wartosciujacy. Wybor tego, co chcemy badad, za-
lezy od tego, co jest dla badacza wazne. Drugi krok natomiast powinien by¢ wolny
od wartosci w tym sensie, ze badacz w procesie badawczym powinien si¢ kierowaé
bezstronnoscis.

Antropolog francuski Philippe Descola [2013] podkresla, ze wartosciowanie
przy wyborze tematu jest wrecz niezbedna czgscig kazdego rzetelnie przeprowa-
dzonego badania. Pisal:

W przeciwienistwie do naszych kolegow, ktdrzy specjalizuja si¢ w fizyce kwantowej lub embrio-
genezie, i s3 zainteresowani badanymi zjawiskami, poniewaz wierza, ze moga je wyjasnic,
naukowcy spoleczni sa zwykle proszeni o wyjasnienie zjawisk, ktére po raz pierwszy zasuge-
rowali im inni - na przyktad media lub lobbysci - a ktére niechetnie traktujg za uzasadnione
tematy badawcze [Descola 2013].

Kazdy badacz powinien mie¢ pelng autonomi¢ w wyborze tematu - to ona lub on
powinien wyznaczy¢ uzasadnione tematy badawcze. W kazde badanie wbudowane



sg zalozenia normatywne. Badania powinny ukazywa¢ wlasng ideologicznos¢, co
oznacza, iz rolg badacza jest szczegdtowe opisanie metodologii badan, pytan ba-
dawczych i powoddw, dla ktorych stawia te pytania.

Zidentyfikowanie zmian w kulturze i poszerzenia pola kultury, poswiecenie mu
czasu oraz zrozumienie i wyjasnienie jak i dlaczego ludzie uczestniczg w kulturze,
obnaza, moéwiac za Krajewskim, ,,jak bardzo zideologizowany jest system instytucji
kultury, jak bardzo on reprodukuje nieréwnosci, jak bardzo wyklucza pewne kategorie
0s6b” [za: Drozdowski et al. 2014: 4]. Rzetelne badania podwazajg zalozenia, ktore
ludzie przyjmuja z racji swego czlonkostwa w szerszej spolecznosci [Baert, da Silva
2013]. Rzetelne badania czgsto podaja w watpliwo$¢ zatozenia, ktdrymi kierujemy
sie w codziennym zyciu, w tworzeniu polityki czy badaniach. Badania same w sobie
jednak nie sa propozycja polityki kulturalnej. Badania mogg wszak postuzy¢ za po-
moc w publicznych dyskusjach i negocjowaniu, jakie wazne cele spoleczne chcemy
za pomocy polityk kulturalnych realizowa¢. Nie ma bowiem zadnego neutralnego
algorytmu, ktory bylby wezesniejszy od rozmowy miedzy obywatelami.

7. Etyka instytucjonalna

Waznym elementem badan kultury instytucjonalnej powinna by¢ etyka instytucjonal-
na. Akcja #MeToo [Kwasniewska 2019], coraz wieksze znaczenie krytyki instytucjo-
nalnej [Keil 2017], kwestia finansowania teatrow, koniecznos¢ obecnosci zwigzkow
zawodowych w instytucjach kultury, proces projektyzaciji instytucji kultury [Cwikta
2016], sposob powstawania dziel artystycznych - wszystkie te zjawiska, akcje, dzia-
fania i pytania stajg si¢ dzi$ coraz wazniejsze. Aktor Dobromir Dymecki powiedzial:
»Irudno mi zachwyca¢ si¢ dobrym spektaklem, jesli wiem, ze podczas pracy nad nim
ludzie zostali naduzyci, zle potraktowani czy zrobieni w bambuko” [za: Rapior 2019:
96]. Etyka powinna by¢ zaréwno przedmiotem badawczym dla badaczy kultury, jak
i tematem debaty — badania kultury moga do niej wiele wnie$¢. Mimo to kwestia
etyki instytucjonalnej jest jednym z niedowartosciowanych tematéw badan kultury.

Takonczenie?

W artykule przedstawilem propozycje podejscia badawczego, ktora wpisuje si¢
w (i z niej wynika) poszerzong koncepcje kultury. Poszerzone metody badan kul-
tury powinny uwzglednia¢, ze:
1. badanie jest interakeja;
2. badania powinny wzmacnia¢ emancypacje i proces demokratyzacji zycia
spolecznego;
3. proces badawczy jest formg animacji kultury;
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4. warto wspodlpracowac z artystami (a takze aktywistami, obywatelami, wi-

dzami, reprezentantami instytucji kultury) podczas tworzenia badan;

5. jest wiele regulatorow naszych zachowan, nie tylko najczesciej badane

przez nauki spoleczne wartosci i praktyki;

6. w kazde badanie wpisane sg pewne zalozenia i powinny one zosta¢ odkry-

te i oméwione publicznie;

7. waznym tematem jest etyka.

Nie ma tu miejsca, aby kazdy z powyzszych punktéw krytycznie oméwi¢, dla-
tego na zakonczenie zadam pytanie: Do jakiego stopnia metoda badawcza, ktéra
uwzglednia wszystkie powyzsze punkty, opisuje rzeczywisto$¢ spoteczna, a do ja-
kiego réwniez pomaga jg stwarza¢? Pytanie to od zawsze byto wazne w socjologii,
ktdéra od zarania stala na rozdrozu miedzy naukami przyrodniczymi a naukami
humanistycznymi. Jesli uznamy, ze metody w jakiej$ mierze stwarzajg rzeczywisto$¢
spoleczng, pytanie, w jakiej i czy w ogole, pozostawiam na razie otwarte — to kazdy
badacz przystepujac do badan, musi znalez¢ odpowiedz nie tylko na pytania zwig-
zane z rzetelnos$cig, bezstronnoscig i trafnoscia jego hipotez i procesu badawczego,
ale takze jakie realia spoleczne chce wspierac i tworzy¢.

W artykule przedstawilem siedem kwestii, ktore badacz odpowiadajacy twier-
dzgco na pytanie ,,Czy metody stwarzaja rzeczywisto$¢ spoteczng?”, powinien wzigé
pod uwage przy projektowaniu badan. Jesli chcemy odpowiedzialnie bada¢ kulture,
musimy wiedzie¢, jak przygotowaé nasze badania. Ta uwaga konczy moj artykul, ale
nie powinna zamykac¢ dyskusji na temat metod badawczych. Przeciwnie, powinna
ja otwierac.
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