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Abstract
The employee’s remuneration for the period of non-performance of work
because of force majeure

The paper presents the issue of the employee’s right to remuneration for the period of non-
performance of work because of force majeure. The Author analyzes if the employee has the right
to receive the remuneration in this case, and if the answer for this question is positive—what its
legal nature is (is it a contractual remuneration for work or a social benefit to the employee within
the employment relationship). The Author underlines the lack of clear regulations in these matters
in Polish law, with the exception of the specific regulations concerning the periods of interruption
caused by adverse weather conditions.
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Ryzyko techniczne a ryzyko socjalne pracodawcy

Cechg definicyjng stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pra-
cy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miej-
scu i czasie wyznaczonymi przez niego, a w zamian — zobowigzanie pracodawcy do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku - Kodeks pracy, Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks pra-
cy, k.p.). Wynagrodzenie za pracg jest zatem podstawowym $wiadczeniem ze stosun-
ku pracy, gwarantujacym jego gtéwna funkcje jako zZrédta utrzymania dla pracownika
i jego rodziny (Nowak 2007, s. 43; Gozdziewicz 2009, s. 65). Zasadg jest przy tym, iz
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pra-
cownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowig (art. 80 k.p.).
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Jednoczes$nie Kodeks pracy przewiduje wiele sytuacji, w ktorych pracodawca zobo-
wigzany jest wyplaca¢ pracownikowi wynagrodzenie za prace pomimo braku $wiad-
czenia wzajemnego i ekwiwalentnego. Chodzi o okresy niewykonywania pracy lub
wykonywania pracy o nizszej niz zakladana wartosci z zachowaniem catosci lub czesci
wynagrodzenia za prace przez pracownika. W doktrynie prawa pracy najczgsciej sy-
tuacje te okre$la si¢ mianem ryzyka pracodawcy (Lewandowicz-Machnikowska 2019,
s. 181-183). Mowi sie nawet o ryzyku pracodawcy jako podstawowej zasadzie prawa
pracy (Walczak 2020, art. 81 k.p., teza A.1). Lukasz Pisarczyk (2008, s. 28 i 33) w swojej
monografii poswieconej temu zagadnieniu wskazuje, iz ryzyko wystapienia okolicznosci
niepozadanych z punktu widzenia stosunku pracy mozna rozpatrywac w plaszczyznie
faktycznej, prawnej i normatywnej. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci pracodawcy
za skutki tego ryzyka analizy wymaga przede wszystkim ryzyko normatywne, rozumia-
ne jako ,,sposob uksztaltowania prawnych konsekwencji wystapienia niepozadanych
zdarzen” (Pisarczyk 2008, s. 33).

W doktrynie prawa pracy wyrdznia si¢ najczesciej cztery rodzaje ryzyka pracodawcy:

- ryzyko ekonomiczne (gospodarcze),

- ryzyko techniczne,

- ryzyko osobowe,

- ryzyko socjalne (Pisarczyk 2008, s. 28; Lewandowicz-Machnikowska 2019, s. 181).

Lukasz Pisarczyk zwraca uwage, ze ryzyko techniczne i osobowe bywaja ujmo-
wane fgcznie jako ryzyko produkcyjne (Pisarczyk 2008, s. 28).

W prowadzonych przez siebie do tej pory badaniach naukowych prezentuje stano-
wisko, iz w przypadku tak zwanego ryzyka socjalnego sprowadzajacego sie¢ do narzu-
conych ustawowo na podmioty bedace pracodawcami obowigzkéw wyplaty pracow-
nikom §wiadczen pienieznych w miejsce wynagrodzenia za prace mamy do czynienia
z tak zwanymi $wiadczeniami spolecznymi w ramach stosunku pracy. Ich istota jest, ze
przystuguja one pracownikowi, mimo iz nie §wiadczy on pracy ze wzgledu na uspra-
wiedliwione ze wzgledéw spolecznych, a zwlaszcza socjalnych przyczyny (takie jak na
przyklad choroba, potrzeba odpoczynku, odgrywanie rdl spotecznych, w tym zwigza-
nych z rodzicielstwem) lub tez z tych powodéw swiadczy prace o wartosci nizszej niz
$wiadczenie wzajemne pracodawcy (na przyklad kobieta w ciazy, ktora pracodawca
ze wzgledu na przepisy BHP zobowigzany jest przenie$¢ do innej pracy). Do takich
$wiadczen ze stosunku pracy zaliczam mig¢dzy innymi wynagrodzenie urlopowe, cho-
robowe, ustawowe odprawy zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy (z przyczyn nie-
dotyczacych pracownika, po$miertne, emerytalno-rentowe), $wiadczenia pomocowe
z zakladowych funduszy $wiadczen socjalnych, dodatek wyréwnawczy do minimalne-
go wynagrodzenia za prace oraz dodatki wyréwnawcze dla kobiet w cigzy lub matek
karmigcych piersig w przypadku ustawowych zakazéw wykonywania umdéwionej pracy
(art. 178, 179 k.p.). Wykazuja one, moim zdaniem, cechy tak zwanych transferéw spo-
tecznych (niewzajemnos¢, obligatoryjnos¢, spoleczne przeznaczenie, solidarnosciowy
charakter, odzwierciedlenie w socjalnych prawach czlowieka) i sg instrumentami po-
lityki spotecznej panstwa (Medrala 2020, passim). Dlatego tez w ich przypadku mozna
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mowic o narzuceniu przez panstwo na pracodawcow publicznoprawnych obowigzkow
ponoszenia kosztéw spolecznych, w tym w szczegolnosci socjalnych w stosunku do
pracownikéw (Zoltyniski 2018, s. 37).

Niniejszy tekst poswiecony zostanie natomiast zagadnieniu ryzyka pracodawcy
w przypadku przestoju z art. 81 k.p. w sytuacji wystapienia tak zwanej sity wyzszej. Zga-
dzam si¢ przy tym z utrwalonymi w doktrynie pogladami, ze sam przestdj i bedacy jego
konsekwencja obowigzek wyplaty gwarancyjnego wynagrodzenia przestojowego nalezy
co do zasady traktowa¢ jako ryzyko techniczne (produkcyjne) pracodawcy (Pisarczyk
2008, s. 211 i n.; Zotynski 2018, s. 36), za ktére pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 roku, I PKN 49/98, OSNAPiUS 1999,
nr 11, poz. 362). Nie mozna w tym przypadku méwi¢ o §wiadczeniach spotecznych,
albowiem jest to faktycznie ryzyko zwigzane z prowadzeniem okreslonej dziatalno$ci
przez pracodawce, z ktérym w ramach wykonania zobowiazania powinien sie liczy¢.
Niemniej jednak instytucja przestoju nie pozostaje do konca konstrukejg jednolita, cze-
go wyrazem jest wlasnie sytuacja przestoju, u Zrodla ktorego lezg zdarzenia o charakte-
rze sity wyzszej, na ktore pracodawca nie ma zadnego wplywu i ktérych w normalnych
warunkach nie musi w swoim ryzyku prowadzonej dziatalno$ci uwzgledniaé. Ciekawe
s3 wsrod nich zwlaszcza przypadki, gdy sita wyzsza prowadzi do niemoznosci wykona-
nia zobowigzania zaréwno przez pracodawce, jak i do watpliwej mozliwosci jego wy-
konania przez pracownika. Kwestia ta stala si¢ szczegolnie aktualna w czasie trwajacej
pandemii spowodowanej rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-Cov-2 (koronawirusa).
Przypomnijmy, iz na skutek rozwoju zagrozenia epidemiologicznego w calym kraju
zostaly wprowadzone ograniczenia w zakresie funkcjonowania okreslonych instytucji
i zakladow pracy (rozdzial 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020
roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epi-
demicznego, Dz.U. 2020, poz. 433; rozdziat 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w spra-
wie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dnia 20 marca
2020 roku, Dz.U. 2020, poz. 491). Na mocy rozporzadzen Ministra Zdrowia w sprawie
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii wprowadzono miedzy in-
nymi catkowity zakaz prowadzenia wymienionych w przepisach rodzajow dziatalnosci.
Ograniczenia te ustanowione zostalty w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-Cov-2
($ 1 obu wymienionych rozporzadzen). Niemniej jednak rozwazania nad $wiadczenia-
mi przystugujacymi pracownikowi od pracodawcy w tym zakresie maja takze znacze-
nie w przypadku innych tego rodzaju sytuacji powstalych na skutek wystapienia sity
wyzszej, a zdarzajacych sie¢ w praktyce funkcjonowania zaktadéw pracy. Celowo przy
tym uzywam zwrotu ,,§wiadczenie”, albowiem wynagrodzenie jest rowniez $wiadcze-
niem, a obok wynagrodzenia za prace pracownikowi przystuguja takze ,inne $wiad-
czenia zwigzane z pracg’ (art. 77" k.p.; Tomaszewska 2016, s. 324-325; Medrala 2020,
s. 116-119, 139-145), z ktorych cze$¢ ma charakter spoteczny.

Zaznaczam przy tym, iZ pojawiajaca sie ostatnio kwestia wynagrodzenia i jego cha-
rakteru dla pracownikow w okresie zamkniecia zakladu pracy na skutek odgérnego na-
kazu administracyjnego nie jest jedynym przyktadem braku w polskim prawie pracy
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szczegolnych regulacji w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace pracownika czy
innych $wiadczen zwigzanych z praca w przypadku wystapienia przestoju na skutek tak
zwanej sily wyzszej. Jest to jednak doskonala okazja do poruszenia omawianej tema-
tyki. Szczegodlnie interesujacym zagadnieniem w tej sytuacji pozostaje bowiem kwestia
prawa do wynagrodzenia pracownika, gdy brak mozliwosci wykonania zobowigzania
nie wynika jedynie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (jak to jest w przypadku
klasycznych przypadkow przestojow), ale jednoczesnie gdy przyczyna ta wystepuje tak-
ze po stronie pracownika. Pracownik ze wzgledu na aktualng sytuacje krajowa, meteo-
rologiczng, logistyczna itp. nie jest bowiem w stanie wykonywac pracy, a jednoczesnie
pracodawca z tych samych powodéw nie jest w stanie mu tej pracy zapewni¢. Mozna
wigc twierdzi¢, iz przyczyna niewykonania zobowigzania lezy po obu stronach. W ta-
kim przypadku powstaje pytanie o ewentualne swiadczenie przystugujace pracowniko-
wi od pracodawcy za ten okres, o jego podstawy oraz charakter prawny. Jezeliby nawet
przyjaé, iz pracownikowi w takim przypadku przystuguje wynagrodzenie przestojowe,
to — moim zdaniem - istniejg duze watpliwosci, czy rozpatrywac¢ go w kategorii ryzy-
ka pracodawcy, czy tez raczej $wiadczenia spotecznego. Ponadto mozna sformutowac
argumenty aksjologiczne za tym, by sam przest6j powstaly na skutek sity wyzszej trak-
towa¢ odmiennie od pozostalych przypadkéow przestojow.

Cechy przestoju oraz charakter wynagrodzenia przestojowego
a przestdj z powodu sity wyiszej

Szczegdlowy analize zacznijmy od samego pojecia przestoju oraz regulacji kodekso-
wych w tym zakresie. Kodeks pracy nie definiuje pojecia przestoju. Z przepisow art. 81
§ 1-2 k.p. wynika, ze chodzi w tym przypadku o sytuacje niewykonywania pracy przez
pracownika z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a niezawinionych przez pracownika,
przy jednoczesnym wykazywaniu przez pracownika gotowosci do jej wykonywania.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz z tresci art. 81 k.p. wynikaja dwie podstawowe prze-
stanki do nabycia prawa do wynagrodzenia przestojowego:

a) gotowos¢ pracownika do wykonywania pracy,

b) doznanie przeszkdéd w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie praco-
dawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK 110/06,
Legalis nr 79155, teza 2).

Ustawodawca stusznie dostrzega przy tym wplyw zawinionych zachowan pracownika
na zjawisko przestoju. Zgodnie z art. 81 § 2 k.p. wynagrodzenie przestojowe przystugu-
je pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju. Jezeli przestdj nastgpit
z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1998 roku, I PKN 49/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 362).

W sytuacjach klasycznych przypadkéw przestoju z art. 81 k.p. pracownikowi przy-
stuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skfadnik wynagrodzenia nie zostal
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wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Wy-
nagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow (art. 81 § 1 k.p.). Tego typu regulacja
stanowi wigc pewne ograniczenie ryzyka pracodawcy. Ryzyko pracodawcy w takich
przypadkach jest zarazem mniejsze niz w przypadku umoéw cywilnoprawnych, w ra-
mach ktorych w sytuacji przestoju, z wyjatkiem przestoju spowodowanego sila wyzsza,
zleceniodawca/zamawiajacy w pelni odpowiada za brak §wiadczenia wzajemnego (np.
art. 639 k.c.). Swiadczy to zatem o dostrzeganiu przez ustawodawce potrzeby ochrony
interesow pracodawcy w takich sytuacjach i jest wyrazem pewnej solidarnosci wspol-
notowej na poziomie zakladu pracy. Z tego punktu widzenia sytuacja oséb zatrudnio-
nych na umowach cywilnoprawnych przy zwyklym przestoju jest wiec korzystniejsza.
Jesli jednak bedziemy mie¢ na uwadze caloksztalt innych swiadczen o charakterze spo-
tecznym, ktdére im nie przystuguja (w przeciwienstwie do pracownikéw), zatrudnienie
pracownicze i tak prezentuje si¢ jako korzystniejsze (Medrala 2020, s. 466). W dok-
trynie w tym kontekscie spotka¢ mozna takze poglady o potrzebie wprowadzenia za-
sady pelnego wynagrodzenia za czas nie§wiadczenia pracy, ktore bedzie uwzglednia¢
przecigtny dochod pracownika z okresu poprzedzajacego wystapienie przeszkody (Pi-
sarczyk 2008, s. 235; por. Skoczynski 2009, s. 279). Poglady te uwazam jednak za zbyt
daleko idace. Istnieja, moim zdaniem, argumenty uzasadniajace ograniczenie ryzyka
pracodawcy w przypadku przestoju w imi¢ ogdlnej zasady solidarnosci w stosunkach
pracy (Medrala 2020, s. 466).

Majac na uwadze powyzsze cechy przestoju, w standardowym ujeciu nalezaloby
przeanalizowa¢ wskazane przestanki w kontekscie przestoju powstalego na skutek zja-
wiska sity wyzszej. W doktrynie wystepuje przy tym na ogot poglad, iz wynagrodze-
nie przestojowe nalezy si¢ pracownikowi takze wtedy, gdy przestdj nastapit z powodu
sity wyzszej (Skoczynski 2005, art. 81 k.p., teza 1; Pisarczyk 2008, s. 29 i cytowana tam
pozycja Swiecickiego 1968; a takze: Pisarczyk 2008, s. 230-231). Ustawodawca jedno-
cze$nie nie definiuje ani pojecia sity wyzszej, ani pojecia przestoju. Pojecie sity wyzszej
najczesciej wystepuje na gruncie prawa cywilnego. W orzecznictwie polskich sagdow
za dominujgcg uznaje si¢ obiektywna koncepcje sily wyzszej. Do zdarzen objetych ka-
tegoria sity wyzszej zalicza si¢ ,,zdarzenia zewnetrzne w stosunku do przedsiebiorstwa,
ktorego dzialalno$c¢ jest rozpatrywana jako przyczyna szkody”. Jako cechy charakte-
rystyczne sily wyzszej wskazuje si¢: nieuchronnos¢, nadzwyczajno$¢ i niemozliwo$é
przewidzenia (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku,
III CZP 100/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 139). Zdarzenia o charakterze sity wyzszej Sad
Najwyzszy ujmuje w trzy grupy:

— kleski zywiolowe (vis naturalis), na przyklad ,,pow6dz, uderzenie pioruna, burza

o ogromnej sile, huragan, obfite opady $niegu, nieprzenikniona mgta”;
- dzialania zbrojne (vis armata), na przyklad ,dzialania sit zbrojnych wrogiego
panstwa, rozruchy, rebelie, wojny domowe, akty piraterii, napas¢ zbrojnej bandy’,
- akty wladzy (vis imperii), na przyktad ,,akty normatywne zakazujace wwozu okres-
lonych towardw, decyzje administracyjne o zniszczeniu tadunku ze wzgledow
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sanitarnych, orzeczenia sadu o konfiskacie tadunku, bfedny sygnal policjanta kie-
rujacego ruchem drogowym” (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 roku, IIT CZP 100/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 139).

W doktrynie prawa cywilnego wprowadzenie nowych, niemozliwych do przewi-
dzenia i niestosowanych w prawidtowo funkcjonujacych spoteczenstwach zakazow
prawnych zwigzanych z jakas$ szczegolna sytuacja uznaje si¢ za nadzwyczajng zmiane
stosunkow (Machnikowski 2019, art. 357 k.p., teza II. 2). Zdaniem Sadu Najwyzszego
jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw moga by¢ kwalifikowane miedzy innymi zasad-
nicze i zaskakujace zmiany stawek celnych i podatkowych (teza wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 17 stycznia 2008 roku, IIT CSK 202/07, Legalis nr 127040; podobnie wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2007 roku, IIT CSK 452/06, OSP 2009, nr 2, poz. 19,
z glosa: Lackoronski 2009, oraz z dnia 20 lipca 2007 roku, I CK 3/07, OSNC-ZD 2008,
nr 3, poz. 65). Z tej perspektywy ogloszona w dniu 11 marca 2020 roku przez dyrektora
generalnego WHO na konferencji prasowej w Genewie pandemia wirusa SARS-Cov-2
moze by¢ traktowana jako sita wyzsza o charakterze vis naturalis.

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.U. 2019,
poz. 1145 tekst jedn. ze zm., dalej: k.c.; art.: 357%, 4711495 k.c.) przewidujg jednocze$-
nie mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od zobowigzania na skutek wystapienia sity wyzszej lub
nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci. Przepis art. 471 k.c. stanowi, ze ,,dtuznik jest zo-
bowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niespelnienia cigzacego na nim $wiadcze-
nia, z wyjatkiem sytuacji gdy przyczyna jego niespelnienia byla okolicznos¢, za ktora
nie ponosi on odpowiedzialno$ci”. Przepis art. 357" k.c. pozwala z kolei ,,w przypadku
wystapienia nadzwyczajnej zmiany stosunkow, w ktorej spelnienie $wiadczenia byloby
polaczone z nadmiernymi trudnosciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata,
czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy”, na sadowa zmiane wykonania
zobowiazania, wysokosci §wiadczenia lub nawet na orzeczenie o rozwigzaniu umowy.
Podobnie w przypadku zobowigzan wzajemnych obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra
(art. 495 k.c.):

Jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stato si¢ niemozliwe wskutek okolicznoéci, za ktére zadna
ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktéra miata to $wiadczenie spelnié, nie moze zada¢
$wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug

przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W prawie pracy ustawodawca takich rozwigzan nie przewiduje, co w konsekwencji po-
zostawia do rozwazenia trzy mozliwe podejscia do §wiadczen / wynagrodzenia pracow-
nika w okresie przestoju powstalego na skutek sily wyzszej:
1) mamy do czynienia z wynagrodzeniem przestojowym z art. 81 k.p., ktére nalezy
rozpatrywac w kategorii ryzyka pracodawcy,
2) mamy do czynienia ze $wiadczeniem spolecznym wyptacanym przez pracodaw-
ce na rzecz pracownika, albowiem przest6j spowodowany sita wyzsza wykracza
poza ryzyko pracodawcy,
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3) wynagrodzenie ani zadne inne $wiadczenia zwigzane z prace nie przystuguja
w takich sytuacjach w ogdle (dotyczy to zwlaszcza przypadkow, gdy wykazanie
gotowosci do wykonywania pracy przez pracownika pozostaje watpliwe), chyba
ze wystepuje przepis szczegdlny w tej materii.

Przestanka ,przyczyn lezacych po stronie pracodawcy” w swietle
art. 81 § 1 k.p. a przestdj z powodu sity wyzszej

Nie ulega raczej watpliwosci, iz w przypadku przestoju spowodowanego sila wyzsza
wystepuje brak winy pracownika, podobnie jak przy przestoju w tradycyjnej sytuacji.
Dlatego tez poglebionej analizy wymagaja przestanki ,,przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy” oraz ,,gotowosci pracownika do pracy”

Zacznijmy od pierwszej z nich. Wedlug Sfownika jezyka polskiego PWN przestoj to
»przerwa w pracy, w produkcji itp., wynikta na przyklad z powodu awarii maszyn lub
zlej organizacji pracy”. Wedlug Barbary Wagner ,,przest6j jest nieplanowang, przejscio-
w3, aczkolwiek nieograniczong czasowo przerwa w wykonywaniu pracy, spowodowa-
ng zaburzeniami w funkcjonowaniu zaktadu pracy powstalymi wskutek niedajacych
sie przewidzie¢ okolicznos$ci”. Autorka wskazuje na przyczyny przestoju natury tech-
nicznej lub organizacyjnej (Wagner 2017, art. 81 k.p., teza 17). Jako przyczyny prze-
stoju wymienia si¢ zakldcenia w postaci braku materiatu, narzedzi (Muszalski 2019,
art. 81 k.p., teza 1), braku dostaw energii, awarii urzadzen technicznych, problemy
z transmisja danych, przeplywem informacji (Pisarczyk 2008, s. 207). Wedlug czesci
przedstawicieli nauki prawa pracy w pojeciu przestoju zawiera sie element zaskocze-
nia, nietypowosci i wyjatkowosci (Muszalski 2019, art. 81 k.p., teza 1; uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 roku, I PZP 58/92, OSNCP
1993, nr 6, poz. 95; por. takze analiz¢ uzasadnienia wskazanej uchwaty: Skoczynski
2009, s. 269-271).

Przyczyny dotyczace pracodawcy ujmuje si¢ bardzo szeroko. Wojciech Muszalski
wskazuje na wszelkie przyczyny, zaréwno zawinione, jak i niezawinione przez niego,
obiektywne oraz subiektywne (Muszalski 2019, art. 81 k.p., teza 1). Zdaniem Andrze-
ja M. Swigtkowskiego jedynie zaistnienie przeszkéd dotyczacych wylacznie pracow-
nika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (Swigtkowski 2018, art. 81 k.p., teza L.1).
Przy takim ujeciu w ramach przestoju miescilyby sie wiec takze sytuacje o charakte-
rze sily wyzszej.

Jednocze$nie przepisy Kodeksu pracy nie reguluja jednoznacznie przypadkow, gdy
oprocz przyczyny ,dotyczacej pracodawcy” wystepuje takze przyczyna ,,dotyczaca pra-
cownika’, bo za takg mozna uzna¢ niektére zdarzenia o charakterze sily wyzszej. Inny-
mi stowy, chodzi o sytuacje, gdy przyczyna lezaca u podstaw niemoznosci $wiadczenia
pracy lezy zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy. Dobrym przykladem tego
moze by¢ wspomniana na wstepie sytuacja epidemii wirusa SARS-Cov-2, ktéra spo-
wodowata zamkniecie w drodze administracyjnej licznych placéwek zatrudnieniowych.
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W takiej sytuacji nie sposob méwic o przyczynie lezacej wylacznie po stronie pracodaw-
cy, poniewaz uzasadnione jest twierdzenie, Ze przyczyna ta wystepuje takze po stronie

pracownika. Ze wzgledu na ochrong zdrowia i potencjalna mozliwos¢ zakazenia si¢ ko-
ronawirusem pracownik nie moze §wiadczy¢ pracy danego rodzaju i w danym miejscu.
Jednocze$nie jednak Kodeks pracy w art. 81 nie traktuje o przyczynie ,,niedotyczacej

pracownika’, jak to jest na przyklad w przypadku zwolnienn dokonywanych w trybie

ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2018, poz. 1969

tekst jedn.), ale wytacznie o przyczynie dotyczacej pracodawcy. I dlatego tez ostatecznie

za uprawniony nalezy, moim zdaniem, uzna¢ wniosek, iz przyczyna ,dotyczaca pra-
codawcy” z art. 81 k.p. jest tez przestdj spowodowany sila wyzsza w takich sytuacjach,
cho¢ nie jest to zarazem przyczyna lezaca wylacznie po stronie pracodawcy, gdyz lezy
ona takze po stronie pracownika.

Przestanka ,,gotowosci do wykonywania pracy” przez pracownika
w Swietle art. 81 § 1 k.p. a przestdj z powodu sity wyiszej

Przejdzmy zatem do analizy drugiej ze wskazanych przestanek kodeksowych, a miano-
wicie przestanki pozostawania przez pracownika w gotowosci do wykonywania pracy
w przypadku zaistnienia zjawiska sily wyzszej, ktéra powoduje niemozno$¢ $wiadcze-
nia dotychczasowej pracy. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN ,,gotowos¢” to
»1. «stan pogotowia, 2. «stan nalezytego przygotowania do czego$», 3. «zdecydowanie
sie na co$»”.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz cechami charakterystycznymi gotowosci pracow-
nika do wykonywania pracy sa:
1) zamiar wykonywania pracy,
2) faktyczna zdolnoé¢ do $§wiadczenia pracy,
3) uzewngetrznienie gotowosci do wykonywania pracy,
4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2009 roku, I PK 115/09, Legalis nr 244007; zob. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2003 roku, I PK 345/02, OSNP 2004, nr 18,
poz. 308; z dnia 23 wrzesnia 2004 roku, I PK 541/03, OSNP 2005, nr 7, poz. 94;
z dnia 11 stycznia 2006 roku, II PK 111/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 347).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 roku, I PKN 195/98
(OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 453):

[...] gotowos$¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § 2 k.p. wystepuje jedynie podczas istnienia wigzacego
strony stosunku pracy, w razie powstania przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy w okres-
lonym w umowie czasie i miejscu pracy, uniemozliwiajacych pracownikowi jej wykonywanie, gdy
jednoczes$nie pozostaje on zgodnie z art. 128 § 1 k.p. do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy

lub innym uméwionym z nim miejscu.
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Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazuje, ze samo oczekiwanie przez pracownika na we-
zwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy moze by¢ traktowane jako goto-
wos¢ do jej wykonywania tylko wtedy, gdy usprawiedliwiajg to okolicznosci sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 60/99, OSNAPiUS 2000,
nr 15, poz. 5). I takie podejscie akurat datoby si¢ obroni¢ w przypadku sily wyzszej, na
skutek ktorej zaklad pracy zostal zamkniety.

Na uwage zastuguje takze stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym:

[...] przez faktyczng gotowo$¢ nalezy rozumied stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie
zdolny do wykonywania pracy, w tym, Ze nie wystepuja przeszkody do jej swiadczenia na przyklad
w postaci niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba lub innymi przyczynami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, I PK 486/03, Legalis nr 67895).

Powyzsze stwierdzenie pozostaje bardzo istotne w kontekscie zamkniecia zakladu pracy
na mocy decyzji administracyjnej spowodowanej na przyktad epidemia. Z tej perspek-
tywy mozna bowiem zada¢ pytanie, czy pracownik w czasie epidemii jest faktycznie
zdolny do pracy. Do obrony jest bowiem, moim zdaniem, takze stanowisko, iz w ta-
kim przypadku ta niemozno$¢ $wiadczenia pracy dotyczy réwniez samego pracowni-
ka. To panstwo ze wzgledu na potencjalne zagrozenia zdrowotne dla pracownika i in-
nych oséb decyduje o braku mozliwosci $wiadczenia danego rodzaju pracy na danym
terenie. Tym samym zakaz §wiadczenia okreslonej pracy odbywa si¢ w imie ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego, w tym pracownika. Dlatego tez - moim zdaniem - w tym
przypadku spelnianie przez pracownika przestanki gotowosci do wykonywania pracy
pozostaje wysoce kontrowersyjne ze wzgledu na watpliwosci co do jego zdrowotnej
mozliwosci §wiadczenia pracy w okreslonych warunkach. Podobnie zreszta w wyroku
z dnia 2 wrze$nia 2003 roku, I PK 345/02 (OSNP 2004 nr 18, poz. 308), Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowosci do
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze
niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podja¢ prace” (zob. takze uzasadnienia wyro-
kow Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2003 roku, I PK 109/03, OSNP 2004, nr 21,
poz. 367; z dnia 11 stycznia 2006 roku, II PK 111/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 347).
W rozwazanych przypadkach przestoju zakladu pracy na skutek sily wyzszej sytuacja
taka jednak nie wystepuje z powodu niezdolnosci pracownika do podjecia pracy ze
wzgledu na ustawowy zakaz jej wykonywania. Inng sprawg jest to, ze pracodawca nie
jest w stanie skutecznie wezwa¢ pracownika do wykonywania pracy. Z drugiej strony
samo bierne oczekiwanie na wezwanie pracodawcy do $wiadczenia pracy nie uzasad-
nia wyplaty wynagrodzenia z art. 81 k.p.

Nie mozna takze w tym kontekscie zapominad, iz prawo do wynagrodzenia przesto-
jowego stanowi wyjatek od zasady, Ze wynagrodzenie za prace powinno przystugiwac za
prace wykonang (art. 80 k.p.). Wyjatki zas§ powinny by¢ wykladane scisle. W orzeczni-
ctwie zwrdcono w tym kontekscie uwage takze na to, iz wykladnia art. 81 § 1 k.p. powinna
uwzgledniad interesy zar6wno pracodawcy, jak i pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego
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z dnia 3 lutego 2016 roku, II PK 339/14, Legalis nr 1421831, teza 2). Dlatego tez powyz-
sze mozna skonkludowac¢ stwierdzeniem, ze istniejg argumenty przemawiajace za teza,
iz w przypadku przestoju w pracy zaistnialego na skutek sity wyzszej pracownik nie za-
wsze spelnia przestanke ,,gotowosci do wykonywania pracy” lub spelnianie przez niego

tej przestanki pozostaje w niektorych przypadkach co najmniej watpliwe. Mozna oczy-
widcie wyobrazi¢ sobie takze sytuacje, gdy zjawiskiem sity wyzszej zostanie dotkniety
tylko pracodawca, a pracownik bedzie w stanie wykaza¢ gotowos$¢ do jej wykonywania,
na przyklad pozar czeéci zakltadu pracy. W wielu przypadkach w takich sytuacjach nie-
mozno$¢ wypelniania obowigzkéw ze stosunku pracy dotyczy jednak obu stron, czego

najlepszym przykladem jest wlasnie ostatni administracyjny zakaz prowadzenia nie-
ktorych rodzajow dzialalnosci ze wzgledu na ryzyko zakazen koronawirusem. Ponadto

mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy przestdj spowodowany sila wyzsza, zwlaszcza na

duza skale, rzeczywiscie powinien miesci¢ sie w kategorii ryzyka pracodawcy ze wzgle-
du na nadzwyczajny i nieprzewidywalny charakter takiego przestoju.

Regulacje szczegdlne dotyczgce przestoju spowodowanego sita
Wyzszg

Przepisy polskiego prawa pracy nie reguluja w sposob calosciowy zagadnienia niemoz-
nosci $wiadczenia pracy na skutek sity wyzszej. Szczegdlne uregulowania ustawodawca
przewidzial tylko do prac zwigzanych z warunkami atmosferycznymi oraz w sytuacji
powodzi. W pierwszym przypadku Kodeks pracy nie przewiduje gwarancji wyplaty
wynagrodzenia przestojowego, wprowadzajac jednak mozliwo$¢ odmiennego uregulo-
wania tej kwestii na poziomie prawa zakladowego (art. 81 § 4 k.p.). W przepisach we-
wnatrzzakladowych, na przyklad w regulaminach wynagradzania czy uktadach zbioro-
wych, mozliwe jest zamieszczenie postanowien, ktore przewiduja wyplate okreslonego
$wiadczenia w przypadku niemoznosci wykonywania pracy z powodu warunkoéw at-
mosferycznych, na przyktad w budownictwie w okresie zimowym czy przy zniwach
podczas obfitych opadéw. Takie postanowienia traktuje si¢ wtedy jako korzystniejsze
dla pracownikéw (Muszalski 2019, art. 81 k.p., teza 4). Jednoczesnie istnienie odreb-
nych regulacji w tym zakresie moze uzasadnia¢ wniosek, iz w pozostatych przypadkach
przestoju, nawet o charakterze sily wyzszej, obowiazuja ogolne zasady wyplaty wyna-
grodzenia przestojowego z art. 81 k.p., co moze wydawac si¢ nieproporcjonalnym ob-
cigzeniem pracodawcow.

Pewne rozwigzania szczegolne ustawodawca przewidziat takze w przypadku powodzi.
Ich wprowadzenie zostalo zresztg uwarunkowane kontekstem historycznym zwigzanym
z sytuacjg powodzi w kraju i jej skutkéw. Pierwsza regulacja w tym zakresie pojawila sie
w lipcu 1997 roku w zwigzku z tak zwang powodzig tysigclecia (Skotnicka 2012, s. 21—
26). Te regulacje wprowadzila ustawa z dnia 17 lipca 1997 roku o stosowaniu szczegol-
nych rozwigzan w zwiazku z likwidacja skutkéw powodzi, ktdra miata miejsce w lipcu
1997 roku (Dz.U. 1997, nr 80, poz. 491 ze zm., dalej: s.s.r.z.Ls.p.). Na podstawie art. 4
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ust. 1 tej ustawy jako przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnos¢ pracownika w pracy
zostala potraktowana ,,faktyczna niemoznos¢ $wiadczenia pracy w zwiazku z powodzig”
Za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z tej przyczyny pracownik zachowy-
wal prawo do odpowiedniej czesci wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p.! przez okres nie dtuzszy niz pie¢ dni
roboczych (art. 4 ust. 2 s.s.r.z.Ls.p.). Konstrukeja tego §wiadczenia wyraznie przesadzata
wigc o tym, ze w tym przypadku nie mieliémy do czynienia z wynagrodzeniem prze-
stojowym, a $wiadczeniem socjalnym. Swiadczenie to mozna bowiem traktowa¢ jako
$wiadczenie dla czltowieka znajdujacego si¢ w potrzebie, narazonego na utrate zrodla
utrzymania w rezultacie okreslonej niespodziewanej sytuacji zyciowej, zaistniatej na
skutek wystapienia zjawiska w postaci sily wyzszej.

Na uwage zastuguje w tym kontekscie to, iz ustawodawca wyraznie stwierdzal, ze
pracownik ,,zachowuje prawo do wynagrodzenia”. Taka konstrukcja oznaczala zarazem,
ze nie mozna bylo w tym przypadku méwic¢ o wynagrodzeniu za prace, ale o §wiadcze-
niu oderwanym od ryzyka pracodawcy, przystugujacym w miejsce wynagrodzenia za
prace. O socjalnym charakterze tego $wiadczenia §wiadczyl takze wprowadzony usta-
wowo podzial jego kosztéw miedzy pracodawce a Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. W przypadku gdy pracodawca nie miat srodkéw na pokrycie
tego $wiadczenia ze wzgledu na przej$ciowe zaprzestanie dziatalnosci wskutek powo-
dzi, wynagrodzenie to wyplacane bylo ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Decyzj¢ o przyznaniu srodkéw na wyplate tego wynagrodzenia
podejmowat dyrektor wojewodzkiego urzedu pracy na podstawie pisemnego wniosku
pracodawcy (art. 4 ust. 4-5 s.s.r.z.L.s.p.). Pracodawca byl wiec wowczas pewnego rodza-
ju posrednikiem w przyznaniu tego $wiadczenia.

Omawiana ustawa miala charakter jednorazowy. W roku 2011 ustawodawca zde-
cydowal si¢ za$ na kompleksowq regulacje swiadczenia przystugujacego pracownikowi
za czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy na skutek powodzi. W ustawie z dnia
16 wrzesnia 2011 roku o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skut-
kéw powodzi (Dz.U. 2019, poz. 1317 tekst jedn. ze zm., dalej: s.r.z.u.s.p.) zawarto roz-
wigzanie, zgodnie z ktérym za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy wskutek
powodzi pracownikowi przystuguje prawo do odpowiedniej czesci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, przez okres nie
diuzszy niz dziesig¢¢ dni roboczych wynikajacych z rozktadu czasu pracy pracownika.
Wynagrodzenie to wyplaca i ponosi jego koszty pracodawca (art. 8 ust. 2-4 s.r.z.u.s.p.).
Ustawodawca nadaje wigc temu $wiadczeniu pewne cechy konstrukcyjne $wiadczenia
socjalnego. Przestankami o charakterze socjalnym s3 ograniczenia co do wysokosci
$wiadczenia (do wysokosci ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace) oraz

! Przepis skreslony ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. 2002, nr 200, poz. 1679), ktora weszta w zycie 1 stycznia 2003 roku. Chodzilo o najnizsze wyna-
grodzenie za prace przystugujace pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, okres-
lane w drodze rozporzadzenia przez Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.
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wprowadzenie maksymalnego okresu jego wyplaty. Powyzsze $wiadczy takze o dostrze-
zeniu przez ustawodawce potrzeby proporcjonalnoséci obcigzen pracodawcow z tego
tytutu (Medrala 2020, s. 486-487). Nie mamy zatem przy tej konstrukcji do czynienia
z wynagrodzeniem przestojowym, ale ze $wiadczeniem spolecznym, ktérego koszty
ponosi pracodawca. Pracodawca moze takze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie
pracy innego rodzaju niz wynikajaca z nawigzanego stosunku pracy, jezeli jest to ko-
nieczne w zwigzku z usuwaniem skutkéw powodzi u tego pracodawcy. W takim przy-
padku pracownik juz jednak zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia,
obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu wynagrodzenia za czas ur-
lopu wypoczynkowego (art. 8 ust. 5 s.r.z.u.s.p.). Ponadto ustawa wyrdznia takze sytua-
cje, gdy pracownik byt gotéw do wykonywania pracy, a doznal przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, ktore zostaly bezposrednio spowodowane powodzig (art. 23
ust. 1 pkt 2 s.r.z.us.p.). Ze wzgledu na wykazywang gotowo$¢ pracownika do wykony-
wania pracy ustawodawca traktuje te sytuacje jako przest6j w ramach ryzyka pracodaw-
cy, wprowadzajac jednakze ustawowa mozliwos¢ minimalizacji ich kosztéw w postaci
finansowej pomocy ze strony panstwa’ (Medrala 2020, s. 487).

Powyzsze regulacje, cho¢ obecnie do$¢ rzadko spotykane w praktyce, stanowig przy-
ktady odmiennych regulacji sytuacji przestoju spowodowanego sila wyzsza. Moze to
budzi¢ watpliwosci z perspektywy innych podobnych okolicznosci, zwlaszcza o cha-
rakterze sity wyzszej, kiedy pracownik nie jest w stanie wykaza¢ swojej gotowosci do
pracy oraz kiedy rowniez pracodawca nie moze zapewni¢ mu pracy z tych samych po-
wodow. De lege ferenda zasadne bytoby wprowadzenie analogicznych rozwigzan dla in-
nych zblizonych przypadkéw, nie tylko powiazanych ze zjawiskami przyrody, ale takze
zaistnialych w zwigzku z nakazami administracyjnymi. Potrzeba takich regulacji uwi-
docznita si¢ ostatnio w szczegdlnosci w zwigzku z pandemia wirusa SARS-Cov-2. W ta-
kich sytuacjach pracodawca nie ma bowiem wplywu na powstanie przeszkody, a pra-
cownik nie moze wykaza¢ si¢ pelna gotowoscia do swiadczenia pracy. Ustawa z dnia

2 Zgodnie z art. 23 ust. 1-2 s.r.z.u.s.p.: ,W przypadku braku §rodkéw na wyptlate pracownikom wy-
nagrodzenia przystugujacego za: 1) czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 8, 2) czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byl gotéw do jej wykonywania,
a doznat przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktére zostaly bezposrednio spowodowane po-
wodzig, 3) wykonana prace, polegajaca na ochronie zakladu pracy przed powodzig lub na usuwaniu
skutkow powodzi, majaca na celu utrzymanie lub przywrécenie prowadzenia przez pracodawce dzia-
falno$ci gospodarczej — pracodawca, ktéry na skutek powodzi przejéciowo zaprzestal prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej lub istotnie ograniczyl jej prowadzenie, moze ztozy¢ do wlasciwego marszatka
wojewddztwa wniosek o udzielenie nieoprocentowanej pozyczki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych moze
podlega¢ ww. wynagrodzenie, miesigcznie do wysokosci przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej z poprzedniego kwartatu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wraz ze sklad-
kami na ubezpieczenia spoteczne naleznymi od pracodawcy”. Pracodawca moze takze na warunkach
ustawowych ubiegac si¢ 0 umorzenie udzielonej pozyczki w przypadku wykazania okreslonego spadku
dochodoéw (art. 23 ust. 6 s.r.z.u.s.p.).
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5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u lu-
dzi (Dz.U. 2019, poz. 1239 tekst jedn. ze zm.) nie przewiduje jednoczesnie regulacji
szczegolnych w tym zakresie.

Dodatkowo na uwage zastuguje w tym kontekscie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace wplywu zamieci $nieznej na niemozno$¢ stawienia si¢ pracownika w miejscu
pracy. W uchwale z dnia 19 czerwca 1979 roku, I PZP 20/79 (Legalis nr 212070) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz pracownikowi, ktéry z powodu zamieci $nieznej nie stawit si¢
w pracy, nie przystuguje — w $wietle art. 81 § 1 k.p. - wynagrodzenie za czas niewyko-
nywania pracy. W uzasadnieniu wyzej wymienionej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze:

Do uznania gotowosci do pracy, o jakiej mowa w przepisie art. 81 § 1 k.p., niezb¢dna jest dyspozy-
cyjnos¢ pracownika wzgledem zaktadu pracy. Oznacza ona, ze pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢
niezwlocznego - na wezwanie zakladu pracy - przystgpienia do wykonywania pracy. W takiej
sytuacji nie znajduje si¢ pracownik, ktérego nie ma w siedzibie pracy i ktéry pozostaje poza innym
miejscem pracy ewentualnie wyznaczonym do jej wykonywania - z powodu niemoznosci dojazdu do
miejsca pracy. Poza tym, obcigzajace zaktad pracy, ryzyko niezapewnienia pracownikowi warunkéw
koniecznych do §wiadczenia pracy nie obejmuje przeszkéd w dowozie pracownikéw do pracy, réwniez
wowczas, gdy zaklad pracy przyjal na siebie obowiazek zorganizowania przewozu pracownikéw do

miejsc ich pracy. W tym wypadku nie chodzi o ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem zakltadu pracy.

Tym samym w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz zjawiska
o charakterze sity wyzszej uniemozliwiajace pracownikowi $wiadczenie pracy nie moga
by¢ traktowane jako przestdj z tego wzgledu, ze nie mozna wéwczas mowic o ryzyku
pracodawcy, ale de facto réwniez — albo wylacznie (w zaleznosci od konkretnej sytua-
cji) — o ryzyku pracownika. Ponadto - co zastuguje na szczegolne podkreslenie — Sad
przyjal, ze w takim przypadku nie zostaje spelniona przestanka gotowosci pracownika
do wykonywania pracy.

Dlatego tez moim zdaniem trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym
przez Panstwowa Inspekcje Pracy (stanowisko Panstwowej Inspekeji Pracy z 12 mar-
ca 2020 roku), w $wietle ktorego ,,konieczno$¢ zamkniecia zaktadu pracy w celu prze-
ciwdziatania COVID-19 bedzie przyczyng dotyczaca pracodawcy — mimo ze bedzie to
przyczyna niezawiniona przez pracodawce”. Jako przyklady poréwnywalne Panstwo-
wa Inspekcja Pracy podaje odciecie pradu w miescie, w tym réwniez w zaktadzie pra-
cy, co uniemozliwia prace, czy tez powo6dz, ktora zalata zaklad pracy. Tymczasem juz
w przypadku powodzi pracownik nie zawsze bedzie w stanie dotrze¢ do pracy, co moze
stanowi¢ podstawe do usprawiedliwienia jego nieobecnosci w pracy i wyplaty ewen-
tualnych $wiadczen socjalnych z tego tytutu, o czym byla mowa wczeéniej, a nie do
wyplaty wynagrodzenia przestojowego. W przypadku administracyjnego zakazu wy-
konywania okre$lonej pracy ze wzgledu na ryzyko zdrowotne przyczyna niemoznosci
wykonywania pracy rozklada si¢ za$ po réwno po obu stronach stosunku pracy. Dla-
tego tez w konsekwencji nie mozna si¢ do konca zgodzi¢ ze stanowiskiem prezento-
wanym przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ze za okres niemoznosci $wiadczenia pracy
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w zwigzku z taka sytuacja pracownikowi przystuguje wynagrodzenie ustalone wedlug
zasad wynikajacych z art. 81 k.p.

Mozliwos$¢ powstrzymania sie od wykonywania pracy w trybie
art. 210 k.p. a przestdj z powodu sity wyzszej

Na koniec rozwazenia wymaga takze to, czy w sytuacjach przestoju na skutek wystapie-
nia sity wyzszej mozna mowic o powstrzymaniu si¢ przez pracownika od wykonywania
pracy w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia stwierdzonych przez wlasciwe pod-
mioty panstwowe, o czym traktuje regulacja z art. 210 k.p. Zgodnie z tym przepisem:

W razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac si¢ od
wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego. Za czas powstrzymania si¢

od wykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Moim zdaniem regulacja ta w analizowanych przypadkach nie znajdzie jednak zasto-
sowania z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze w omawianym przepisie chodzi
o mozliwo$¢ odmowy wykonywania pracy przez pracownika, a nie o obowigzek. W przy-
padku przestoju w zakladzie pracy na skutek sily wyzszej (na przyklad decyzji admi-
nistracyjnej zakazujacej dziatalnosci okreslonego rodzaju) pracownik w ogéle nie ma
mozliwosci §wiadczenia pracy, taki wybdér mu wiec nie przystuguje. Po drugie — w tym
przypadku nie mamy do czynienia z niebezpieczenstwem spowodowanym przyczyna-
mi wystepujacymi w procesie pracy, ale z przyczynami zewnetrznymi. Pracownik nie
tylko moze, ale tez musi powstrzymac sie od wykonywania pracy ze wzgledu na niekto-
re zakazy administracyjne lub inne okolicznosci o charakterze vis maior. Tym samym
nie jest w stanie wykaza¢ przestanki gotowosci do wykonywania pracy, chociaz praco-
dawca réwniez nie jest w stanie zapewni¢ mu pracy.

Przestdj ekonomiczny

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktérym u podloza
przestoju w rozumieniu art. 81 k.p. nie moga leze¢ przyczyny ekonomiczne, jak zmniej-
szenie popytu na wyroby (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 roku,
I PZP 58/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 95; Walczak 2020, art. 81 k.p., teza B.4). W takim
przypadku mamy bowiem do czynienia z ryzykiem gospodarczym pracodawcy (Pisar-
czyk 2008, s. 28-29; Zotynski 2018, s. 37). Ponadto przepisy szczegdlne wyrdzniajg tak
zwany przestdj ekonomiczny, w tagodzeniu skutkow ktorego przewidziana jest pewna
forma pomocy panstwa. Takie rozwigzania znajdowaly si¢ w ustawie z dnia 1 lipca 2009
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roku o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebior-
cow (Dz.U. 2009, nr 125, poz. 1035 ze zm., dalej: ustawa o lfagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego, t.s.k.e.). Obecnie znajduja si¢ w ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013
roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz.U. 2019,
poz. 669 tekst jedn., dalej: s.r.z.o.m.p.). Rozwiazania w tym samym kierunku przewiduje
takze art. 15 g, 15gg, 15zzb aktualnej ustawy w ramach rzadowego pakietu tak zwanej
tarczy antykryzysowej (ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020, poz. 374).

Pojecie przestoju ekonomicznego po raz pierwszy pojawilo si¢ w ustawie o fagodze-
niu skutkéw kryzysu ekonomicznego (Swigtkowski 2018, art. 81 k.p., teza V.1). Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 8 L.s.k.e. pracownikowi zatrudnionemu u przedsiebior-
cy, ktéry uprzednio w formie pisemnej wyrazit zgode na objecie go przestojem ekono-
micznym, w przejsciowych trudnosciach finansowych przez taczny okres nie dluzszy
niz 6 miesiecy przystugiwato: 1) swiadczenie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 lit. a,
albo stypendium, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt L.s.k.e., oraz 2) wynagrodzenie -
o tacznej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
odrebnych przepiséw. W okresie pobierania §wiadczen stosunek pracy podlegal ochro-
nie przed rozwigzaniem.

W $wietle art. 2 pkt 2 s.r.z.o.m.p. przez ,przestdj ekonomiczny” nalezy rozumie¢

»hiewykonywanie pracy u przedsigbiorcy w przejsciowych trudnosciach finansowych
przez pracownika pozostajacego w gotowosci do pracy z przyczyn ekonomicznych nie-
dotyczacych pracownika”. Do tej definicji odwoluje si¢ takze najnowsza - przytaczana
juz — specustawa z dnia 2 marca 2020 roku w art. 15g ust. 5.

W kazdym przypadku regulacje te jednak nie odnosza si¢ wprost do samego zja-
wiska sily wyzszej, ale do probleméw ekonomicznych pracodawcéw i ochrony miejsc
pracy powstalych w jego nastepstwie. Dlatego tez w zakresie omawianego zagadnienia
mozna je interpretowa¢, moim zdaniem, jedynie jako tagodzenie nastepstw przestojow
powstalych na skutek zjawiska sity wyzszej. Ustawa zaklada jednak spetnianie w takich
sytuacjach przez pracownika przestanki ,,gotowosci do wykonywania pracy”.

Podsumowanie

Ryzyko wyplaty wynagrodzenia przestojowego po stronie pracodawcy nie budzi wigk-
szych watpliwosci przy przestoju spowodowanym zwyklymi przyczynami organizacyjny-
mi czy technicznymi. Jednakze obowigzek ten jest, moim zdaniem, znacznie trudniejszy
do wytlumaczenia w przypadku przestoju spowodowanego sita wyzsza, a zwlaszcza taka,
ktora wystepuje po stronie zaréwno pracownika, jak i pracodawcy. Powstaja watpliwosci
dotyczace tego, czy powyzsze zawiera si¢ w kategorii ryzyka dzialalnosci pracodawcy.
Istnieja takze argumenty przemawiajace za teza, iz w przypadku przestoju wywota-
nego sitg wyzsza, ktora powoduje takze niemozno$¢ $wiadczenia pracy lezaca po stronie
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pracownika, w braku regulacji szczegdlnych (jak na przyktad wymienione powodzie
czy zdarzenia atmosferyczne) pracownikowi nie przystuguja ani wynagrodzenie prze-
stojowe, ani zadne inne $wiadczenia.

Jezeliby jednak mimo to przyja¢, iz wynagrodzenie przestojowe wyplacane w sytuacji
wystapienia przestoju na skutek sity wyzszej oraz przy jednoczesnej watpliwej mozliwo-
$ci $wiadczenia przez samego pracownika pracy (na przyktad ze wzgledéw administra-
cyjnych) jest nalezne na mocy art. 81 k.p., to w takim przypadku, moim zdaniem, po-
winno by¢ ono kwalifikowane jako rodzaj swiadczenia spotecznego zwigzanego z praca,
a nie w kategorii ryzyka pracodawcy.

Konkludujac swoje rozwazania, wyrazam poglad, iz ze wzgledu na istotng odmien-
no$¢ sytuacji faktycznej i prawnej przestdj powstaly na skutek dziatania sity wyzszej
wymaga de lege ferenda odrebnych regulacji. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy sila
wyzsza uniemozliwia wypelnianie zobowigzan przez obie strony stosunku pracy. Polski
ustawodawca nie wprowadzit generalnego ograniczenia ryzyka pracodawcy w przypad-
ku wystapienia sity wyzszej. Rozwigzania takie wystepuja w ustawodawstwach zagra-
nicznych (Pisarczyk 2008, s. 216-217). Za stuszne uwazam pojawiajace si¢ w doktrynie
postulaty przejecia w takich sytuacjach kosztéw ochrony pracownikéw przez fundusze
gwarancyjne (Pisarczyk 2008, s. 229, 235, 286-287). Dotychczasowa praktyka potwier-
dza przy tym, ze dorazne regulacje w tej materii s3 wprowadzane przez polskiego usta-
wodawce ,,na szybko”, dopiero w przypadku pojawienia si¢ na skale krajowa okreslo-
nych zdarzen o charakterze sity wyzszej.
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