Z HISTORII MEDIOW

Zeszyty PRASOZNAWGZE

Krakow 2017, T. 60, nr 4 (232), s. 904-921
10.4467/22996362PZ.17.051.8193

www.ejournals.eu/Zeszyty-Prasoznawcze/

-WY JESTESCIE APARATEM, KTORY
MA DEMASKOWAC WROGA”. POLSCY
CENZORZY W LATACH 40. XX WIEKU

KAMILA KAMINSKA-CHEEMINIAK

Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytet Warszawski

ABSTRACT

“You are an apparatus designed to expose the enemy.” Polish censors in the
1940s

The aim of the article was to present the circumstances of the establishment and the scope of
activities of the Central Office for Control of the Press, which was transformed into the Main
Office for Control of the Press, Publications, and Public Performances in November 1945. The
article is an attempt at answering the following questions: who were the first censors? From
what communities/professional groups did they come? According to what criteria were the
censors selected shortly after the founding of the Center? How did the so-called Soviet Glavlit
advisors influence the process of the emergence of institutional censorship in the Polish terri-
tory during World War I1? Under what circumstances was the Central Office for Control of the
Press established?

Keywords: Central Office of Press Control, Main Control Office of Press, Publication and
Performances, Glavlit, censorship in PRL

Celem artykutu jest przyblizenie metod pracy cenzoréw z Centralnego Biura Kon-
troli Prasy (CBKP), w tym placowek terenowych, powstatego w styczniu 1945

< Adres do korespondencji: Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu War-
szawskiego, ul. Bednarska 2/4, 00-310 Warszawa; ka.kaminska@uw.edu.pl
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roku, naste¢pnie za$ przeksztatconego, w listopadzie 1945 roku, w Gtowny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW). W artykule przeanalizowa-
no wptyw ,,radzieckich doradcéw” z GLAWLIT-u na proces tworzenia aparatu
cenzury na ziemiach polskich pod koniec II wojny §wiatowej oraz dokonano pro-
by zarysowania sylwetki statystycznego cenzora, z uwzglednieniem wieku, wy-
ksztalcenia oraz przynaleznosci do partii. Celem artykutu jest rowniez udzielenie
odpowiedzi na pytanie o metodologie pracy pierwszych cenzoréw oraz klopoty
wynikajace z braku jasno okreslonych instrukcji kontroli. Istotnym watkiem pra-
cy jest takze analiza problemow, z jakimi borykali si¢ pracownicy kontroli — cho¢
w tym wypadku mozna je rozciagnac¢ na cato$¢ spoteczenstwa, wzigwszy pod
uwagge wojenne okoliczno$ci — chodzi mianowicie o aprowizacje, problemy loka-
lowe oraz bandytyzm (a wiec brak bezpieczenstwa) cechujace okres powojenny'.

* %k ok

Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk powstat 19 stycznia
1945 roku w Warszawie z rozkazu ministra bezpieczenstwa publicznego Stanista-
wa Radkiewicza — pierwotnie pod nazwa Centralnego Biura Kontroli Prasy (Na-
fecz 1994, s. 27)°. CBKP podlegato Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego.
Po upadku powstania warszawskiego, z polecenia Nikotaja Butganina, petnomoc-
nika rzadu radzieckiego przy Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego, przy-
byto do Lublina (16 grudnia 1944 roku) dwoch tzw. doradcow radzieckich — funk-
cjonariuszy radzieckiej cenzury, czyli GLAWLIT-u (Gtéwnego Urzedu Ochrony
Tajemnicy Panstwowej i Prasy) — Piotr Gladin i Kazimierz Jarmuz, ktorzy mieli
odpowiada¢ za zorganizowanie instytucji cenzury wzorowanej na modelu radzie-
ckim (Goriajeva 1995, s. 108—111; Romek 2000, s. 30)*. Jakub Berman, w rozmo-
wie z Teresa Toranska, mowit o radzieckich doradcach, ze byli ,,dos¢ przebiegli
1 sprytni, przeciez to bezpieczniaki, wyczuleni na wszelkiego rodzaju oszustwa
[ze strony polskich komunistow]” (Toranska 1990, s. 75). Z kolei Jozef Swiatto
stwierdzit w rozmowie ze Zbigniewem Btazynskim, ze byli przydzieleni — tu aku-
rat w konteks$cie tworzenia aparatu bezpieczenstwa, ale mozna zatozy¢, ze podob-
na sytuacja miata miejsce w strukturach propagandy i cenzury — ,,do wszystkich
wazniejszych resortow (czasem nawet na szczeblach wojewddzkich)” (Blazynski
2003, s. 10).

Jedna z przyczyn przybycia radzieckich cenzoréw do Polski, oprocz koniecz-
nosci utrzymania nadzoru nad panstwem znajdujacym si¢ w strefie wpltywow
ZSRR, byta che¢ zapobiezenia przedostawaniu si¢ do mediow Europy Zachod-
niej i USA informacji o terrorze stosowanym przez Zwiazek Radziecki wobec

' 'W nader interesujacy sposob opisat ostatnie miesiace wojny oraz okres powojenny Marcin
Zaremba (zob. Zaremba 2012).

2 Tre$¢ rozkazu nie zostala podana do informacji publiczne;j.

3 Za udostepnienie radzieckich materiatéw zrodtowych pragne podziekowac prof. nadzw. dr.
hab. Zbigniewowi Romkowi.
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Polakoéw oraz innych narodow przed oraz podczas wojny (mowa o m.in. opera-
cji polskiej NKWD z lat 1937-1938, mordzie katynskim, Gutagu, deportacjach,
masowych represjach na Kresach etc.) (Goriajeva 1995, s. 110). W przededniu
konferencji jaltanskiej, podczas ktorej zostaty przypieczgtowane przyszite zmiany
terytorialne w alianckich strefach wptywow, Stalinowi zalezato, aby wizerunek
Zwiazku Radzieckiego w oczach zachodnich sojusznikow, nie ulegt pogorszeniu.

Po spotkaniu funkcjonariuszy GEAWLIT-u z Jakubem Bermanem, do kto-
rego doszto 5 stycznia 1945 roku, przystapiono do rekrutowania kadr cenzorow
i dyrekcji tworzacego si¢ CBKP. Berman wyszed! z propozycja, aby dyrektorem
CBKP zostat pracownik ambasady PRL w Moskwie, by czuwa¢ nad odpowiednia
linia ideologiczna nowej placowki. Ostatecznie jednak zdecydowano, ze funkcje
obejmie Leon Rzendowski, cztonek PPR, przed wojna inzynier agronom, nie-
posiadajacy do$wiadczenia w zakresie prac aparatu cenzury, ktoremu zlecono
organizacj¢ tej instytucji pod nadzorem radzieckich doradcéw z GLAWLIT-u.
Rzendowski nie miat wyboru, gdyz — jak oznajmit mu Berman — ,,nikogo innego
tu w Lublinie nie maja (Pierwszy cenzor... 1994).

Okolicznosci tworzenia cenzury instytucjonalnej na ziemiach polskich sktania-
ja do postawienia tezy, ze polscy komunisci byli jedynie wykonawcami radziec-
kich polecen, a ich opinia nie miala znaczenia przy podejmowaniu kluczowych
decyzji co do ksztaltu przyszlego aparatu cenzorskiego. Swiadcza o tym raporty
pisane przez Gladina i Jarmuza, opublikowane w potowie lat 90. ubieglego wieku
w Moskwie (zob. Goriajeva 1995, s. 107-138). Radzieccy cenzorzy zredagowali
projekt dekretu o Centralnym Biurze Kontroli Prasy, napisany przez Jerzego Bo-
rejsze. Projekt autorstwa redaktora naczelnego Rzeczpospolitej byt na tyle nieza-
dowalajacy, ze ,,radzieccy doradcy” zakwestionowali znaczna jego czg$¢. Uznali,
ze niektore artykuly byly skierowane przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu (np.
art. 8 stanowiacy, ze wydawca prasy oraz redaktorem naczelnym pisma moze by¢
jedynie obywatel Polski). Mieli decydujacy wptyw na obsade CBKP, co wigcej
— uktadali listy z nazwiskami przysztych cenzoréw na szczeblu wojewddztwa
i powiatu (Goriajeva 1995, s. 124).

Z nieufnoscia odnosili si¢ do Borejszy, ktory miat inna wizj¢ instytucji cen-
zury niz oni. Zarzucali mu, ze dziata zbyt opieszale. Podczas wizyty w siedzibie
Rzeczpospolitej w Lublinie zwrocili nawet uwage na obecno$¢ w redakcji prasy
anglojezycznej. W raportach wysytanych do ,,centrali” pisali, ze najwidoczniej re-
dakcja wyzej ceni prasg ,,imperialistyczna” niz radziecka. W raporcie wystanym
w styczniu 1945 roku z Lublina do Moskwy pisali: ,,Musimy zrobi¢, co w naszej
mocy, aby przyspieszy¢ realizacjg¢ naszej pracy, ale w warunkach Rzeczypospo-
litej ta kwestia wymaga ogromnego wysitku, taktyki bolszewickiej, wytrwatosci,
umiejetnosci i czasu” (Goriajeva 1995, s. 121). ,,Cenzura w Rzeczypospolitej Pol-
skiej — konstatowali — powinna by¢ bolszewicka” (Goriajeva 1995, s. 125).

0d 20 stycznia 1945 roku wszystkie centralne gazety polskie zaczety przecho-
dzi¢ przez proces kontroli. Juz na przelomie lutego i marca 1945 roku Rosjanie
raportowali o istotnych zastugach ,,[...] mlodej polskiej cenzury, ktora nie patrzac
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na niedostatki i jeszcze mato do§wiadczone kadry, wdrozyta bolszewicki styl pra-
cy bratniej sowieckiej cenzury” (Goriajeva 1995, s. 291).

Do pracy w Centralnym Biurze oddelegowano cenzoréw z Oddzialu Cen-
zury Wojennej Sztabu Gtéwnego WP (Natgcz 1994, s. 27). CBKP miato stuzy¢
partyjnemu kierownictwu PPR. O doborze kadr decydowali funkcjonariusze
GLAWLIT-u, Jakub Berman oraz kadra kierownicza MBP. Nie podano publicznie
informacji o jego utworzeniu. CBKP przeksztatcono — 15 listopada 1945 roku —
uchwala Rady Ministrow w Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk*
i przekazano pod zwierzchnictwo Prezydium Rady Ministréw (cho¢ w praktyce
nadal podlegato Jakubowi Bermanowi, ktory rownoczesnie odpowiadat za aparat
bezpieczenstwa) (Natecz 1994, s. 17). Wylaczenie GUKPPiW z MBP i afiliowa-
nie go przy Prezydium Rady Ministrow miato na celu odsuni¢cie urzedow bez-
pieczenstwa od znaczacego wplywu na najwazniejsze decyzje prasowe. Zmiana
usytuowania miata rowniez zapobiec kojarzeniu GUKPPiW z aparatem terroru.

Siedzibe CBKP stanowito dwupokojowe mieszkanie z telefonem przy ul. Sze-
rokiej na granicy Pragi Poludnie i Rembertowa. O usytuowaniu go na Pradze
zdecydowalo kilka czynnikéw. Po pierwsze, trzy czwarte budynkow lewobrzez-
nej czesci Warszawy leglto w gruzach podczas powstania warszawskiego (straty
urbanistyczne wynosity 84%: zabudowa przemystowa — 90%, mieszkalna — 72%,
zabytkowa — 60%) — nie byto mostow, budynkow uzytecznosci publicznej, a rui-
ny byty naszpikowane minami. Pracownicy GLAWLIT-u, ktoérzy w styczniu 1945
roku przeniesli si¢ z Lublina do Warszawy, pisali w raportach, ze stolica przypo-
mina cmentarzysko. Po drugie za$, kiedy 17 stycznia 1945 roku Armia Czerwona
wkroczyta do Warszawy, Prage zajeta najwczesniej, wigc mozna bylo rozpoczaé
organizowanie tam pierwszych struktur aparatu cenzury.

W sierpniu 1945 roku cenzorzy przeniesli si¢ do kolejnego mieszkania, juz
nieco wigkszego, przy ul. Koszykowej 31, znajdujacego si¢ zaledwie 400 metrow
od siedziby Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, przy ul. Koszykowej 6.
Urzad znajdowat si¢ w lewobrzeznej czgsci Warszawy. Rzeczone mieszkanie sta-
nowito zaréwno siedzibe warszawskich cenzorow, jak i mieszkanie prywatne dla
czgsci z nich — w nocy zajete byly nawet takie pomieszczenia, jak kuchnia lub
tazienka, gdzie wstawiano prywatne t6zka i nocowano po kilka osob. Ze wzgledu
na problemy lokalowe zagospodarowywano kazde pomieszczenie, nieraz w nie-
konwencjonalny sposob, np. ustawiajac deski na wannie i robiagc w ten sposdb
dodatkowe miejsce do spania lub tez przygotowujac z pustej szafy, postawionej

4 Dyrektorem GUKPPiW zostat Tadeusz Zabtudowski, nalezacy do PPR. Ramy prawne cenzu-
rze nadat dekret z 5 lipca 1946 r., kilkakrotnie nowelizowany i uchylony dopiero 31 lipca 1981 r., po
uchwaleniu przez Sejm ustawy o kontroli publikacji i widowisk. Catos¢ dekretu liczyla pot strony
maszynopisu. Zadania GUKPPiW sformutowano w sposob dos¢ nieprecyzyjny i ogolnikowy, co
zostawialo urzgdnikom spore pole manewru przy interpretacji poszczegoélnych zapiséw. Do zadan
GUKPPiW nalezat nadzor nad prasa, publikacjami i widowiskami w celu zapobiezenia: a) godzeniu
w ustrdj Panstwa Polskiego, b) ujawnianiu tajemnic panstwowych, ¢) naruszaniu migdzynarodowych
stosunkow Panstwa Polskiego, d) naruszaniu prawa i dobrych obyczajow, e) wprowadzaniu w btad
opinii publicznej przez podawanie wiadomosci niezgodnych z rzeczywisto$cia.
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w poziomie, kolejne ,,16zko” (AAN 1, s. 52). Niektorzy cenzorzy byli... bezdom-
ni, a ich jedyne mieszkanie stanowito biuro urzedu cenzury. Jeszcze w 1948 roku
dyrektor GUKPPiW Tadeusz Zabtudowski pisat:

Koniecznym byloby uzyskanie dla Glownego Urzgdu oddzielnego budynku na
lokale biurowe, gdyz wykonywanie codziennych zaje¢ w dotychczasowych wa-
runkach rujnuje zdrowie i niszczy system nerwowy pracownikow. [...] duza ilo$¢
pracownikéw nadal nie posiada mieszkan i gniezdzi si¢ katem. Sa wypadki za-
mieszkiwania naszych pracownikéw w jednym pokoju, razem z dzie¢mi i starymi,
niezdolnymi do pracy, rodzicami. Dwaj pracownicy nie posiadaja mieszkania zu-
pehie (Paczkowski 1996, s. 42).

Positki przynoszono m.in. ze stotldwki Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicz-
nego znajdujacej si¢ przy tej samej ulicy. Mieszkanie, cho¢ wigksze od poprzed-
niego na ul. Szerokiej, rowniez pozostawiato wiele do zyczenia. W 1946 roku
dyrektor GUKPPiW pisat, Zze mieszkanie nie jest przeznaczone na cele biurowe.
,Ciasnota w biurach doprowadzita do tego, ze obecnie ilo§¢ urzednikow, pracu-
jacych w jednym pokoju, waha si¢ od 4-8” — pisat Zabludowski (Paczkowski
1996, s. 34). Problematyczne w takich warunkach byto réwniez przestrzeganie
tajemnicy stuzbowe;.

O ile stolica jako miejsce pracy cieszyla si¢ sporym powodzeniem, to w mniej-
szych miastach, a zwlaszcza na prowincji, powaznym problemem rzutujacym na
prace powiatowych Biur Kontroli Prasy byt brak chetnych do wykonywania za-
wodu cenzora. Dyrektorzy wojewodzkich biur kontroli zwracali si¢ z tym prob-
lemem do PPR, ale — jak ujat to jeden z naczelnikéw — ,,[...] ci, ktérych nam
polecali, byli to przewaznie miodzi licealisci, a nawet zglosita si¢ swego czasu
jedna pani, ktora byta przed wojna cenzorem” (AAN 2, s. 47). ,,Nie mamy si¢
na kim oprze¢ w powiatach, jak i grodzkich urzedach — méwit podczas odprawy
w 1948 roku dyrektor jednego z wojewodzkich urzedow kontroli — bo ludzie lepsi
sa wychwytywani przez ministerstwa, partie, przemyst. Tam ludzie przychodza,
bo to stanowi dla nich awans materialny” (AAN 2, s. 49).

Braki kadrowe wynikaty rowniez z niechgtnego stosunku spoteczenstwa do
komunistow. Kazdemu, kto podjal z nimi wspotpracg, grozita infamia. Marcin
Zaremba w swojej pracy na temat nacjonalistycznej legitymizacji wladzy komu-
nistycznej w Polsce podaje przyktad niechegci wobec nowej wladzy, cytujac Leona
Chajna, wowczas zastepce kierownika resortu sprawiedliwosci, ktory odbyt sze-
reg rozmow z lubelskimi prawnikami, aby sktoni¢ ich do wspdtpracy z nowym
rezimem. Zaden jednak nie chciat pracowa¢ dla PKWN. Zatrudnieni w koficu
dwaj prawnicy powiedzieli mu, ze od czasu, kiedy zaczeli pracowaé dla PKWN,
wszyscy si¢ od nich odwrdcili, nikt nie chciat z nimi rozmawiaé, wita¢ sie, kole-
dzy 1 znajomi zaczgli ich bojkotowaé towarzysko, a matzonki ptakac¢ ze wzgledu
na ostracyzm (Zaremba 2001, s. 137-138).

Cenzorzy albo byli wytaniani sposrod funkcjonariuszy MBP, albo juz wczes-
niej pracowali w strukturach informacji i propagandy, skad przenosili si¢ do nowo
tworzonych urzgdéw cenzury. Byli rowniez wytaniani przez PPR, tym bardziej ze
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CBKP byto afiliowane przy MBP, a jego dyrektor — Leon Rzendowski — w chwi-
li nominacji byt naczelnikiem wydziatu rolnictwa przy PKWN. Jeden z cenzo-
réw, wspominajac swoje poczatki, pisal, ze jeszcze przed wojna spotkat ,.[...]
na drodze zycia towarzyszy-komunistow. Zrozumiat wielka prawde socjalizmu”,
ideologia partii komunistycznej stata si¢ dla niego ewangelia. ,,Jednocze$nie za-
czal dziata¢ ze swoim ojcem, ktory byt cztonkiem PPR w okresie okupacji, oraz
bratem, pracownikiem UB po wyzwoleniu” — opisywat swoja histori¢ na tamach
Biuletynu Informacyjno-Instruktazowego, wewngetrznego pisma cenzorow (AAN
1,s. 1-2).

Wiek, wyksztatcenie i stan kadrowy

Pierwsi cenzorzy byli wytaniani wedlug nastepujacych kryteriow: akceptacja no-
wej pojattanskiej rzeczywistosci, che¢ do pracy, umiejetnos¢ czytania, wzgledna
znajomos¢ literatury i prasy polskiej oraz intuicja polityczna.

O ile spetiali powyzsze kryteria, wiek nie odgrywat najwazniejszej roli. Jed-
na z cenzorek wspominata, Ze zostata nia, majac 17 lat, a podczas pracy w urzg-
dzie zdata mature i1 dostala si¢ na studia (a konkretnie na Wieczorowy Uniwer-
sytet Marksizmu-Leninizmu). Inna z cenzorek, wspominajac w 1955 roku swoje
poczatki w zawodzie, pisata: ,,[...] my mlodzi, ktorzy tak jak ja przyszlismy do
urzedu, majac po 20 lat, mamy pelne prawo 1 obowiazek powiedzie¢, ze wiasnie
urzad nas wychowal” (AAN 1, s. 14).

Wedhtug statystyk prowadzonych przez GUKPPiW, w ciagu trzech i p6t roku od
momentu powstania Urzedu Glownego i1 placowek terenowych byly tam zatrud-
nione 1083 osoby: z czego 581 (52 proc.) ponizej 30 roku zycia, a 492 (48 proc.)
powyzej tego wieku (AAN 2, s. 37). Wedlug relacji pracownikow GLAWLIT-u,
1 lutego 1945 roku w CBKP bylo zatrudnionych dziewigciu pracownikow (czte-
rech cenzoréw), w tym cztonek Komsomotu, ktory uzyskat wyksztatcenie Srednie
w miescie [wanowo-Wozniesiensk (ZSRR), oraz cztonek PPR (Goriajeva 1995,
s. 125). W ciagu miesiaca liczba pracownikow wzrosta do 34 cenzoréw (Romek
2000, s. 30). Jak ustalit Andrzej Paczkowski, GUKPPiW 1 stycznia 1946 roku
zatrudniat 48 pracownikow: 25 — personelu cenzorskiego, 13 — administracyjnego
i nizszych funkcjonariuszy i 10 — pracownikéw gospodarczych. W urzedach tere-
nowych, ktorych byto 22 (14 wojewodzkich i 8 miejskich), zatrudniano 375 oséb
(245 personelu cenzorskiego). Pod koniec 1946 roku (stan na 31 XII 1946 r.),
GUKPPiW zatrudniat 99 pracownikow, w tym 46 personelu cenzorskiego, na-
tomiast urzedy terenowe — 535 (Paczkowski 1996, s. 33). U schytku 1947 roku
GUKPPiW zatrudniat 136 pracownikéw, za$§ urzedy terenowe — 210 (Janowski
2013, s. 163). W czerwcu 1948 roku (stan na 1 czerwca 1948 r.) Urzad Gtowny
oraz Urzedy Wojewodzkie zatrudniaty 322 cenzorow, z czego 135 (42%) ponizej
30. roku zycia, a 187 (58%) powyzszej tego wieku (AAN 2, s. 37). Z kolei na
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koniec grudnia 1949 roku GUKPPiW zatrudniat 149 pracownikéw, zas urzedy
terenowe — 366 (Paczkowski 1996, s. 49).

Niewielu cenzoréow posiadalo wyksztalcenie wyzsze. Wedlug danych
GUKPPiW, 1 czerwca 1948 roku w Urzgdzie Gtéwnym bylo zatrudnionych 128
cenzorow (nie wliczajac do tego pracownikow administracyjnych, szoferow,
sprzataczek etc.), z czego 17 (13%) posiadato wyksztalcenie wyzsze. Podobny
odsetek absolwentow studidéw wyzszych byl zatrudniony w innych wigkszych
urzedach wojewddzkich, np. Krakowie, Wroctawiu, natomiast w mniejszych
osrodkach o0sob z wyksztatceniem wyzszym bylo jeszcze mniej. Dyrekcja Urzedu
Gléwnego zwracata uwage na to, ze cho¢ posiadanie dyplomu wyzszej uczelni
nie byto warunkiem nieodzownym dla efektywnej pracy, to jednak ,,[...] brak
wiedzy nie jest plusem i tego lekcewazy¢ nie wolno 1 w polityce przyjmowania
nowych ludzi trzeba na to zwraca¢ uwage” (Paczkowski 1996, s. 37).

Od momentu powstania GUKPPiW przyjeto do pracy nastepujaca liczbg oséb
z wyksztalceniem wyzszym: w 1945 roku — 17; w 1946 — 9; w 1947 — 8, w 1948
(stan na 1 czerwca) — 1. Z kolei w urzgdach wojewodzkich: w 1945 roku — 34;
1946 — 17; w 1947 — 10; w 1948 — 4 (Paczkowski 1996, s. 37).

O ile w poczatkowym okresie istnienia urzgdow nie przywiazywano nad-
miernej wagi do wyksztalcenia, to w latach nastgpnych zaczgto si¢ to zmieniac.
Zmianie ulega polityka zatrudniania nowych cenzoréw. Dyrektorzy urzedow ,,na-
stawiaja si¢ na wigkszg wybredno$¢” — jak napisat jeden z nich w 1948 roku
(Paczkowski 1996, s. 38). Ponadto mobilizuja swoich podwtadnych do zdobywa-
nia wyksztalcenia oraz samodoskonalenia zawodowego i ideologicznego. Sami
cenzorzy dostrzegali konieczno$¢ podnoszenia kwalifikacji, bowiem materia,
z ktéra mieli na co dzien do czynienia, wymagata znajomosci zagadnien z zakresu
nauk humanistycznych, spotecznych i $cistych. A brak wyksztatcenia prowadzit
do szeregu pomylek, ktore mogly zaréwno zdyskwalifikowa¢ cenzora, jak i na-
razi¢ urzad na $mieszno$¢. Jedna z takich pomylek, ktéra miata miejsce w 1946
roku, byto zadanie pewnego cenzora, aby wydawca pism $§w. Tomasza z Akwinu
przedstawit dokument poswiadczajacy prawa autorskie.

Dobor kadr

Nastawienie si¢ na ,,wicksza wybredno$¢” podczas przyjmowania pracownikow
kontroli ilustrujq statystyki zwolnien. Pomigdzy styczniem a grudniem 1947 roku
stan kadrowy GUKPPiW oraz WUKPPiW zmniejszyt si¢ z 535 do 346 (Paczkow-
ski 1996, s. 41). Na ogolna liczbg 212 pracownikow GUKPPiW (zaré6wno cenzo-
row, jak i pracownikdéw administracyjnych), do 1 czerwca 1948 roku zwolniono
82, czyli niespelna 40% (z czego 40 cenzoréw zajmujacych si¢ prasa polityczna).
Z kolei w WUKPPiW na 881 pracownikéw pracg stracito 633, czyli 72%.

Tak duza liczbe zwolnien mozna thumaczy¢ faktem, ze cenzorzy rozpoczyna-
jacy prace w urzedach kontroli nie posiadali odpowiednich kwalifikacji. W po-



WY JESTESCIE APARATEM, KTORY MA DEMASKOWAC WROGA”... 911

czatkowym okresie istnienia CBKP a nastepnie GUKPPiW naczelnicy urzedow
byli §wiadomi, ze nie moga sobie pozwoli¢ na wigksza selekcje pracownikoéw ze
wzgledu na brak chetnych. Powyzsza konstatacjg potwierdzaja stowa naczelnika
WUKPPiW w Krakowie, ktory podczas odprawy krajowej w czerwcu 1948 roku
wyrazit opini¢: ,,W pewnym okresie stalismy przed taka konieczno$cia i musieli-
$my angazowac¢ ludzi, mimo ze ich kwalifikacje nie odpowiadaty nam” (AAN 2,
s. 46).

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage czystki personalne potaczone z areszto-
waniami, m.in. w aparacie bezpieczenstwa (Skubisz 2013, s. 169-184), sitach
zbrojnych (Kosmider 2013, s. 185-205), prokuraturze, aparacie propagandy
oraz partiach politycznych (PPR, PPS), ktore przybraty na sile w 1948 roku (Ja-
nowski 2013, s. 295-319). Mozna zatozy¢, ze objely one rowniez pracownikow
kontroli. W ramach walki z ,,odchyleniami prawicowo-nacjonalistycznymi” usu-
wano z powyzszych instytucji przeciwnikéw koncepcji stalinowskich. Czystki
kadrowe byty odpowiedzia Moskwy na rozwijajaca si¢ zimna wojng. Jozef Sta-
lin rozpoczal wowczas polityke przys$pieszonej sowietyzacji panstw obozu so-
cjalistycznego, polegajaca na uniformizacji rozwiazan ustrojowych, przyjeciu
we wszystkich dziedzinach radzieckich wzorcéw organizacji zycia polityczno-
-gospodarczego oraz konsolidacji aparatu wladzy w rekach sprawdzonych, wier-
nych Moskwie towarzyszy. Zbigniew Siemiatkowski, piszac o zmianach w wy-
wiadzie wojskowym i cywilnym bedacych nastgpstwem polityki przy$pieszonej
sowietyzacji, zauwazyl, ze nad realizacja takiej strategii w krajach znajdujacych
si¢ w radzieckiej strefie wplywdéw mialy czuwa¢ ambasady i1 misje radzieckie,
radzieccy doradcy w stuzbach oraz generatowie i oficerowie Armii Czerwonej
delegowani do wojska, stuzb specjalnych i organéw prokuratury. Nie do przyje-
cia byta dla Stalina ,,polska droga do socjalizmu” realizowana przez Wtadystawa
Gomutke (Siemiatkowski 2013, s. 217).

Po trzecie, z dniem 1 stycznia 1948 roku zlikwidowano stanowiska pelno-
mocnikow powiatowych WUKPPiW, ktorzy wykonywali zadania urzedow wo-
jewodzkich na terenie powiatu, a ich zakres kompetencji przejely starostwa po-
wiatowe.

Na kwalifikacje nowych cenzoréw narzekali tak naczelnicy WBKP (nastep-
nie za$ dyrektorzy WUKPPiW), jak i kontrolowane podmioty. Naczelnik WBKP
w Lodzi stwierdzil w 1945 roku podczas zjazdu delegatow wojewddzkich i miej-
skich biur kontroli prasy, ze na prosbe redaktora naczelnego Rzeczpospolitej wy-
mienit cenzora, ktory nie nadawat si¢ do pracy (Natecz 1994, s. 61).

Braki w wyksztatceniu byly wytykane cenzorom jeszcze wiele lat po zakon-
czeniu wojny. Dyrektor WUKPPiW w Bydgoszczy, podczas odprawy w 1948
roku skonstatowat:

Mamy ogromne trudnosci personalne. Z personelu pracujacego w starostwach za-
ledwie jednostki moga u nas pracowaé, bo poziom ich jest taki, ze nie sposob ich
instruowaé. Ci ludzie sa $lepi pod wieloma wzgledami i nie maja wyczucia poli-
tycznego (AAN 2, s. 49).

Z HISTORII MEDIOW
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Podczas tej samej odprawy inny cenzor podsumowat prace placéwek tereno-
wych: ,,25-30 proc. to sa ludzie stabi i powinni odejs¢” (Natecz 1994, s. 47).

O ile wyczucie polityczne nie bylo najwazniejsze w poczatkowym okresie
istnienia CBKP a p6zniej GUKPPiW, to w 1948 roku jego brak dyskwalifiko-
wat nowo zatrudnianego pracownika kontroli. Juz w maju 1947 roku Wiadystaw
Gomutka podkreslat, jak istotna jest czysto$¢ wlasnych szeregdw, rozumiana jako
odpowiednie kwalifikacje moralne i ideologiczne. W grudniu 1949 roku dyrek-
tor GUKPPiW Antoni Bida konstatowal podczas odprawy krajowej, ze aktyw
cenzorski pracuje w oderwaniu od partii. Do tej pory o zatrudnieniu, w ocenie
Bidy, decydowaly wzgledy praktyczne — posiadajac duzy budzet i duzo etatow,
zatrudniano niewlasciwe osoby. ,,Nie mamy na tym polu zadnych osiagnig¢ —
mowit — w rezultacie czego Urzad Glowny, Urzedy Wojewodzkie i Grodzkie sa
«za$mieconey» nieodpowiednimi osobami” (Natecz 1994, s. 85).

CBKP do 15 listopada 1945 roku podlegato ministrowi bezpieczenstwa pub-
licznego — Stanistawowi Radkiewiczowi — wigc naturalnym zrodtem naboru byli
funkcjonariusze Urzgdu Bezpieczenstwa, ktorzy — jak pisze Piotr Kolakowski
w monografii poswigconej dziatalnosci NKWD i GRU na ziemiach polskich
w okresie II wojny $wiatowej — byli rekrutowani z trzech zrédet: grup wywia-
dowczo-dywersyjnych szkolonych przez NKWD, Armii Polskiej w ZSRR oraz
cztonkow Armii Ludowej. Decydujaca rolg w strukturach bezpieczenstwa mieli
odgrywac¢ ludzie przygotowani w Zwiazku Radzieckim, w szczego6lnosci podczas
kursow w Kujbyszewie (Kotakowski 2002, s. 277). Od poczatku Resort Bez-
pieczenstwa Publicznego (w momencie przeksztatcenia PKWN-u w Rzad Tym-
czasowy 31 grudnia 1944 r., zmieniono jego nazwe na MBP) znajdowat si¢ pod
Scista kontrola sowieckich wiadz bezpieczenstwa. Komendy UB — jak pisze Ko-
takowski — byty uzaleznione i §cisle powiazane z ekspozyturami NKGB, NKWD
i kontrwywiadem ,,Smiersz”. Pelnomocnicy i doradcy radzieccy urzedowali na
kazdym szczeblu Resortu Bezpieczenstwa Publicznego i mieli decydujacy wplyw
na wszystkie zagadnienia tak polityczne, jak i sprawy spoteczne (Kotakowski
2002, s. 283).

Funkcjonariusze UB nie nadawali si¢ jednak do pracy w tak swoistej ,,bran-
zy”, bowiem byli rekrutowani z najnizszych warstw spotecznych. Do aparatu
bezpieczenstwa trafiali zwykle bandyci, ktorzy nierzadko kolaborowali wcze$niej
w Niemcami. Ich kwalifikacje do pracy w bezpiece budzity watpliwosci samego
Radkiewicza (Kotakowski 2002, s. 284).

Zastrzezenia do pracownikow rekrutujacych si¢ z MBP wyartykulowal na-
czelnik WBKP w Lodzi podczas odprawy w czerwcu 1945 roku:

Praktyka wskazuje, ze cenzurg trzeba montowac przez centralg i wojewddztwo bez-
posrednio, a nie bra¢ ludzi od Bezpieczenstwa [...]. Stad wniosek, ze nalezy moim
zdaniem montowa¢ biura z ludzi z wyzszym wyksztalceniem. Tu nie wystarcza
dobra wola, tu musi by¢ cztowiek na poziomie (Natgcz 1994, s. 62).
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Cytowany naczelnik byl zmuszony, o czym réwniez mowit podczas odprawy,

do zwolnienia znaczacej ich grupy.
Bylismy zmuszeni w ciagu miesigca zmieni¢ 50 procent aparatu cenzorskiego.
Ludzi tych odestalismy do UB, a wciagneliSmy ludzi ze Stronnictwa Demokra-

tycznego i Zw. Literatow. W ten sposob na miejsce ludzi bezwzglednie uczciwych
i oddanych otrzymali$my ludzi z wyzszym wyksztalceniem (Nalgcz 1994, s. 62).

Radykalny przetom w doborze kadr nastapit w 1948 roku. Zaczgto wnikliwiej
analizowa¢ zyciorysy przyjmowanych do pracy cenzoréw. Dyrektor GUKPPiW
Antoni Bida méwit w 1949 roku podczas odprawy krajowej, ze dotychczasowy
dobor kadr byt wykonywany w sposob niesolidny.

Jezeli przegladano zyciorysy to byta to raczej formalno$¢. Rzadko kiedy sprawdza-
no je. [...] Zaznaczam, ze to nie oznacza wprowadzenia atmosfery polowania na
ludzi czy nieufnosci. To byloby szkodliwe. Ale trzeba po prostu wiedzieé, z kim sig
pracuje, i zrobi¢ to w sposob dyskretny i solidny (Natgcz 1994, s. 89).

Nowo zatrudnieni pracownicy, podczas wielu lat pracy w cenzurze, przecho-
dzili najrézniejsze szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe i ideologiczne.
Rozpoczynali nauke w Szkole Gléwnej Planowania i Statystyki, od 1952 roku na
Wieczorowym Uniwersytecie Marksizmu-Leninizmu, niektdrzy, np. z wydziatow
finansowych przechodzili Wyzsze Kursy Rachunkowos$ci Budzetu przy Prezy-
dium Rady Ministrow.

Cho¢ samoksztalcenie trwato do$¢ dtugo, to istniejg przyktady swiadczace, ze
w Gtownym Urzedzie Prasy, Publikacji i Widowisk mozna byto zrobi¢ zawrotna
karierg i awansowac z funkcji woznej lub sprzataczki do nadzorcy nad Kancelaria
Tajna lub cenzora politycznego par excellence, co potwierdza konstatacje, jak
bardzo, w okresie powojennym, brakowato rak do pracy (AAN 1, s. 52).

Przynaleznosé do partii

Wedlug stanu na 1 kwietnia 1945 roku 80% pracownikow CBKP nalezato do PPR
(Goriajeva 1995, s. 136). Legitymacja partyjna oraz $wiatopoglad marksistowski
gwarantowaty, ze nowo zatrudniony pracownik bedzie sumiennie i w duchu no-
wej ideologii wykonywat swoje obowiazki.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak legitymacji PPR, czy tez pozniej PZPR, nie
dyskwalifikowal przyjmowanych do pracy cenzoréw. Pracownicy kontroli musie-
li wykazywac si¢ rowniez innymi, niz przynaleznos$¢ do partii, cechami, a byty to:
che¢¢ do pracy, umiejetnos$¢ czytania miedzy wierszami, pracowitos¢ oraz wlasci-
we nastawienie ideologiczne. ,,Okazuje sig, ze nawet w tak bardzo politycznym
Urzedzie, jakim jest nasz Urzad — mowit p.o. wicedyrektora GUKPPiW podczas
odprawy krajowej w 1948 roku — znalezliSmy wielu takich bezpartyjnych, ktorzy
pracowali rownie dobrze, a nieraz lepiej, niz partyjni” (AAN 2, s. 37). Zastrzec
jednak nalezy, ze brak przynalezno$ci partyjnej utrudniat awans i catkowicie dys-
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kwalifikowal osoby o ,,dyrektorskich” ambicjach. Stosunek wobec niepartyjnych
nie ulegl, z biegiem czasu, zmianie. Nawet w 1949 roku, w apogeum stalinizmu,
przyjmowano do pracy w cenzurze bezpartyjnych, o ile byli marksistami. Jak mo-
wil w 1949 roku podczas odprawy krajowej przedstawiciel Wydzialu Prasowego
KC PZPR, Ferdynand Chaber: ,,W tym zawodzie nie sposdb by¢ dobrym urzed-
nikiem, jesli nie jest si¢ marksista, a kto si¢ tu nie rozwija, ten si¢ cofa” (Natecz
1994, s. 91). Podczas tej samej narady kontynuowat: ,,Cenzor moze by¢ bezpar-
tyjny i by¢ dobrym cenzorem. Bezpartyjni sa cennymi pracownikami i powinni
mie¢ wlasciwy klimat w pracy na terenie urzedu, nie powinni czu¢ si¢ zdyskredy-
towani” (Natecz 1994, s. 93).

Wyrobienie polityczne oraz instruktaz

Tuz po powotaniu do zycia CBKP, kiedy nie istnialy jeszcze sformalizowane in-
strukcje cenzorskie, pracownicy kontroli opierali si¢ na wlasnym instynkcie po-
litycznym oraz ,,uprawnieniach wtadzy ludowe;j”. Jakub Berman, podczas zjazdu
delegatéw wojewodzkich i miejskich biur kontroli prasy w dniach 23-25 maja
1945 roku, okreslit zadania cenzorow. Stwierdzit, ze wolno$¢ prasy, stowa i zgro-
madzen istnieje tylko dla tych, ktorzy ,,maja odpowiedni stosunek do Polski” (Na-
Tecz 1994, s. 34).

Nie kazdy cenzor posiadat, w dniu zatrudnienia, instynkt polityczny i niejed-
nokrotnie nie mial pewnos$ci, czy z punktu widzenia intereséw PPR postepuje
stusznie, interweniujac w danej sprawie. Jedna z cenzorek wspominata, ze kiedy
dostata si¢ do pracy, byla ,,analfabetka polityczna”. Konsternacje wsrod kolegow
cenzorow wywotala jej pochwala Pitsudskiego i Cudu nad Wista. Inna z cenzorek
pisata, ze pierwsze pytanie, jakie ustyszala od swojego przetozonego, brzmiato:
»A czy Wy towarzyszko w ogdle wiecie, czym jest cenzura i jaka jest jej rola
w naszym ustroju?” (AAN 1, s. 13). Nie wiedziata.

Zasady doboru kadr ulegly drastycznej zmianie po powstaniu PZPR. Dyrektor
GUKPPiW Antoni Bida podczas odprawy krajowej w grudniu 1949 roku wyarty-
kutowat nowe zasady przyjmowania pracownikow:

Trzeba skonczy¢ ze zgnitym praktycyzmem ustawiania za biurko cenzorskie po-
leconego w drodze cztowieka nieskontrolowanego, bardzo czgsto niezwiazanego
z zadna praca spoleczng, niezwiagzanego z naszym obozem politycznym. [...] Lu-
dzie obcy duchowo ideologii socjalistycznej, obozowi postgpu, nie moga spetniac
nalezycie zadan i nawet w perspektywie nie nadaja si¢ w wigkszosci wypadkoéw
do tego, by te zadania, nawet po przeszkoleniu, mogli nalezycie spetnia¢” (Nalecz
1994, s. 85-86).

W pierwszych miesiacach pracy cenzorow z CBKP, kiedy nie bylo jeszcze
sformalizowanych instrukcji cenzorskich, pracownicy kontroli indywidualnie
spotykali si¢ z cztonkami redakcji 1 sugerowali, co nalezy usuna¢ z danego tekstu.
Niejednokrotnie cenzorzy mieli problemy post factum z uzasadnieniem swoich
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uwag 1 wyttlumaczeniem, dlaczego konkretny fragment artykutu nalezato usuna¢,
a redakcja, obawiajac si¢ problemow, usuwata cate akapity — nie wiedzac wtasci-
wie, w jakim celu.

Problem braku sformalizowanych kryteridow nadzoru dotyczyt réwniez kon-
troli bibliotek. Po powstaniu Resortu Informacji i Propagandy 7 wrzes$nia 1944
roku moca dekretu PKWN, cenzorzy, konfiskujac pozycje nieperiodyczne w ist-
niejacych bibliotekach, kierowali si¢ na ogdét instynktem politycznym, wskazu-
jacym, co — wedlug nowej wtadzy — mogloby zosta¢ uznane za szkodliwe poli-
tycznie. Historia jednego z cenzoréw ilustruje metodologi¢ pracy w przededniu
powstania CBKP:

Poproszono mnie woéwczas — a byt to pazdziernik czy listopad 1944 [...], gdzie
sekretarz [PPR] wraz z szefem PUBP [Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa Publicz-
nego] zaproponowal mi jako najbardziej ,,oczytanemu” zabranie od ob. Markow-
skiego tych ksiazek, ktore — moim zdaniem — mogtyby nam szkodzi¢. Pytam, jakim
prawem; pytam, czy mnie pozniej za to nie posadza? Przeciez to wlasnos$¢ prywat-
na i nie idzie jakos jej zabiera¢. Powiadaja mi na to, ze uprawnienia daje mi wladza
ludowa, a jak zabraé, to juz moja sprawa. C6z byto robi¢? Biorg¢ sobie do pomocy
innego, takiego samego jak ja, szklarza, méwig mu: ,,Bracie, jestesmy wielka komi-
sja majaca zrobi¢ porzadek w wypozyczalni” i urzedujemy (AAN 1, s. 4).

Pierwszy spis publikacji nieperiodycznych, ktére nalezato wycofaé ze wszyst-
kich publicznych bibliotek i ksiggarn, sporzadzono 6 listopada 1945 roku (Natecz
1994, s. 58)°. W wojewoddztwie biatostockim problem rozwiazano, powotujac
komisje ztozong z kierownika kuratorium, przewodniczacego rady narodowe;,
przedstawiciela Ministerstwa Informacji i Propagandy, przedstawiciela PPR, dy-
rektora biblioteki oraz naczelnika WBKP. Podczas kilku narad ustalono wytycz-
ne, jakimi nalezato si¢ kierowa¢ podczas weryfikacji zasobow bibliotecznych.
Ksiazki podzielono na dostgpne dla wszystkich oraz dla naukowcow — reszte usu-
nigto. A byly to: pozycje o tresci prohitlerowskiej, antysowieckiej, niektore pozy-
cje religijne (np. kwestionujace ateistyczny model zycia), zwalczajace marksizm,
stare atlasy geograficzne, ksiazki opisujace wojne polsko-bolszewicka, prace
Michaita Tuchaczewskiego® oraz o tresci antysemickiej. Pozostawiono natomiast
pisma Pilsudskiego i Dmowskiego (Nalgcz 1994, s. 54).

Dopiero kiedy wprowadzono systematyczne szkolenia dla cenzoréw, profe-
sjonalizm pracy — w oczach samych pracownikow kontroli — wzrdst. Tendencje
do cenzurowania wszystkiego, co tylko wzbudzato podejrzenia co do stusznos$ci
z linig partii, zastapita selektywna, oparta na sformalizowanych kryteriach, selek-
cja oraz staly instruktaz.

Seminaria instrukcyjne dla naczelnikéw WUKP zaczgto organizowaé w maju
1945 roku. Brali w nich udzial przedstawiciele instancji partyjnych i UB. Na-

5 Byl to okélnik nr 33 dyrektora Centralnego Biura Kontroli Prasy skierowany do kierownikow
Wojewodzkich Biur Kontroli Prasy.

¢ Michaita Tuchaczewskiego oskarzono, na podstawie sfingowanych dowodow, o wspotprace
z Niemcami, postawiono przed sadem i stracono w 1937 r.
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czelnicy samodzielnie organizowali szkolenia dla swoich podwtadnych. W wo-
jewodztwie biatostockim pierwsze szkolenie przeprowadzone przez naczelnika
obejmowato nastgpujace tematy: gospodarcza struktura obecnej Polski; gospo-
darcza struktura Polski przedwrze$niowej; polityczna struktura Polski Demokra-
tycznej; polityczna struktura Polski przedwrzesniowej; Armia Czerwona — wy-
zwolicielka narodoéw; obecna ,,reakcja” polska; zrodta ekonomiczno-polityczne
,reakcji” w Polsce i wigzi migdzynarodowe; bandyckie zwyrodnienie AK i ge-
neza; zagadnienia cenzury demokratycznej obecnej i dawniej; cenzor na strazy
demokracji; oblicze obecnej prasy demokratycznej, naszego teatru i bibliotek;
w jaki sposob ujawnia si¢ wptyw ,,reakcji” polskiej w ramach prasy, ktory demo-
kratyczna cenzura ma wyrugowac?; kontrola prasy; jak utozy¢ stosunki migdzy
urzedami? (Natecz 1994, s. 54-55).

Problemy logistyczne

Praca cenzorow w latach powojennych, zwlaszcza w okresie odbudowy Warsza-
wy oraz innych rejondéw Polski, obarczona byta wieloma problemami logistycz-
no-organizacyjnymi, z ktorych wigkszos$¢ charakterystyczna byta dla ogétu spo-
leczenstwa (problemy aprowizacyjne, lokalowe, bezpieczenstwo).

Powaznym problemem w poczatkowym okresie pracy cenzoréw byl brak
odpowiednich pomieszczen do pracy. Przyktadowo w Lublinie siedzibg WBKP
stanowit jednopigtrowy budynek sktadajacy si¢ z 24 pokoi, stanowiacych po-
mieszczenia biurowe, mieszkania personelu i wartowni¢. Jeden z pokoi zajmowat
putkownik Armii Czerwonej. Dostarczanie urzadzen biurowych do pomieszczen
WBKP lezato w gestii Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego.
Lokale powiatowych Biur Kontroli Prasy miescity si¢ przewaznie w budynkach
Urzedu Bezpieczenstwa (Nalgcz 1994, s. 39).

Ze wzgledu na brak infrastruktury, niektore urzedy rozpoczely prace z kilku-
miesi¢gcznym opdznieniem. WBKP w Rzeszowie rozpoczglo pracg w kwietniu
1945 roku, a wigc trzy miesiace po powolaniu do zycia CBKP. Naczelnik urzedu
pracowat sam — jak mowit — ,,bez pomocy, bez lokalu, bez maszyny do pisania”,
korzystajac z infrastruktury Ministerstwa Informacji i Propagandy. Pod koniec
kwietnia zatrudniono dwie dodatkowe osoby: sekretarza i maszynistke. WBKP
w Kielcach rozpoczeto pracg 9 marca 1945 roku. Rekrutacja pracownikow zajat
si¢ Wojewodzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego. Podobnie rzecz wygladata
w Biatymstoku, gdzie do potowy kwietnia 1945 roku pracowat tylko jeden cenzor
— naczelnik.

Terenem dziatalnosci WBKP w Warszawie byla stolica oraz 25 powiatow,
z czego dziewig¢ bylto obsadzonych kadrowo z chwila powstania urzedu. Sie-
dzibe WBKP stanowito dwupokojowe mieszkanie przy ul. Srodkowej 11. Pod
koniec maja 1945 roku urzad zatrudniat sze$¢ osob, zas powiatowe biura kontroli
prasy — dziesig¢. Ze wzgledu na braki kadrowe i szybko rozwijajaca si¢ infra-
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strukture kulturalng (teatry, kabarety) cze$¢ obowiazkow WBKP w Warszawie
przejeto CBKP. Naczelniczka tego pierwszego podczas zjazdu delegatow w maju
1945 roku moéwita o problemach kadrowo-organizacyjnych: ,,Urzad, ktory tu re-
prezentuje, nie radzi sobie z trudno$ciami. Od gory brak nam jeszcze sprecyzo-
wanych instrukcji dla niektérych dziedzin, od dotu za$ dorastajacego do swych
zadan personelu”, ktory ,,rekrutowany jest przypadkowo” (Natgcz 1994, s. 54).

Cenzorzy, ktérzy kontrolowali powiat lub wojewodztwo, nie posiadali samo-
chodéw, rowerow oraz broni. W powiatowych biurach kontroli prasy wojewodz-
twa lubelskiego brakowalo praktycznie wszystkiego: aparatu radiowego do kon-
trolowania audycji, samochodéw do wyjazdow w teren oraz urzadzen biurowych
(zwtaszcza krzeset, szaf archiwalnych, biurek oraz stotéw). Wedtug naczelnika
WBKP w Lublinie brakowalo nawet ,,t6zek i stomy”, cho¢ — mowit — ,,ostatnio
przydzielono trzy sienniki, ale to nie wystarcza. Réwniez pracownicy odczuwaja
brak odziezy, zwtaszcza obuwia” (Natgcz 1994, s. 42). Podobnego zdania byt
naczelnik WUKP w Lodzi, ktéry zauwazyl, ze cenzorzy ,,chodza bez butow, tak
ubrani, ze nam to nie przysporzy autorytetu”, a przeciez ,,cenzor chodzi do redak-
cji, styka si¢ z elita” (Natecz 1994, s. 65).

W komfortowej sytuacji byly te urzedy, ktore dysponowaly samochodem,
cho¢ nalezaty one do rzadkosci. Brak pojazdéw uniemozliwiat sprawne kontro-
lowanie drukarn, co utrudnialo cenzorom wykonywanie swoich obowiazkow,
tym bardziej, ze zaktady poligraficzne kontrolowano rowniez podczas nocnych
dyzuréw. Przyktadowo wedtug stanu na 1 pazdziernika 1946 roku WUKPPiW
kontrolowaty 682 zaklady poligraficzne we wszystkich wojewodztwach (np.
w wojewodztwie krakowskim — 132, §lasko-dabrowskim — 97, poznanskim — 79,
najmniej w mazurskim — 4 oraz biatostockim — 5) (Paczkowski 1996, s. 32). Ze
wzgledu na brak stuzbowego samochodu, naczelnicy urzedéw byli zmuszeni do-
ciera¢ do kontrolowanych placowek pociagiem, co wiazato si¢ z dodatkowymi
problemami (AAN 2, s. 45).

Jeszcze podczas wojny i tuz po niej istotnym problemem byl bandytyzm,
grabieze, przemoc, zdziczenie obyczajow oraz brak bezpieczenstwa podczas
przemieszczania si¢ po kraju. Zdarzaly si¢ wypadki — o czym pisze Marcin Za-
remba, szkicujac obraz powojennej Polski — kiedy zolnierze Armii Czerwonej
okradali pasazerow podrozujacych pociagami, a nawet wyrzucali ich podczas
jazdy (tych, ktérzy nie mieli przy sobie kosztownosci lub ,,blokowali” miejsca)
(Zaremba 2013, s. 163). Jeden z cenzoréw wspominatl, ze jechat z Warszawy do
Biategostoku pociagiem wytozonym od $rodka ceglami, ze wzgledu na oddawane
na zewnatrz strzaty. Kursujace pociagi nie posiadaly szyb, byly nieoswietlone,
a nierzadko pasazerowie chcacy si¢ przedosta¢ w inny rejon Polski jechali przy-
czepieni do buforéw lub siedzac na dachu. Najgorsza sytuacja pod wzgledem
braku bezpieczenstwa miata miejsce z zachodniej Polsce, nazywanej w tamtym
czasie Dzikim Zachodem. Znane sa relacje, wedlug ktorych grupy Zotnierzy ra-
dzieckich otwieraly ostrzegawczy ogien do przejezdzajacego tramwaju, nastep-
nie otaczaly go i odbieraly pasazerom kosztownosci (Zaremba 2013, s. 159).

Z HISTORII MEDIOW
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W zasadzie brak bezpieczenstwa byt odczuwalny we wszystkich rejonach Polski.
W wielu miastach ludzie bali si¢ wychodzi¢ z domu po zmierzchu bez broni.
Nierzadkim widokiem byly bandy Zotierzy radzieckich grasujacych w poszu-
kiwaniu wojennego tupu, kradnacych wszystko, co miato jaka$ wartos¢, tacznie
z oknami, drzwiami i klamkami. Najcze¢$ciej bylo si¢ narazonym na atak na dwor-
cach kolejowych i w ich okolicach oraz w pociagach, w ktorych okradano, bito
i gwalcono (Zaremba 2013, s. 163—164). Jedna z podrézujacych po Polsce 0sob,
pisata w sierpniu 1945 roku do polskich wtadz na emigracji: ,,Rozb¢j, grabiez,
kradziez, gwatty, porywanie kobiet byly nagminne podczas catego mego pobytu
w Krakowie. Nad ranem kazdego dnia opowiadano mi, ze w Krakowie znajduja
srednio okoto 10 trupéw. Byty to skutki napadéw rabunkowych Sowietoéw [...]”
(ZNiO 1).

Brak broni

Powaznym problemem dla cenzoréw podczas wojny i tuz po niej byl brak broni,
zwlaszcza u tych pracownikow, ktorzy kontrolowali noca drukarnie oraz porusza-
li si¢ po terenie wojewodztwa w godzinach wieczornych. Urzedy Bezpieczenstwa
byly zobligowane do pomocy wojewodzkim, miejskim oraz powiatowym biurom
kontroli. Nie zawsze jednak dysponowaty wystarczajaca liczba broni, aby dzieli¢
si¢ nia z innymi urz¢dami. Poza tym pepesza byta w tamtym czasie na tyle war-
to$ciowym towarem, ze funkcjonariusze UB niechgtnie si¢ jej pozbywali. Brak
dostepnosci broni wytknat ,,centrali”, podczas odprawy w 1945 roku, naczelnik
WBKP w Lodzi:

[...] Jajezdzg w teren i nie mam broni. Trzeba zalatwiac tg sprawg w taki sposob,
zeby Centralne Biuro dostato bron, bo sa cenzorzy, ktérzy noca chodza do redake;ji,
kierownik wyjezdza w teren i im bron jest potrzebna (Natgcz 1994, s. 65).

Naczelnicy WBKP narzekali na stosunki panujace mi¢dzy urzedami kontroli
a Wojewddzkimi Urzgdami Bezpieczenstwa Publicznego, ktére nie wywiazywa-
ly si¢ ze swoich obowiazkéw wobec WBKP, polegajacych na dostarczaniu za-
opatrzenia (mienia ruchomego, §rodkéw konsumpcyjnych) oraz wsparciu logi-
stycznym. Naczelnik WBKP skonstatowat podczas odprawy w 1945 roku: ,,My
od Urzedu Bezpieczenstwa nic nie otrzymaliSmy” (Natgcz 1994, s. 68). ,,[...]
Sa duze problemy komunikacyjne i nie mamy benzyny, ktora potrzebna jest
do samochodu, nie mozemy kupi¢ [jej] po taryfowej cenie. Urzad Wojewodzki
[Bezpieczenstwa Publicznego], ktory jest zobowiazany dostarczy¢, dotychczas
nie dat nam ani litra” — mowit podczas odprawy naczelnik WBKP w Lodzi (Na-
lecz 1994, s. 68). Twierdzit, ze WUBP odmawiat wsparcia w zakresie dostarcza-
nia zywnosci, thumaczac si¢ brakami réwniez wsréd wiasnych funkcjonariuszy.
»Nam mowia, starajcie si¢, sami my nie mamy, mamy tylko dla swoich ludzi”
— moéwil naczelnik (Natecz 1994, s. 69).
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Problemem byta réwniez rozpoznawalno$¢ cenzorow, ktorzy kontrolowali
przedstawienia rewiowe, tak w teatrach stacjonarnych oraz obwoznych, jak i lo-
kalach rozrywkowych. Zespoty kabaretowe, dostrzegajac cenzora na sali, zmie-
niaty repertuar, po czym, kiedy tenze opuscit lokal, wracano do starej (ocierajacej
si¢ nieraz o pornografi¢ lub rasizm — jak pisat jeden z cenzorow) wersji przed-
stawienia. Problemy tej natury byly tematem poruszanym podczas zjazdu dele-
gatow wojewodzkich i miejskich biur kontroli w dniach 23-25 maja 1945 roku.
,Czy piechotg nie mozecie chodzi¢ po nocy?” — pytat dyrektor CBKP Tadeusz
Zabludowski naczelnika WBKP w Lublinie. ,,Piechota chodzi¢ nie mozemy, jesli
chodzi o teren wojewodztwa”. ,,Czy powodem jest to, ze cenzor widowisk jest
znany w cukierniach?” — dopytywat dyrektor. ,,Sadze, ze popularno$¢ cenzora
jest powodem, bo jak si¢ on pokaze na sali, tekst moze by¢ zmieniony” (Natecz
1994, s. 43).

Whnioski

Cenzura instytucjonalna, ktéra powstata na ziemiach polskich podczas II wojny
Swiatowej, zostata stworzona na wzor radziecki. Podczas prac nad powstaniem
CBKP decydujaca rolg odegrali tzw. doradcy radzieccy z GLAWLIT-u. Mozna
przypuszczacé, iz byli to przeszkoleni do pracy ,,na odcinku cenzury i propagandy”
oficerowie NKWD, tym bardziej ze od stycznia do listopada 1945 roku CBKP
podlegato Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego. Wziawszy pod uwage oko-
licznosci powstania w Polsce aparatu bezpieczenstwa, nie ulega watpliwosci, ze
o najwazniejszych decyzjach kadrowych i organizacyjnych decydowali tam ofi-
cerowie radzieckich shuzb bezpieczenstwa. Podobnie bylo w przypadku cenzury.
Tym bardziej, ze chodzito o strategiczna pod wzgledem zasiggu dziatania i zna-
czenia w strukturze aparatu represji instytucje.

Analizujac metodologig pracy cenzoréw na przestrzeni lat 1945-1949, nale-
zy zauwazy¢, ze ulegla ona z biegiem czasu do$¢ istotnej zmianie. O ile tuz po
powstaniu CBKP zdarzaty si¢ przypadki, kiedy zatrudniano cenzoréw niewyro-
bionych ideologicznie, takich jak wspomniany piewca Pitsudskiego i Cudu nad
Wista, to w okresie konsolidacji aparatu wtadzy na przetomie 1948/1949 roku
warunkiem sine qua non przyjecia w poczet cenzoréw byt swiatopoglad marksi-
stowski. We wspomnianym okresie zmienia si¢ rowniez retoryka cenzorow — co-
raz dobitniej podkresla sig trwajaca w kraju ,,walke klas” oraz ktadzie nacisk na
poszukiwanie wroga wewnetrznego. Do urzedow cenzury wkrada si¢ psychoza
strachu. Cenzor winien by¢ czujny, gdyz wrdg ,,coraz gwattowniej i perfidniej nas
atakuje” (Nalgcz 1994, s. 88). ,,Wy jestescie — jak ttumaczyt cenzorom Ferdynand
Chaber podczas odprawy krajowej w 1949 roku — tym aparatem, ktory ma dema-
skowa¢ wroga” (Natecz 1994, s. 91).

Z HISTORII MEDIOW
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STRESZCZENIE

Celem artykuhu jest przyblizenie metod pracy cenzoréow (w tym placowek terenowych) z Cen-
tralnego Biura Kontroli Prasy, powstatego w styczniu 1945 r., nastgpnie za$ przeksztatconego,
w listopadzie 1945 r., w Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. W artykule
dokonano proby zarysowania sylwetki statystycznego cenzora, z uwzglednieniem wieku,
wyksztalcenia oraz przynaleznosci do partii. Celem opracowania bylo réwniez udzielenie
odpowiedzi na nastg¢pujace pytania: jaki wptyw mieli tzw. radzieccy doradcy z GLAWLIT-u na
proces tworzenia si¢ cenzury instytucjonalnej na ziemiach polskich podczas Il wojny? W jakich
okolicznosciach powstato Centralne Biuro Kontroli Prasy? Kim byli pierwsi cenzorzy? Z ja-
kich $rodowisk/grup zawodowych si¢ wywodzili? Wedtug jakich kryteriéw wybierano cenzo-
row tuz po powstaniu CBKP?

Stowa kluczowe: Centralne Biuro Kontroli Prasy, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, GLAWLIT, cenzura w PRL



