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Jak mierzy¢ cechy Wielkiej Piatki u dzieci1? Prace
nad Obrazkowym Pomiarem Cech Osobowosci Dzieci
(OPCO-D)!

How to measure the Big Five personality traits
in childhood? Development of the Picture Based
Personality Survey for Children (PBPS-C)

Summary. This article presents a new way of measuring five personality traits (extraversion,
agreeableness, conscientiousness, neuroticism and openness to experience) in children — cal-
led the Picture Based Personality Survey (PBPS) for children. This measuring instrument corre-
sponds to children’s cognitive development and it is based on pictures. The questionnaire con-
sists of items which comprise two pictures — every picture indicates either of the two ends of
a scale (e.g.: the behaviour presented in the first picture indicates extraversion whilst that in the
second picture indicates introversion). Every picture presents a clearly recognizable main cha-
racter, who is placed in the same situation but behaves in a completely different way. Children
have to choose the picture which most closely corresponds to their own behaviour.

The measurement model of data obtained with PBPS was examined via confirmatory factor
analysis. The results indicate that the model fits the data well. Reliability assessed by Cronbach’s
alfa showed the need to improve the reliability of the instrument. However, the reliability assess-
ment by means of Saris and Gallhofer’s index of quality was satisfactory.

Stowa kluczowe: cecha osobowosci, Wielka Piatka, obrazkowy pomiar, pézne dziecinstwo,
konfirmacyjna analiza czynnikowa, OPCO-D

Keywords: personality trait, Big Five personality traits, picture-based measurement, late child-
hood, confirmatory factor analysis, PBPS-C
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WPROWADZENIE

Model Wielkiej Piatki jest obecnie powszech-
nie akceptowanym modelem opisu osobo-
wosci w kategoriach cech (De Raad, Perugi-
ni, 2002; Matthews, Deary, Whiteman, 2009;
McCrae, Costa, 2005). McCrae i Costa (1997,
2005), autorzy dominujacego w literaturze
przedmiotu wariantu Wielkiej Piatki, przeko-
nuja, ze na uniwersalng strukturg osobowosci
sktada si¢ pie¢ podstawowych cech, swoistych
wymiardw osobowosci: ekstrawersja, ugodo-
wos¢, sumienno$¢, neurotycznos$¢ i otwartosc
na doswiadczenie. McCrae (2009) sformuto-
wal nawet twierdzenie, ze — ze wzgledu na
prostote opisu i zakres empirycznych przesta-
nek — model Wielkiej Piatki mozna uznaé za
uniwersalna fizyke osobowosci. Na poparcie
swojej mocnej tezy przytaczatl wyniki wielu
badan, w tym réwniez badan migdzykulturo-
wych i longitudinalnych wykazujacych uni-
wersalnosc¢ i stabilnos¢ cech (McCrae, 2001;
Hendriks 1 in., 2003; McCrae i in., 2005;
McCrae, Costa, 2005).

MODEL WIELKIEJ PIATKI
W BADANIACH ROZWOJOWYCH

Tradycyjne badania dotyczace struktury oso-
bowosci, prowadzone w modelu Wielkiej
Piatki, dotyczyly gléwnie okresu dorosto-
sci. W ostatnich latach mozna jednak zaob-
serwowac znaczacy wzrost liczby opracowan
dotyczacych struktury osobowosci rowniez
we wczesniejszych okresach rozwojowych:
w okresie dorastania, a nawet w dziecin-
stwie (przeglad badan w: Shiner, Caspi, 2003;
Caspi, Roberts, Shiner, 2005).

W badaniach tych mozna wyrdézni¢ trzy
gléwne nurty. W nurcie pierwszym badane
sa coraz miodsze osoby, ale uzywane sa na-
rzedzia pomiaru przeznaczone dla 0sdb doro-
stych. W tego typu badaniach wykorzystywa-
no migdzy innymi kwestionariusz NEO-FFI
(Parker, Stumpf, 1998) i NEO-PI-R (De Fruyt
i in., 2000; 2009). Wyniki szeroko zakrojo-
nych badan migdzykulturowych stosujacych
NEO-PI-R wykazaly, ze struktura osobowo-
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$ci os6b w wieku od 12 do 17 lat jest zblizona
do struktury osobowosci osob dorostych. Sta-
boscig tego ujecia jest jednakze uzycie narze-
dzi, ktore nie zostaly przeciez skonstruowane
do pomiaru osobowosci 0sob znajdujacych si¢
w tym okresie rozwojowym.

W drugim nurcie badan struktura cech
osobowosci coraz mtodszych oséb jest bada-
na poprzez analiz¢ danych pozyskanych od
rodzicow, nauczycieli oraz rowiesnikow. I tak
na przyktad Digman i Inouye (1986) w swo-
ich badaniach dowiedli, ze opisy dzieci przez
nauczycieli przyjmujg postaé struktury bardzo
zblizonej do Wielkiej Piatki u 0séb dorostych.
Réwniez wyniki badan Mervielde’a, Buysta,
De Fruyta (1995) pokazaly, ze opisy osobo-
wosci dzieci (w wieku od 4 do 12 lat) dokona-
ne przez nauczycieli przyjmuja strukture pig-
cioczynnikowa. Mervielde 1 De Fruyt (2000)
analizowali rowniez opisy osobowosci spo-
rzadzone przez rowiesnikow. Nie wszystkie
czynniki zréznicowaly si¢ w wystarczajacy
sposob. Analizy wykazaly, ze u dzieci w tym
wieku mozna méwic o trzech silnych czynni-
kach: intelekcie polaczonym z sumiennoscia,
ekstrawersji potaczonej ze stabilnoscig emo-
cjonalng oraz o ugodowosci. Uzyskane przez
nich wyniki wskazywaly na mniejsze zrézni-
cowanie cech osobowosci u dzieci mtodszych
w stosunku do dorostych o0s6b badanych.
Struktury pigcioczynnikowej w opisach oso-
bowosci dzieci dokonanych przez matki po-
szukiwali mig¢dzy innymi John, Caspi, Robins,
Moffitt i Stouthamer-Loeber (1994). Przepro-
wadzone przez nich badanie dotyczylo chtop-
cow w wieku 12-13 lat. Do opisu osobowosci
wykorzystano CCQ (California Child Q-set).
Analizy danych odtworzyly pie¢ czynnikdw
oraz dwa czynniki dodatkowe: 1) drazliwos¢
oraz 2) aktywnos¢ pozytywna. W Polsce przy-
datno$¢ modelu Wielkiej Piatki do swobod-
nych opisow dzieci przez rodzicow wykazali
Marszal-Wisniewska i Jarmuz (1995).

W trzecim nurcie badan sg podejmowane
proby skonstruowania samoopisowych narze-
dzi badawczych przystosowanych do dzieci
1 dorastajacych. Jedna z propozycji jest kwe-
stionariusz Hierarchical Personality Invento-
ry for Children (HiPIC) skonstruowany przez
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Mervielde’a i De Fruyta (2000). Podstawa do
stworzenia tego narzedzia byly opisy osobo-
wosci dzieci (w wieku 3—12 lat) sporzadzone
przez ich rodzicow. Opisy byty zbierane przez
zespoty badawcze w siedmiu krajach (Kohn-
stamm i in., 1995), w tym rowniez w Polsce
(Marszal-Wisniewska, Jarmuz, 1995). HiPIC
stuzy do pomiaru 18 wewngtrznie spoj-
nych aspektéw osobowosci zorganizowanych
w pig¢ czynnikow, ktéorymi sa: ekstrawersja,
zyczliwo$¢ (odpowiednik ugodowosci), su-
miennos¢, stabilno$§¢ emocjonalna (odwrot-
nos¢ neurotycznosci) i wyobraznia (odpowied-
nik otwartosci). Analiza danych wskazata na
wysoki stopien trafnosci zbieznej i réznico-
wej HiPIC w odniesieniu do NEO-PI-R (De
Fruyt i in., 2000) w grupie badanych w okre-
sie wczesnej adolescencji.

Réwniez Barbaranelli, Caprara, Rabasca
i Pastorelli (2003) skonstruowali narzedzie
do pomiaru Wielkiej Piatki dla dzieci i dora-
stajacych. Ich kwestionariusz (Big Five Que-
stionnaire — Children version [BFQ-C]) sktada
si¢ z 65 twierdzen, do ktdérych dzieci mtodsze
ustosunkowuja si¢ na skali trzystopniowe;j,
a dzieci starsze na skali pigciostopniowe;.
Kazdemu z pigciu czynnikéw (ekstrawersja,
ugodowos¢, sumiennos¢, niestabilno$¢ emo-
cjonalna i1 otwarto$¢) odpowiada 13 pozycji
testowych. Dostepne sa dane na temat trafno-
sci kryterialnej BFQ-C (m.in. wykazano do-
datni zwiazek otwartosci i sumiennosci z oce-
nami szkolnymi). Analizy przeprowadzone za
pomoca oryginalnej wiloskiej wersji BFQ-C
(Barbaranelli i in. 2003), a takze wersji holen-
derskiej (Muris, Meesters, Diederen, 2005),
hiszpanskiej (Del Barrio, Carrasco, Holgado,
2006) i polskiej (Cieciuch, 2010) wykazaty,
ze w okresie poznego dziecinstwa i wczesnej
adolescencji samoopis osobowosci zyskuje
pigcioczynnikowa strukture.

ZALOZENIA BADAN WEASNYCH

Badania prezentowane w niniejszym arty-
kule realizujg postulaty Caspiego, Robert-
sa i Shiner (2005), aby w badaniach struktu-
ry osobowosci dzieci i jej rozwoju wyjs¢ poza

tradycyjny pomiar kwestionariuszowy. Zwo-
lennicy modelu Wielkiej Piatki wypowiadaja
coraz odwazniejsze tezy na temat uniwersali-
zmu pigciu cech osobowosci (McCrae, 2009).
W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie o gene-
z¢ tej struktury. Punktem wyjscia rozwojowej
teorii Wielkiej Piatki jest empiryczna identy-
fikacja etapu rozwojowego, kiedy struktura
osobowosci zaczyna przybieraé ksztalt pigciu
czynnikow. Identyfikacja momentu rozwo-
jowego, kiedy mozliwe staje si¢ mowienie
o osobowosci w kategoriach Wielkiej Piat-
ki, wymaga jednak narzedzia skonstruowane-
g0 W sposob uwzgledniajacy charakterystyke
rozwojowa dzieci.

Glownym celem badan byla weryfika-
cja hipotezy o mozliwosci odtworzenia pig-
cioczynnikowej struktury cech osobowosci
w poznym dziecinstwie za pomocg nowego,
obrazkowego narzgdzia pomiarowego. Niniej-
szy artykul jest prezentacja takiego narzedzia
— Obrazkowego Pomiaru Cech Osobowosci
Dzieci (OPCO-D), przeznaczonego dla dzie-
ci w okresie pdznego dziecinstwa. Podczas
konstrukcji nowego narzedzia zostaty przyje-
te cztery zalozenia. Dwa pierwsze dotycza te-
orii, trzecie — metody, a czwarte — modelu po-
miarowego.

1. Wielka Piatka jest odpowiednim
modelem do badania osobowosSci dzieci
w poZnym dziecinstwie

Przyjeta zostala kategoryzacja cech osobo-
wosci w modelu Wielkiej Piatki McCrae
i Costy (2005): ekstrawersja, ugodowos¢, su-
mienno$¢, neurotyczno$é, otwarto$¢ na do-
$wiadczenia. Dotychczasowe badania su-
geruja uzytecznos¢ tej taksonomii rowniez
w odniesieniu do dzieci i mlodziezy (Barba-
ranelli i in., 2003). Pojawiaja si¢ wprawdzie
takze propozycje nieco innej kategoryzacji lub
sugestie penetracji czynnikow nizszego rzedu,
formutowane migdzy innymi przez Caspie-
g0, Robertsa i Shiner (2005). Badanie struk-
tury osobowosci dzieci jest jednakze wedrdw-
ka po dos$¢ nieznanych obszarach, dlatego tez
przyjeto w niniejszych badaniach model pig-
cioczynnikowy, aby owe poszukiwania zako-
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rzeni¢ w obecnym status quo psychologii. Na
korzy$¢ takiej decyzji przemawiaja dokonania
miedzy innymi tych autoréw, ktérzy z r6znym
sukcesem poszukiwali juz pigcioczynniko-
wej struktury osobowosci dzieci (Barbaranelli
i1in., 2003; Shiner, Caspi, 2003).

By¢ moze rozwdj struktury osobowosci
w okresie dziecinstwa polega migdzy inny-
mi na réznicowaniu cech. W okresie wczes-
niejszym mozna oczekiwaé wyksztalcenia
mniejszej liczby cech, zatem potaczenia lub
wysokiej korelacji migdzy niektdrymi z nich.
Taka prawidlowo$¢ rozwojowa sugeruja mig-
dzy innymi badania Mervielde’a i De Fruy-
ta (2000). Aby jednak taka tendencj¢ uchwy-
ci¢, narzgdzie powinno by¢ przystosowane do
pomiaru pigciu gtéwnych cech. Analogiczny
sposob myslenia zaprezentowali badacze ro-
dzacej si¢ struktury wartosci w okresie dzie-
cinstwa. Schwartz (1992; 2006) wyrdznia 10
typow wartosci, konstytuujacych kotowe kon-
tinuum. Jak wykazaty badania, rozwdj polega
migdzy innymi na réznicowaniu kolejnych ty-
pow wartosci. U najmlodszych dzieci rozroz-
nialne s jedynie cztery gtéwne metakatego-
rie, a wraz z wiekiem nastepuje réznicowanie
i wyodrebnianie coraz wigkszej liczby typow
(Cieciuch, Harasimczuk, Déring, 2010; Hara-
simczuk, Cieciuch, Doring, 2011).

2. W badaniach osobowosci dzieci mozna
si¢ opiera¢ na danych samoopisowych

Przyjeto, ze struktury cech osobowosci dzie-
ci mozna poszukiwaé w danych samoopiso-
wych. Dane pochodzace z opisu innych os6b
(nauczycieli, rodzicow) dotycza bowiem ty-
lez opisywanych dzieci, co opisujacych do-
rostych. Odpowiedzi udzielane przez osoby
doroste na temat dzieci sa wypadkowa za-
chowania dzieci i ich postrzegania przez do-
rostych, u ktérych przeciez struktura wielko-
piatkowa jest juz ustabilizowana. Tym samym
uznano dane obserwacyjne pochodzace od in-
nych (dorostych) za informacje cenne, ale nie-
wystarczajace do opisu rodzacej si¢ struktury
osobowosci dziecka.
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Badania samoopisowe dotyczace struktu-
ry osobowosci w okresie dziecinstwa sg szcze-
golnym wyzwaniem metodologicznym. Do-
tychczasowe badania prowadzone w réznych
obszarach, miedzy innymi dotyczace percep-
cji siebie oraz rozwoju struktury wartosci,
sktaniaja do wniosku, ze mozliwe jest uzy-
skanie rzetelnych danych samoopisowych od
dzieci, jesli narze¢dzie pomiaru jest dostosowa-
ne do ich rozwoju poznawczego. Jako przy-
ktad moga postuzy¢ badania Harter (2003)
nad percepcja siebie dzieci, ktore dowiodly, ze
juz w okresie $redniego dziecinstwa dziecko
postuguje si¢ w opisie siebie i innych katego-
riami cech.

3. Metody oparte na kodzie obrazkowym
sa bardziej odpowiednie do badania
dzieci w p6Zznym dziecinstwie niz metody
werbalne

Poszukiwanie danych samoopisowych u dzieci
w okresie pdznego dziecinstwa wymaga spe-
cjalnych metod, uwzgledniajacych specyfi-
ke ich poznawczego funkcjonowania, zwlasz-
cza takie wlasciwosci, jak dominacja operacji
konkretnych, rodzaca si¢ dopiero umiejetnosé
abstrakcyjnego myslenia, samowiedza oparta
glownie na konkretnych do§wiadczeniach oraz
ewentualne problemy w czytaniu. Z powyz-
szych powodow uznano, ze najlepsza metoda
badania be¢dzie metoda obrazkowa, tym bar-
dziej ze we wspdtczesnej kulturze kod wizu-
alny coraz bardziej dominuje nad werbalnym.

Inspiracja dla stworzenia Obrazkowego Po-
miaru Cech Osobowosci Dzieci byt obrazkowy
pomiar wartosci (Picture Based Value Survey —
PBVS) Doring, Blauensteiner, Aryus, Droge-
kamp i Bilsky’ego (2010), w polskiej adaptacji
Cieciucha, Harasimczuk i1 Doring (2010). Au-
torom tego testu udato si¢ przedstawi¢ w for-
mie obrazkowej wartosci, czyli kategorie abs-
trakcyjne. Stato si¢ to mozliwe dzigki ukazaniu
konkretnych sytuacji, w ktérych przedstawio-
ne zachowanie wyrazaja dang warto$¢. Podob-
nie w ukazanym tu Obrazkowym Pomiarze
Cech Osobowosci Dzieci ustalono behawioral-
ne wskazniki cech Wielkiej Piatki.
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4. Konfirmacyjna analiza czynnikowa jest
koniecznym testem jako$ci pomiaru

W literaturze psychometrycznej panuje po-
wszechna zgoda, ze konfirmacyjna analiza
czynnikowa jest surowym, ale koniecznym
sprawdzianem jakosci modelu pomiarowego
oraz teorii, na bazie ktorej model zostat skon-
struowany (Brown, 2006; Borsboom, 2006;
Saris, Gallhofer, 2007). Okazuje si¢ jednak, Zze
— jak to ujat Borsboom (2006: 426) — z punk-
tu widzenia konfirmacyjnej analizy czynniko-
wej ,,Wielka Piatka jest wielkim problemem”.
Tradycyjne problemy z konfirmacyjng analizg
czynnikowa polegaja na tym, ze trudno zna-
lez¢ czyste wskazniki wyltacznie jednej cechy.
Wiele itemoéw kwestionariuszowych wiaze si¢
bowiem z wigcej niz jedng zmienng latentna.
Klasyczna odpowiedz tworcéw modelu Wiel-
kiej Piatki na te problemy polegata na zakwe-
stionowaniu konfirmacyjnej analizy czynni-
kowej jako niewlasciwej analizy do tego typu
przedmiotu badan (McCrae i in., 1996). Wo-
bec narastajacej krytyki ze strony psychome-
trow (Borsboom, 2006) trudno jednak byto
utrzymac takie stanowisko, totez zaczgly po-
jawiaé si¢ inne propozycje rozwiazania tego
problemu.

Jedna z nich jest stosowanie — jak to nazy-
waja Barbaranelli i wspotpracownicy (Barba-
ranelli i in., 2003) — nierestrykcyjnej konfir-
macyjnej analizy czynnikowej. Proponowana
przez nich procedura sprowadza si¢ w grun-
cie rzeczy do tego, aby umozliwi¢ estyma-
c¢j¢ tadunkoéw czynnikowych wiazacych dany
item z dwoma (lub wigcej) czynnikami (czgsto
w takim samym stopniu). Zblizong propozy-
cje zgtosili Marsh i wspotpracownicy (Marsh
i in., 2010), syntetyzujac eksploracyjng ana-
liz¢ czynnikowa z konfirmacyjna w tak zwa-
nym eksploracyjnym modelu rownan struk-
turalnych (exploratory structural equation
modeling). Inny sposob polega na konfirma-
cyjnej analizie czynnikowej z procedurg par-
celingu (Williams, O’Boyle, 2008). W anali-
zach danych dotyczacych cech osobowosci
dorastajacych zastosowal ja migdzy innymi
Cieciuch (2010).

Poniewaz niniejsze badania zmierzajg do
konstrukcji nowej metody pomiaru, uznano,
ze nalezy podjaé starania, aby dostosowac
si¢ do wymagajacych standardéw psycho-
metrycznych i zweryfikowa¢ trafnos¢ propo-
nowanej metody w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej.

METODA: OBRAZKOWY POMIAR
CECH OSOBOWOSCI DZIECI

Wstepna wersja  Obrazkowego Pomiaru
Cech Osobowosci Dzieci (OPCO-D) sktada
si¢ z jednostronicowej instrukcji z przykta-
dem oraz 25 czarno-biatych itemow obrazko-
wych, po 5 itemow na kazdy czynnik (ekstra-
wersja, ugodowos¢, sumienno$é, neurotyzm,
otwartos¢ na doswiadczenie). W instruk-
cji jest przedstawiony gldwny bohater, obec-
ny na kazdym obrazku, wyr6zniajacy si¢ buj-
ng fryzurg i szalikiem w paski. Bohater jest
tak prezentowany, aby mogt by¢ potraktowa-
ny zaréwno jako chlopiec, jak i dziewczynka.
Dziecku przedstawia si¢ przykladowa sytua-
cja: stwierdzenie ,,Kiedy pada deszcz...” wraz
z dwoma obrazkowymi zakonczeniami. Na
jednym z nich glowny bohater gra na kompu-
terze, na drugim — oglada telewizj¢. Pod nimi
pojawia si¢ pytanie: ,,Zastandw si¢, jak Ty naj-
czesciej zachowujesz si¢ w takiej sytuacji?”.
Nastepnie pojawiaja si¢ dodatkowe wyjasnie-
nia, w jaki sposob nalezy zaznaczy¢ swoja od-
powiedz. Wyjasniane jest dziecku, ze najpierw
powinno zastanowi¢ si¢, czy czesciej zacho-
wuje si¢ jak gtéwny bohater na prawym, czy
na lewym obrazku, a nastgpnie ma za zada-
nie wybra¢ kwadracik opisujacy, jak bardzo to
zachowanie jest podobne do jego zachowania

Na kolejnych stronach znajduja si¢ ite-
my. Na kazdy item sktadaja si¢ dwa obrazki
oraz pigciopunktowa skala odpowiedzi na py-
tanie: ,,A jak zachowujesz si¢ Ty?”. Przykta-
dowe itemy zostaly zaprezentowane na rysun-
kach 1-3.

Na ilustracjach przedstawiono sytuacje
bedace wskaznikami obu krancow danego
wymiaru osobowosci. Na przyktad na rysun-
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Rysunek 1. Przykladowy item ze skali ekstrawersji

Rysunek 2. Przyktadowy item ze skali otwartosci na do§wiadczenie

Rysunek 3. Przyktadowy item ze skali sumiennosci

ku 1 lewy obrazek jest wskaznikiem intrower- Prace nad konstrukcja Obrazkowego Po-
sji, a prawy ekstrawersji; na rysunku 2 —lewy  miaru Cech Osobowosci Dzieci przebiegaly
obrazek jest wskaznikiem niskiej otwartosci, ~w czterech etapach:

a prawy wysokiej. Wszystkie ilustracje zawie- Etap 1. Konstrukcja itemow w paradyg-
raja sytuacje z codziennego zycia dziecka. macie dedukcyjnym. W grupie 7 oséb zajmu-
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jacych si¢ psychologia rozwojowa ustalono
zestaw 34 dwuobrazkowych itemow, naryso-
wanych nastgpnie przez pierwszego autora ni-
niejszego artykutu (réwniez uczestnika dysku-
sji). Itemy zostaty ponownie poddane analizie
i dyskusji, w wyniku ktdrej cz¢s¢ z nich zmo-
dyfikowano. Ostatecznie wybrano 25 itemow,
po 5 na kazda skale.

Etap 2. Sedziowie kompetentni (dwdch
psychologéw osobowosci) ocenili trafnosc¢ te-
oretyczng poprzez przyporzadkowanie kaz-
dego itemu do skali. Jedynie w przypadku 3
itemow pojawity si¢ watpliwosci. Nie bylo to
przyporzadkowanie niezgodne z zatozenia-
mi twércdw metody, a jedynie zasugerowanie
mozliwosci alternatywnego przyporzadkowa-
nia, poniewaz dany item zawieral elementy
wiasciwe dla dwéch czynnikéw. Po dokona-
niu analiz empirycznych okazato sig, Ze te ite-
my nie zostaty zaklasyfikowane do ostatecz-
nej wersji kwestionariusza.

Etap 3. Przeprowadzenie badania w gru-
pie 219 dzieci (44% dziewczat) w wieku od
9 do 13 lat (M = 11,4; SD = 0,9). Badania zo-
staty przeprowadzone grupowo podczas lekcji
w szkole, po uprzednim wyrazeniu zgody na
badanie przez rodzicow dzieci. Osoby prze-
prowadzajace badanie upewnity sig, ze dzieci
rozumieja instrukcje. Jesli byta taka potrzeba,
dzieciom udzielano dodatkowych wyjasnien
dotyczacych sposobu odpowiadania. Dba-
no o to, aby dzieci odpowiadaty samodzielnie
i nie konsultowaty si¢ mi¢dzy soba.

Etap 4. Analizy psychometryczne wersji
25-itemowej oraz przygotowanie na ich pod-
stawie wersji 15-itemowej, zweryfikowanej
w modelu konfirmacyjnej analizy czynniko-
wej. Analizy wykonano w programie Mplus
oraz Jrule (Saris, Satorra, van der Veld, 2009).

WYNIKI

Trafnos$¢ czynnikowa

Analiz¢ modelu konfirmacyjnej analizy czyn-
nikowej przeprowadzono w programie Mplus
6.1. Dane, zgodnie ze stanem faktycznym,
uznane zostaly za dane porzadkowe, w zwiaz-
ku z czym zastosowano estymator: WLSMV
(Weighted Last Square Parameter). Oszaco-
wanie dopasowania oparto na wskaznikach
RMSEA, Pclose oraz CFI.

Wskaznik RMSEA (root mean square er-
ror of approximation) to powszechnie stoso-
wana miara dobroci dopasowania modelu do
danych. RMSEA odzwierciedla poziom do-
pasowania modelu do macierzy kowariancji,
biorac pod uwagg ilos¢ stopni swobody i1 wiel-
kos¢ proby (Brown, 2006). Wskaznik Pclose
(probability of close fit) jest prawdopodobien-
stwem, ze RMSEA znajdzie si¢ ponizej 0,05.
Jesli RMSEA wskazuje ponizej 0,05, a Pclo-
se — powyzej 0,05, model jest bardzo dobrze
dopasowany do danych. Za akceptowalny po-
ziom odcigcia przyjmuje sic¢ RMSEA = 0,08
(Hu, Bentler, 1999; Marsh, Hau, Wen, 2004).
Wskaznik CFI (comparative fit index) o war-
tosci powyzej 0,9 jest uznawany za prog ak-
ceptowalno$ci modelu (Hu, Bentler, 1999).

Uzyskane wskazniki dopasowania 25-
i 15-itemowego modelu Wielkiej Piatki u dzie-
ci znajduja si¢ w tabeli 1.

W przypadku pierwszego, 25-itemowe-
go modelu RMSEA jest na akceptowalnym
poziomie (ponizej 0,08), natomiast CFI znala-
zto si¢ ponizej zaktadanego putapu 0,9. W ta-
beli 2 przedstawiono tadunki czynnikowe tego
modelu (5 iteméw dla kazdego z 5 czynni-
kéw).

Tabela 1. Globalne wskazniki dopasowania modeli w konfirmacyjnej analizie czynnikowej

B} RMSEA
chi df CFI (przedziat ufnosci) | L Close

Model 1 0,065

(5 iteméw w kazdej skali) S13.8 265 0,853 (0.057-0,074) 0,002

Model 2 0,066

(3 itemy w kazdej skali) 1353 80 0,923 (0.050-0,081) 0,049
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Tabela 2. Standaryzowane tadunki czynnikowe 25 iteméw OPCO-D, wprowadzonych do konfirmacyjnej
analizy czynnikowej (model 1)

Ugodowosé Sumiennosé Otwarto$¢é Neurotyzm Ekstrawersja

Item 1-U* 0,64

Item 2-U* 0,68

Item 3-U 0,49

Item 4-U* 0,72

Item 5-U 0,56

Item 1-S* 0,56

Item 2-S 0,49

Item 3-S* 0,73

Item 4-S* 0,57

Item 5-S 0,64

Item 1-O 0,48

Item 2-O* 0,52

Item 3-O* 0,50

Item 4-O* 0,66

Item 5-O 0,34

Item 1-N* 0,50

Item 2-N* 0,61

Item 3-N 0,79

Item 4-N* 0,40

Item 5-N 0,27

Item 1-E* 0,55

Item 2-E* 0,61

Item 3-E 0,75

Item 4-E* 0,59

Item 5-E —0,10

* Itemy wybrane do ostatecznej wersji kwestionariusza
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W literaturze przedmiotu trwa dyskusja na
temat zasadnosci wykorzystania globalnych
wskaznikdw dopasowania. Saris, Satorra i van
der Veld (2009) krytykuja globalne wskazniki
i proponuja poszukiwanie lokalnych btedow
modelu (misspecification), biorac pod uwage
wskazniki modyfikacji (modification index)
i site (power) testu. Do takich analiz zostat
skonstruowany specjalny program statystycz-
ny Jrule. Jesli w przypadku CFI i RMSEA pa-
nuje w pismiennictwie powszechna zgoda co
regut interpretacyjnych proponowanych przez
Hu i Bentlera (1999), to w przypadku lokal-
nych bledéw takich regut nie ma (Saris, Sator-
ra, van der Veld, 2009).

W niniejszych analizach logike poszuki-
wania lokalnych btedow i program Jrule wy-
korzystano do wyeliminowania itemdéw powo-
dujacych najwigcksze lokalne btedy modelu.
Konfirmacyjna analiza czynnikowa umoz-
liwia wybdr itemdéw, ktore najbardziej ta-
duja dany czynnik. Zarazem jednak nie daje
informacji, czy wybrane itemy nie wymaga-
ja tadunkdéw krzyzowych (cross-loadings) do
kolejnej (drugiej) zmiennej latentnej lub sko-
relowania btgdow pomiaru. Aby wyelimino-
wac potencjalne tego typu bledy modelu, do-
konano analizy wynikow wygenerowanych
przez Mplus w Jrule. Celem poszukiwania
lokalnych btedéw pomiaru bylo wyelimi-
nowanie z dalszych analiz: 1) itemow o naj-
wyzszych tadunkach krzyzowych, 2) iteméw
o skorelowanych btedach pomiaru.

Tabela 3. Wskazniki rzetelnos$ci wersji 5- 1 3-itemowej

Przyktadem sposobu wykorzystania pro-
gramu Jrule niech beda itemy neurotyzmu.
Gdyby opiera¢ si¢ w doborze najlepszych ite-
moéw tylko na tadunkach czynnikowych w kon-
firmacyjnej analizie czynnikowej, nalezatoby
wybraé itemy: 3, 2 i 1 z tabeli 2. Analiza prze-
prowadzona w Jrule pokazuje jednak, ze item
3, uzyskujacy najwyzszy tadunek w skali neu-
rotyzmu (0,79), powinien mie¢ fadunek krzy-
zowy na skalg ugodowosci. Analiza mocy testu
i wskaznikow modyfikacji w Jrule dowodzi, ze
brak tego tadunku krzyzowego jest istotnym
btgdem modelu, ktory prowadzi w rezultacie
réwniez do obnizenia wskaznikéw CFI. Z tego
powodu item ten zostal wyeliminowany i nie
wszedt do wersji 15-itemowe;.

Po przeprowadzeniu analiz do zrewido-
wanego modelu wprowadzono 15 itemdéw
(po trzy itemy na kazda skalg¢). Model konfir-
macyjnej analizy czynnikowej wraz ze stan-
daryzowanymi fadunkami oraz korelacjami
miedzy zmiennymi latentnymi zostal przed-
stawiony na rysunku 4.

Wskazniki dopasowania (zamieszczone
w tabeli 2) pozwalaja uzna¢ model za bardzo
dobrze dopasowany do danych.—

Rzetelnos¢

Rzetelno$¢ pomiaru obliczono dwoma spo-
sobami: 1) analiza tradycyjnych, cho¢ kry-
tykowanych wskaznikéw o-Cronbacha oraz
2) niedawno zgtoszona propozycja wskaznika

a-Cronbacha a-Cronbacha Wskaznik jakosci Saris
Skala s s .
wersja S-itemowa wersja 3-itemowa i Gallhofer
Ekstrawersja 0,629* 0,631 0,86
Ugodowos¢ 0,679 0,649 0,88
Sumiennosé 0,648 0,605 0,83
Neurotycznos¢ 0,591 0,496 0,76
Otwartos¢ 0,525 0,472 0,77

* Po wyeliminowaniu itemu 5 niepasujacego do skali. Z tym itemem a wynosita 0,436. Item uzyskat ujemna

moc dyskryminacyjna.
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0,75

0,39

0,66 0,75

-0,71 0,39

0,74
0,43

0,85

—0,50

Rysunek 4. Model konfirmacyjnej analizy czynnikowej (model 2)

jakosci (index of quality) Sarisa i Gallhofer
(2007), ktéry moze by¢ interpretowany jako
korelacja migdzy zmienna latentng a S$red-
nig wyliczong z kwestionariusza. Wszystkie
wskazniki znajduja si¢ w tabeli 3.

DYSKUSJA

Zaprezentowane narzedzie — Obrazkowy Po-
miar Cech Osobowosci Dzieci (OPCO-D)
mozna uznac za wystarczajaco dobre do badan
naukowych nad struktura osobowosci w okre-
sie poznego dziecinstwa. OPCO-D spetnia
wymagajace kryteria konfirmacyjnej analizy
czynnikowej, co §wiadczy o wysokiej trafno-
$ci pomiaru. Problemy z konfirmacyjna ana-
liza czynnikowa w modelu Wielkiej Piatki

sg dobrze znane i dyskutowane w literaturze
przedmiotu od wielu lat (McCrae 1 in., 1996;
Borsboom, 2006). Wydawaé by si¢ mogto, ze
w badaniach dzieci, gdy mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci, czy struktura osobowosci
w ogdle jest opisywalna w modelu Wielkiej
Piatki, problemy te powinny si¢ nasili¢. Dla-
czego zatem wszystkie wskazniki dopasowa-
nia do danych modelu pomiarowego OPCO-
-D w grupie dzieci okazaly si¢ zadowalajace,
wedlug wymagajacych kryteriow przyjmowa-
nych w literaturze za Hu 1 Bentlerem (1999)?
Wydaje sie, ze gtowna przyczyna jest proce-
dura doboru itemow: zaréwno podczas kon-
strukcji narzedzia, jak i poglebionych ana-
liz prowadzonych w Mplus i Jrule, zadbano
0 jednorodno$¢ obrazkowych iteméw (elimi-
nujac niejednorodne itemy).



Jak mierzy¢ cechy Wielkiej Piqtki u dzieci? Prace nad Obrazkowym Pomiarem Cech Osobowosci... 79

Problemy konfirmacyjnej analizy czyn-
nikowe]j cech osobowos$ci wynikaja gtownie
z tego, ze dane stwierdzenie w kwestionariu-
szu osobowosci jest wskaznikiem wigcej niz
jednej cechy. Strategia zastosowana w niniej-
szych badaniach polegata na potaczeniu po-
dejscia dedukcyjnego z precyzyjng analiza
uzyskanych danych w poszukiwaniu lokal-
nych btedéw modelu (Saris, Satorra, van der
Veld, 2009). Z jednej zatem strony zadbano
o0 jednorodnos¢ itemdéw w procesie konstruk-
cji narzedzia, starajac si¢ dobraé takie itemy,
ktére sa wskaznikami wylacznie jednej cechy.
Z drugiej strony natomiast — przypuszcze-
nia o jednorodno$ci zostaly zweryfikowane
empirycznie w programie Jrule, ktory wska-
zat najwigksze lokalne btedy modelu. Okaza-
o si¢ wowczas, ze model pomiarowy znacz-
nie zyskuje na jakosci po wyeliminowaniu
tych itemow, ktore byly wskaznikami wigcej
niz jednej cechy. Taka analiza doprowadzita
do satysfakcjonujacego modelu pomiarowe-
go, cho¢ nie jest wolna od zastrzezen. Prze-
de wszystkim przeprowadzone w niniejszym
artykule analizy, ktorych ostatecznym wy-
nikiem jest satysfakcjonujacy model pomia-
rowy, sa oparte na wynikach danych empi-
rycznych jednej grupy badanych. Oznacza to
konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych ba-
dan z itemami wyselekcjonowanymi w ra-
mach niniejszych analiz, aby potwierdzi¢ za-
sadnos¢ modelu w nowych danych.

Do satysfakcjonujacego poziomu dopa-
sowania modelu do danych przyczynita si¢
réowniez mata liczba iteméw budujacych kaz-
da ze skal. Decyzja dotyczaca liczby itemow
byta spowodowana przeznaczeniem narzg¢dzia
— ma ono przeciez stuzy¢ do badania dzie-
ci, ktorych koncentracja uwagi i motywacja
do kontynuowania udzialu w badaniu moze
by¢ znacznie stabsza niz dorostych. Skale
OPCO-D sktadaja si¢ zatem jedynie z trzech
itemow (w wersji ostatecznej) lub pigciu ite-
méw (W wersji pierwotne;j).

Uzasadniona w badaniach dzieci prosto-
ta narzedzia jest rowniez jedng z przyczyn
tego, ze stosunkowo stabo wypadly wskaz-
niki rzetelnosci, mierzonej wspotczynnikiem
a-Cronbacha. Moze to oznaczaé, ze uzyskane

wyniki sg obarczone znacznym bl¢dem pomia-
ru. Warto zarazem dodaé, ze wskaznik jako-
$ci Sarisa i Gallhofer (2007), definiowany jako
iloczyn trafnosci i rzetelnosci, jest na zado-
walajacym poziomie. Mimo wszystko wspot-
czynniki a-Cronbacha sugeruja koniecznosé
dalszych prac nad udoskonaleniem OPCO-D.

Satysfakcjonujace dopasowanie modelu
konfirmacyjnej analizy czynnikowej jest za-
razem wyzwaniem teoretycznym. Okazalo si¢
bowiem, Ze pigcioczynnikowsa strukturg oso-
bowosci mozna zidentyfikowaé juz w okre-
sie poznego dziecinstwa. Zreszta w badaniach
nad Wielka Piatka pojawia si¢ swoisty para-
doks. Z jednej strony przyjmuje si¢, ze osobo-
wosc¢ stabilizuje si¢ w wielkopiatkowej struk-
turze okoto 30. roku zycia, z drugiej natomiast
coraz wigcej autoré6w donosi o odtworzeniu
takiej struktury we wczesniejszych okresach
zycia, w tym rowniez w dziecinstwie (Caspi,
Roberts, Shiner, 2005; Barbaranelli 1 in.,
2003). Powstaje zatem pytanie: co sktada si¢
na t¢ strukture i jak si¢ ona zmienia w okresie
dziecinstwa? Psychologiczna odpowiedz na to
pytanie wymaga danych empirycznych, te zas
zaktadaja pomiar. Proponowane w niniejszym
artykule narze¢dzie moze zosta¢ wykorzystane
do takiego pomiaru.

Przeprowadzone analizy psychometryczne
pozwalaja rowniez na sformutowanie wstep-
nych hipotez dotyczacych rozwoju pigcio-
czynnikowe;j struktury osobowosci w péznym
dziecinstwie. Czynniki uzyskane w konfir-
macyjnej analizie czynnikowej sa dos¢ wy-
soko skorelowane. Korelacje te (widoczne
na rysunku 4) sa duzo wyzsze niz w bada-
niach 0sob dorostych. Srednia korelacja mig-
dzy czynnikami w polskiej probie NEO-
-PI-R wynosi 0,18 (Siuta, 2006), w prdbie
NEO-FFI 0,17 (Zawadzki i in., 2007), pod-
czas gdy w badaniach prezentowanych w ni-
niejszym artykule 0,62. Uktady zalezno$ci sa
zwykle dos¢ zblizone (np. negatywne zwiazki
neurotycznosci z pozostatymi cechami), jed-
nak wielko$¢ korelacji duzo wyzsza. Moze
to swiadczy¢ o tym, ze rozwdj struktury cech
osobowosci polega na jej roznicowaniu. W ba-
danym okresie (pdzne dziecinstwo) wpraw-
dzie rozrdznialnych jest juz pig¢ cech (anali-
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za konfirmacyjna wykazuje takg mozliwos¢),
jednak sa one jeszcze silnie z soba powigzane,
tworzac swoisty odpowiednik jednego ogodl-
nego czynnika osobowosci (tzw. GFP — ge-
neral factor of personality), wprowadzonego
w badaniach nad osobowoscig dorostych mig-
dzy innymi przez takich autorow, jak Rushton
i Irving (2009). Na 6w ogolny czynnik osobo-
wosci sktadaja si¢ wszystkie cechy, przy czym
neurotyczno$¢ wiaze si¢ ujemnie z ogoélnym
czynnikiem. W naszych badaniach wszystkie
czynniki sa z sobg do$§¢ mocno powiagzane,
przy czym neurotyczno$¢ wyrdznia si¢ ujem-
nymi zwigzkami z pozostalymi zmiennymi.

Najbardziej skorelowane z sobg sa dwa
czynniki: otwartos¢ i sumienno$¢ (r = 0,85).
Podobne wyniki uzyskali Mervielde i De
Fruyt (2000). W okresie dziecinstwa wigk-
szo$¢ czasu i zaje¢ dziecka zwiazana jest ze
szkota, ktéra promuje z jednej strony sumien-
nos¢, wdraza do systematycznej pracy i nagra-
dza za nia, z drugiej za$ strony otwartos¢, bo
dzieci ucza si¢ ciagle nowych tresci. W rezul-
tacie otwartos¢ 1 sumiennos¢ wiaza si¢ z soba
1 tworza rodzaj metaczynnika, ktory mozna by
nazwa¢ dobrym uczniem — sumiennym i za-
interesowanym.

PRZYPIS

Marta Mackiewicz, Jan Cieciuch

Prezentowane analizy otwieraja pole do
dalszych badan. Nastgpnym krokiem powin-
na by¢ zatem walidacja modelu za pomoca no-
wych danych. W kolejnych badaniach warto
byloby rowniez uwzgledni¢ w wigkszym za-
kresie analizy trafnosci, dzigki czemu uzyska-
ne dane moglyby sta¢ si¢ przyczynkiem do
wyjasnienia, jak ksztattuje si¢ struktura oso-
bowosci w dziecinstwie. Szczegodlnie cenne
bylyby cztery kierunki badan: 1) badania pro-
wadzone w modelu wielu cech — wielu me-
tod. Nalezatoby poréwnaé dane uzyskane od
dzieci w samoopisie (zaréwno w tradycyjnych
kwestionariuszach, jak i w proponowanym tu
pomiarze obrazkowym) z opisami dzieci przez
dorostych (rodzicéw i nauczycieli); 2) wery-
fikacja hipotez o mocy wyjasniajacej czyn-
nikow Wielkiej Piatki, zidentyfikowanych
u dzieci, zatem odpowiedz na pytanie, czy ce-
chy osobowosci w taki sam sposob wyjasniaja
jakies istotne zmienne u dzieci i u dorostych;
3) badania longitudinalne, w ktérych analizo-
wana bylaby stabilnos¢ struktury (i ewentual-
nie ksztalt jej przemian) oraz 4) badania mig-
dzykulturowe, w ktérych poddano by analizie
uniwersalnos$¢ struktury czynnikowej osobo-
wosci dzieci w p6znym dziecinstwie.

! Praca finansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze $rodkow na nauke na lata
2010-2012 jako projekt badawczy nr N N106 132439 dla drugiego autora.
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