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STRESZCZENIE SEOWA KLUCZOWE
W artykule przedstawiono problematyke digitalizacji materiatéw archiwal- materiat archiwalny,
nych, pod ktérym to pojeciem rozumie sie przeksztatcanie ich tradycyjnego utwor, prawo
zapisu do cyfrowej postaci. Obecnie coraz czesciej materiaty archiwalne autorskie,

istniejg od poczatku w formie cyfrowej. Dawniej przybieraty jednak formy dozwolony

wydrukowanych ksiazek, spisanych dokumentéw itp. Rozwdj technologii uzytek publiczny,
sprawia, ze bardzo duza cze$¢ archiwéw dokonuje cyfryzacji swoich tra- digitalizacja,
dycyjnych zbioréw, m.in. w celu sprawniejszego udostepniania materiatéw udostepnianie
archiwalnych. Po nadaniu archiwaliom cyfrowej postaci, moga by¢ one roz- utwordw, archiwa

powszechniane na duza skale za posrednictwem Internetu. Takie zabiegi
nie sg jednak czesto obojetne z punktu widzenia obowiazujacych w danym
panstwie przepiséw z zakresu prawa autorskiego. Czasami regulacje te
przewiduja zasady, na jakich moze odbywac sie digitalizacja. Problematyka,
ktorej dotyczy artykut, jest bardzo szeroka. Dlatego tez analizie poddano
najwazniejsze aspekty zagadnienia, majace praktyczny walor dla dziatalno-
$ci archiwalnej. W artykule poruszono m.in. problem udostepniania mate-
riatéw w postaci cyfrowej. Odniesiono sie do nowych przepiséw, w tym
z zakresu dziet osieroconych.

Digitalization of archival materials in the light of copyright law. Selected issues

ABSTRACT KEYWORDS

The article presents the issue of digitization of archival materials, which archival material,

is the transformation of their traditional form into a digital one. Currently, work, copyright, fair
more and more archival materials are born in digital form. In the past, use, digitization,
however, they were created especially as copies of printed books, written making works
documents, etc. Due to the development of technology a large part of accessible, archives
archives is digitalizing their traditional collections in order to make access

to archival materials more efficient. Once the archives have been digitized,

they can be made available on a large scale via the Internet. However,

such activities are often not indifferent to the copyright law of a particular

country. Sometimes these regulations provide certain rules under which

digitization may take place. The problem addressed in the article is very

broad. That is why the analysis covers the most important aspects of the

issue which have practical value for archival policy. Some topics have been

excluded. The article discusses, among others, the problem of making the

materials available to the public in digital form. Reference is made to the

new legislation, including that concerning orphan works.
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Wprowadzenie

Pojecie , digitalizacji” jest w literaturze i praktyce definiowane na kilka spo-
sob6éw. Mimo réznic w kwestiach szczegétowych, funkcjonujace okreslenia maja
zblizony ksztalt. W najprostszym rozumieniu digitalizacja to przeksztalcenie
zapisu okreslonej tresci intelektualnej, ktéry dotychczas funkcjonowat w posta-
ci analogowej, w forme cyfrowa'. Z punktu widzenia celu niniejszej wypowiedzi
ograniczenie sie do takiego ujecia jest wystarczajace. Szczegéltowe kwestie, na-
tury zwlaszcza technologicznej, nie musza by¢ na potrzeby niniejszego artykulu
szerzej rozwijane. Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze cel digitalizacji nie
jest kluczowy dla definiowania samego pojecia. Tworzenie cyfrowych obrazéw
débr niematerialnych stuzy zaréwno ich udostepnieniu publiczno$ci, jak i zabez-
pieczeniu tradycyjnych nosnikéw przed zniszczeniem. Cyfrowe zapisy débr kul-
tury sg takze czasami przechowywane bez zamiaru ich udostepniania.

Digitalizacji moze towarzyszy¢ utrwalenie cyfrowego obrazu dobra niemate-
rialnego w okreslonym noséniku fizycznym. W rachube wchodza rézne nosniki,

w tym optyczne, magnetyczne oraz mieszane, czyli optyczno-magnetyczne?. Tak

Zob. zamiast wielu: M. Dzieglewski, A. Guzik, M. Juza, Digitalizacja dziedzictwa kulturowego
w Polsce. Repozytoria cyfrowe jako potencjalne zrédto dostepu do zasobow kulturowych, ,,Studia Hu-
manistyczne AGH” 2017, t. 16 (2), s. 89. ,W dziedzinach zwigzanych z ochrona débr kultury,
takich jak bibliotekarstwo, muzealnictwo czy konserwatorstwo, rozumie sie zwykle pod tym
pojeciem [tzn. digitalizacji — uwaga A.N.] odwzorowanie w postaci zapisu cyfrowego zabytkéw,
muzealiéw, materiatéw bibliotecznych.”, zob.: A Widacka-Bisaga, T. Zaucha, Stowo i obraz. Digi-
talizacja zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie, ,Muzealnictwo” 2011, z. 52, s. 102. Na temat
pojecia digitalizacji zob. réwniez: J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Digitalizacja i udostepnienie
w Internecie dorobku kulturowego oraz ochrona zasobéw cyfrowych, [w:] Prawo wobec kultury i sztu-
ki, red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko, J. Sobczak, Warszawa 2018, s. 85 i n. Zob.
ponadto: S. Kotecka-Kral, Informatyzacja ustug publicznych — zatozenia konstrukcyjne, [w:] Prawo
nowych technologii, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczynski ,\Warszawa 2021, s. 13in.
Niekiedy, zwtaszcza w jezyku potocznym, przyjmuje sie, ze cyfrowy obraz dobra intelektualne-
go moze by¢ sporzadzony tylko w nosnikach optycznych, takich jak w szczegélnosci plyty CD
czy DVD. Dlatego pojecie ,no$nikéw cyfrowych bywa odnoszone wlasnie do ostatnio wymienio-
nych przedmiotéw. Nazywa sie je wprost «nosnikami cyfrowymi»”, zob. zamiast wielu: D. Kot,
Elektroniczny obrdt utworem w $wietle prawa autorskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego. Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2006, z. 94, s. 76, 239. Takie
okreslenie jest o tyle mylace, ze cyfrowy zapis utworu moze istnie¢ tez w innych nosnikach,
w szczegblnosci magnetycznych. Oddzieli¢ nalezy wobec tego technologie zapisu dobra niema-
terialnego w nosniku (moze ona by¢ rézna — cyfrowa, analogowa) od samego typu nosénika.
Szerzej na temat réznych relacji miedzy rodzajami nosnikéw zob. zwlaszcza: J. Szczotka, Obrét
materialnym nosnikiem utworu w perspektywie prawa rzeczowego i prawa autorskiego, ,Barometr
Regionalny” 2018, t. 16,s. 107 i n.
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by¢ jednak nie musi. Zdarza sie, ze cyfrowy zapis utworu egzystuje bez ucielesnie-
nia w przedmiocie materialnym (np. w plycie CD itd.). Przykladem jest umiesz-
czenie go w chmurze obliczeniowej lub na stronie internetowej wlasciwej insty-
tucji publicznej badz tez innego podmiotu.

Aktualnie nie tylko w Polsce, ale i w wielu réznych panstwach na $wiecie, trwa
zakrojona na szeroka skale digitalizacja materialéw archiwalnych. Jej powody sa
rézne. Bez watpienia jednym z nich jest zapewnienie fatwiejszego dostepu osobom
zainteresowanym do archiwaliéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze materiat w cyfro-
wej postaci jest pod wieloma wzgledami tatwiej przechowywaé. Nie chodzi tylko
o mozliwo$¢ zaoszczedzenia miejsca, ale takze zmniejszenie kosztéw zwigzanych
z konserwacja noénikéw. Zalety digitalizacji sg niewatpliwe i dostrzega sie je w pi-
$miennictwie archiwistycznym?. Towarzysza im tez pewne zagrozenia dla oryginal-
nego nosénika, jakie ten proces moze nies¢ za sobag*. Mimo tego, pozytywne aspek-
ty digitalizacji zdaja sie przewaza¢ nad ich ujemnymi nastepstwami. Postepujacy
proces digitalizacji débr kultury jest poza tym czyms, czego nie da sie zatrzymac.
Z tego tez powodu zdecydowano sie poswieci¢ mu uwage w niniejszym artykule.

Digitalizacja moze by¢ czynnoscig obojetna z punktu widzenia prawa autor-
skiego. Wiele, zwlaszcza dawniej powstalych, archiwaliéw nie jest nim chronio-
nych. Prawa autorskie majatkowe maja charakter czasowy. Po uptywie pewnego
okresu wygasaja. To za$ sprawia, ze ilekro¢ przedmiotem tych praw sa archiwalia,
moga one by¢ eksploatowane bez zgody twoércy®. Niektére materialy archiwalne
powstaly zanim pojawily sie regulacje z zakresu prawa autorskiego, dlatego nigdy
nie byly chronione. Mimo tego zaséb archiwalny (zaréwno panstwowy, jak i nie-

panstwowy) stale sie powieksza, a w jego sktad wchodza materialy objete pra-

3 W. Zawitkowska, O koniecznosci intensyfikacji proceséw digitalizacji materiatéw archiwalnych i po-

zytkach z tego plyngcych na przykladzie zbioru dokumentow pergaminowych Litewskiej Akademii
Nauk w Wilnie, ,Wieki Stare i Nowe” 2012, t. 9, zwlaszcza uwagi na s. 10-11.

Ibidem. Te zagrozenia pojawiaja sie zwlaszcza w przypadku, gdy czynnosci sktadajace sie na
digitalizacje nie s3 wykonywane przez odpowiednio przygotowane, kompetentne osoby.

W Polsce zagadnienie czasu trwania autorskich praw majatkowych reguluje przede wszystkim
przepis art. 36 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.:
Dz. U. 2021, poz. 1062, dalej: ustawa autorska). Przewiduje on wygasniecie praw autorskich
majatkowych z uplywem siedemdziesieciu lat, obliczanych na ogé! (w uproszczeniu) poczawszy
od $mierci tworcy. Zastuguje na podkreslenie, ze ten okres jest ujednolicony w skali catej UE.
Obowiazuje bowiem Dyrektywa 2006/116/WE z 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz. Urz. UE L 372/12 z 27.12.2006). Wspo-
mniec trzeba tez o ochronie praw pokrewnych, ktéra na ogét trwa krécej, niz w przypadku praw
autorskich. Jest to jednak watek uboczny dla prowadzonych rozwazan.
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wem autorskim. To za$ rodzi pytanie o to, na jakich zasadach moze sie odbywa¢
digitalizacja archiwaliéw chronionych autorskimi prawami majatkowymi. Pozo-
staje z tym w zwigzku kwestia, w jakich okoliczno$ciach uprawniony moze sie jej
sprzeciwié. Te pytania sg wazne przede wszystkim dla jednostek panistwowej sieci
archiwalnej, ktére sa odpowiedzialne za proces digitalizowania materialéw archi-
walnych. Posrednio zagadnienia te, ze wzgledu na dostep do cyfrowych zbioréw,
sa istotne takze dla uzytkownikéw zasobu archiwalnego. To réwniez przesadza

o zasadnosci podjecia tematu digitalizacji w niniejszym artykule®.

Istota digitalizacji

Stusznie zauwaza Wioletta Zawitkowska’, ze od strony technologicznej digi-
talizacja jest procesem, w ktérym mozna wyr6znic kilka etapéw. Pierwszy z nich
stanowi przygotowanie materialu do skanowania. Nastepnie autorka wyodrebnia
wlasciwg faze digitalizacji, ktéra polega na skanowaniu materialu archiwalnego,
ewentualnie wykonywaniu zdje¢ aparatem cyfrowym. W. Zawitkowska wskazuje
réwniez w tym zakresie na metode posrednia, hybrydowsa. Sprowadza sie ona do
réwnoczesnego skanowania i wykonywania mikrofilmu®. Kolejnym etapem jest
obrébka plikéw, ich kompresja, porzadkowanie oraz indeksowanie. Proces koni-
czy zapis plikéw z archiwaliami na nosnikach (np. pendrive), wzglednie na dysku

twardym komputera®.

W Unii Europejskiej zostala przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE
L 130/92 z 17.05.2019, s. 92 i n.). Dyrektywa ta zawiera pewne rozwigzania odnoszace
sie do archiwéw m.in. w art. 2 pkt 3. Niemniej jednak dyrektywa, o ktérej w tym miejscu
mowa, nie zostala jeszcze wdrozona do polskiego ustawodawstwa. Poniewaz ostateczne-
go ksztattu polskich przepiséw, ktére stanowiltyby implementacje dyrektywy, nie sposéb
przesadza¢, zdecydowano sie na pominiecie tego zagadnienia. W chwili, gdy pisane s3 te
slowa, nie zostal opublikowany nawet projekt zmiany ustawy autorskiej, ktéry dostoso-
wywalby ten akt prawny do dyrektywy 2019/790. Zob. szerzej w zwigzku z tym: R. Mar-
kiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021, zwlaszcza (gdy chodzi o instytucje kultury)
uwagi ze s. 48 in.

O koniecznosci intensyfikacji procesow digitalizacji, s. 9-10.

8 Tbidem, s. 9.

Ibidem, s. 10. Doda¢ wypada, ze autorka do digitalizacji zalicza réwniez przechowywanie
cyfrowych kopii archiwaliéw oraz ich udostepnianie on-line, badz za pomoca wydrukéw
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Przejs¢ w tym miejscu nalezy do oceny procesu digitalizacji z punktu widzenia
prawa autorskiego. Jej dokonanie jest zasadne przy zatozeniu, ze material archi-
walny jest réwnoczesnie utworem chronionym przez ustawe autorska. W razie
digitalizacji materialu bedacego utworem istotne jest rozwazenie, czy:

1. proces, o ktérym mowa, prowadzi do powstania przerdbki pierwotnego
dzieta;

2. jest on tylko zwielokrotnieniem utworu, przeksztalceniem jego postaci
z tradycyjnego egzemplarza (np. maszynopisu) do formatu cyfrowego.
Odpowiedz na powyzsze pytanie jest punktem wyjscia do dalszych rozwa-

zan zwigzanych z mozliwosciag dokonywania procesu digitalizacji i udostep-
nianiem kopii cyfrowych utwordéw. Jesliby uzna¢ digitalizacje za przerébke,
opracowanie utworu, to w rachube wchodzi art. 2 ustawy autorskiej'°. Na roz-
powszechnianie utworu w zmodyfikowanej postaci twoérca dzieta macierzy-
stego musi wyrazi¢ zgode®. Ilekro¢ digitalizacja nie jest przerébka, stosowa-
nie art. 2 ustawy autorskiej nie wchodzi w rachube. Podstaw do sporzadzenia
kopii cyfrowej materiatu archiwalnego i rozpowszechnienia go trzeba wtedy
szuka¢ w innych przepisach ustawy autorskie;j.

Nie traktuje sie w teorii ani praktyce prawa autorskiego digitalizacji jako
przerébki utworu®?. Jest tak nawet wtedy, gdy procesowi, o ktérym mowa,
towarzyszy na przyklad kompresja czy rozpoznawanie pisma odrecznego.
Celem digitalizacji jest mozliwie dokladne odwzorowanie okreslonego dobra
niematerialnego, ktére wczesniej istnialo w fizycznym nosniku (np. maszyno-
pis ksigzki). Material archiwalny, utrwalony dotad r6znymi metodami w rze-
czy ruchomej, zostaje zapisany w nowej postaci (cyfrowej). Forma wyrazania,
jaka autor nadatl tresci zawartej w materiale archiwalnym, nie ulega jednak

zadnej zmianie. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do naruszenia wartosci

itp. To ujecie wydaje sie zbyt szerokie. Przechowywanie czy udostepnienie cyfrowych
kopii materialéw archiwalnych jest juz czyms$, co nastepuje po zakornczeniu procesu di-
gitalizacji. Jest to wobec tego odrebny proces, ktéry mozna sprowadzi¢ do publiczne-
go udostepniania archiwaliéw w postaci zdigitalizowanej. Poniewaz udostepnianie cy-
frowych kopii archiwaliéw wiaze sie z digitalizacja, zagadnienie to jest takze omawiane
w artykule.

10" Zob. art. ustawy autorskie;j.

1 Zgoda na korzystanie z przerébki (badz zgoda na rozporzadzanie prawami do opracowania) jest

wymagana, jesli prawa autorskie do dziela macierzystego sa nadal w mocy.
12 Zob. zamiast wielu: E. Traple, Komentarz do art. 2 ustawy autorskiej, [w:] Prawo autorskie i prawa

pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 52-53.



370 | ADRIAN NIEWEGLOWSKI

historycznej zdigitalizowanego materialu. W efekcie procesu, o jakim mowa,

powstaje nowy sposéb poznania materiatu archiwalnego?®.

Mimo ze digitalizacja nie jest rodzajem przerébki, to jednak stanowi forme

zwielokrotnienia materiatu archiwalnego. W efekcie tego procesu zwigksza sie

liczba tych archiwaliéw w obrocie. Jest przy tym zasada, ze osoba, do ktérej na-

leza prawa autorskie do materiatu archiwalnego, ma prawo kontrolowa¢ wszelkie

zwielokrotnienia tego dobra'®. Sam fakt legalnego nabycia wtasnosci egzempla-

13

14

,Forma wyrazania” jest sposdb, za pomoca ktérego autor materialu archiwalnego przedstawia za-
wartg w nim tre$¢. Przejawia sie ona w metodzie formutowania mysli, ukladzie poszczegdlnych zdan
iinnych element6w tekstowych. Ten sposéb wyrazania z zasady nie zmienia sie wskutek digitalizagji.
Zmianie ulega natomiast tzw. ,forma ustalenia dzieta” (na temat relacji pomiedzy forma wyrazenia
oraz sposobem ustalenia dzieta szerzej zob.: A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w Swietle
przepiséw prawa autorskiego, Krakow 1961, s. 17-18). Materiat archiwalny, utrwalony dotad w rzeczy,
w rezultacie digitalizacji zaczyna egzystowac jako plik cyfrowy. Nastepuje to wskutek zeskanowania
maszynopisu itd. Niekiedy zdigitalizowany egzemplarz materiatu archiwalnego moze by¢ uszkodzo-
ny (rozdarte kartki, skreglenia, plamy). Przez to fragmenty tekstu bywaja nieczytelne lub trudne do
rozszyfrowania. Te uszkodzenia mogly nastapic¢ nie z woli tworcy materiatu archiwalnego, lecz jako
konsekwendja zuzycia przedmiotu, z ktérego wezesniej korzystata duza liczba oséb. Innym razem
nieczytelnos¢ egzemplarza to efekt jego niewlasciwego przechowywania. Towarzyszace digitaliza-
¢ji odwzorowanie oryginalnej tresci dokumentu (skreslonej przez osoby trzecie) nie jest rodzajem
przerdbki. Przeciwnie, zmierza do powstania kopii cyfrowej, ktéra maksymalnie oddawataby istote
utworu zgodnie z wolg autora. Jesli jednak to sam autor usuwal na biezaco fragmenty swego dziela,
powinno sie to uszanowac¢. W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do naruszenia prawa do integralno-
$ci dzieta, ilekro¢ jest ono chronione osobistymi prawami autorskimi. Wykorzystanie przy dokony-
waniu digitalizacji automatycznego ttumacza (programu komputerowego), ktory przelozytby catosé
(lub fragmenty) materiatu na inny jezyk, prowadzi do powstania opracowania (ttumaczenia). Takie
dzialanie jest juz powazna ingerencja w forme wyrazenia utworu. Po digitalizacji bedzie on funkcjo-
nowal w innym ksztalcie, anizeli pierwotnie nadany mu przez autora. Jesli przettumaczony, ta lub
inng drogg, material mialby by¢ rozpowszechniany, autor (lub inne uprawnione osoby) powinien
wyrazi¢ na udostepnianie zgode. Nie zmienia to faktu, ze — w zalozeniu - digitalizowane materiaty
archiwalne nie sg zwykle przerabiane. Za rodzaj przerdbki nie moga by¢ uznane zabiegi polegajace
na zwiekszeniu czytelnosci tekstu. Ulatwiaja one zapoznanie sie z materiatem archiwalnym, mimo
tego nie wplywaja na spos6b wyrazania dziela.

Zasada ta obowiazuje przy zalozeniu, ze material archiwalny jest chroniony prawami autorski-
mi. Ilekro¢ takiej ochrony nie ma, to mozliwosci kopiowania materiatéw zwiekszaja sie. O nie-
ktérych powodach braku ochrony archiwaliéw juz wspomniano. Wsréd nich jest uplyw czasu.
Po pewnym okresie autorskie prawa majatkowe wygasaja. Trzeba jednak powiedziec i o tym, ze
ustawodawca wyklucza z géry uznanie okreslonych przedmiotéw, czesto zgromadzonych w ar-
chiwach, za utwor. Jest tak niezaleznie od tego, kiedy dokladnie owe przedmioty powstaly.
Wymienia je art. 4 ustawy autorskiej. Jego obowiazywanie sprawia, ze dokumenty i materialy
urzedowe nie s3 chronione w prawie autorskim. To powoduje, ze digitalizacja orzeczen sado-
wych, ksigg wieczystych, aktéw stanu cywilnego, innych rejestréw sadowych moze nastgpi¢ bez
rozwazania kwestii naruszenia prawa autorskiego. To samo dotyczy przyktadowo aktéw norma-
tywnych (ustaw, rozporzadzen, zarzadzen) oraz ich urzedowych projektéw czy opublikowanych
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rza chronionego prawem autorskim materiatu archiwalnego nie uprawnia do wy-
konania jego kopii. Podstawa do tego musi wynika¢ albo z umowy z podmiotem
praw autorskich, albo z przepiséw o tzw. dozwolonym uzytku'®. Status wlasciciela
rzeczy nie daje wiec prawa do dowolnego korzystania z zawartego w niej utworu.

Archiwa, jako publiczne instytucje, nie pozostaja z podmiotami praw autor-
skich w zadnych relacjach osobistych. Dlatego podstaw do ewentualnej digitalizacji
materialéw znajdujacych sie w zasobach archiwalnych szuka¢ trzeba w przepisach
o dozwolonym uzytku publicznym (a nie osobistym). Te regulacje zawiera ustawa
autorska. Zostang one w dalszej czesci artykulu poddane analizie. Archiwum moze
chcie¢ eksploatowacd utwory przybierajace ksztalt materiatéw archiwalnych szerzej,
niz pozwala na to dozwolony uzytek publiczny. llekro¢ ten ostatni przypadek ma
miejsce, konieczne jest uzyskanie upowaznienia od 0séb uprawnionych. W prze-

ciwnym razie moze dojs$¢ do naruszenia podmiotowych praw autorskich.

Digitalizacja w ramach dozwolonego uzytku z art. 28 ustawy autorskiej

Podstaw prawnych digitalizacji materialéw archiwalnych, ktére sg zarazem
utworami, mozna poszukiwaé w réznych regulacjach ustawy autorskiej™. Wsréd

nich na pierwszy plan wysuwa sie art. 28 tej ustawy. W kontekscie dozwolonego

opiséw patentowych. W archiwach sa zgromadzone jednak takze inne dokumenty, takie jak
np. fotografie, ilustracje, projekty architektoniczne czy architektoniczno-urbanistyczne. Moga
one korzysta¢ z ochrony prawa autorskiego, stad pytanie o ich legalng digitalizacje jest czesto
uzasadnione. Zarazem podkreslenia wymaga, ze artykul obejmuje prawno-autorskie aspekty
digitalizacji archiwaliéw. Niektére, nawet niechronione w ustawie autorskiej, dokumenty moga
zawiera¢ dane osobowe podmiotéw trzecich. Kwestie ich ochrony i zgodnego z prawem prze-
twarzania reguluja odrebne przepisy, ktérych omawianie wykracza poza cele i zalozenia posta-
wione w niniejszym artykule naukowym. Szerzej zob. réwniez: A. Nowicka, Komentarz do art. 4
ustawy autorskiej, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ochrona
baz danych. Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, t. 1, red. R. Markie-
wicz, Warszawa 2021, s. 186in.
15 Mianem ,dozwolonego uzytku” okreéla sie zesp6t przepiséw prawnych, ktére pod pewnymi wa-
runkami pozwalaja uczestnikom obrotu korzysta¢ z chronionych utworéw bez zgody podmio-
téw praw autorskich. Te regulacje sa podyktowane potrzebami spolecznymi, ktére wykluczaja
w niektérych sytuacjach sprzeciwienie sie przez uprawnionego eksploatacji jego utworéw. Do-
zwolony uzytek dzieli sie na osobisty i publiczny. Do przejawéw wolnego uzytku naleza m.in.
prawo cytatu, przedruk, korzystanie przez szkoly i uczelnie, niepelnosprawnych, podczas cere-
monii religijnych itd. W kwestiach szczegétowych zob. art. 23-35 ustawy autorskie;j.
16 O wzajemnych relacjach miedzy r6znymi podstawami digitalizacji materiatéw archiwalnych jest
mowa dalej.
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uzytku wyraznie wskazano w nim m.in. na archiwa'’. Zgodnie z trescig artykulu

»[...] archiwa moga:

1. uzyczaé, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw rozpo-
wszechnionych,

2. zwielokrotnia¢ utwory znajdujace sie we wtasnych zbiorach w celu uzupet-
nienia, zachowania lub ochrony tych zbioréw,

3. udostepnia¢ zbiory dla celéw badawczych lub poznawczych za posrednic-
twem koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na
terenie tych jednostek
— jezeli czynnosci te nie sa dokonywane w celu osiaggniecia bezposredniej lub

posredniej korzysci majatkowej”*®. Przytoczony przepis nie wskazuje wprost na

mozliwosé¢ digitalizowania materialéw archiwalnych. Mimo tego odnosi sie do
ich zwielokrotniania, a to obejmuje r6zne przypadki wykonania kopii utworu.

Chodzi¢ moze o wytworzenie kolejnego egzemplarza metoda drukowania czy re-

prografii (kserowanie). Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢ z tego zakresu di-

gitalizacji materialu archiwalnego, ktéra jest rodzajem zwielokrotnienia'. Czesto

uzasadnia ja potrzeba ,ochrony” zbioréw archiwalnych. Tradycyjne, papierowe
egzemplarze materialéw archiwalnych nierzadko niszczeja. Digitalizacja prowa-

dzi w konsekwencji do zabezpieczenia tre$ci dokumentacji archiwalnej, czyli do

17 Okreslenie to (czyli ,archiwa”) nie jest wyjagnione w ustawie autorskiej. Nie powinno jednak
ulega¢ watpliwosci, ze w przepisach o dozwolonym uzytku ustawodawcy chodzi o jednostki
panstwowej sieci archiwalnej. Prawodawca nie ma na mysli w szczegélnosci archiwum ro-
zumianego jako pomieszczenie w zakladzie pracy, gdzie przechowuje sie materiaty. Chodzi
o pewna jednostke organizacyjna, ktéra realizuje zadania publiczne z zakresu archiwizowania
dokumentéw (a nie archiwum traktowane jako miejsce przechowywania archiwaliéw). Jako
beneficjenta przepisu art. 28 ustawy autorskiej mozna wskazac réwniez m.in. Narodowe Ar-
chiwum Cyfrowe. Jego powolanie do zycia zostalo dostrzezone swego czasu réwniez w ob-
cojezycznej literaturze (zob.: J. Henrik, R. Dixon-Gough, History of Archives in the Respective
Countries, [w:] Preservation in Digital Cartography. Archiving Aspects, red. M. Jobst, Berlin-
Heidelberg 2011, s. 85-86).

18 Zob. art. 28 ustawy autorskie;j.

19 0d razu trzeba uzupetnic, ze art. 28 ustawy autorskiej obejmuje takie formy zwielokrotnienia,

ktére prowadza do powstania trwatego zapisu dobra niematerialnego. Niekiedy, podczas réz-
nych proceséw technologicznych, s3 generowane cyfrowe kopie utworéw. Dotyczy to chociazby
stron internetowych (na ktérych mogga sie znajdowac materiaty archiwalne), ktére zapisuja sie
w pamieci podrecznej komputera. Kwestii incydentalnego i przejsciowego zapisywania sie cy-
frowych kopii utworéw dotyczy odrebny przepis ustawy autorskiej. Chodzi o regulacje zamiesz-
czong w art. 23" ustawy autorskiej. Poniewaz nie odnosi sie ona $cisle do zagadnienia digitaliza-
¢ji materiatéw archiwalnych, przepis art. 23* ustawy autorskiej nie jest omawiany w niniejszym
artykule.
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jej ochrony®. Jako zgodne z prawem autorskim wskazuje sie sporzadzenie ko-
pii cyfrowych brakujacych stron materialu stanowigcego utwé6r?. Mozliwe jest
réwniez powielenie catego utworu, jesli jest to na przyklad jeden z brakujacych
tomoéw kolekgji (w zbiorze) danego archiwum?.

Skoro ustawodawca zezwala archiwom na udostepnianie zbioré6w za pomo-
ca terminali, wynika z tego mozliwos¢ digitalizacji archiwaliéw. Jako ,terminal”
nalezy rozumie¢ monitor z klawiaturg, ktéry jest podtaczony do systemu kompu-
terowego lub sieci komputerowej?®. Chodzi o urzadzenie, ktére zapewnia dostep
do tresci cyfrowych. Takie tresci musza sie w terminalu w jaki$ sposéb znalez¢, co
zaklada czesto koniecznos¢ digitalizacji.

Udostepnianie za pomoca terminali niesie ze soba okreslone ograniczenia.

Przede wszystkim urzadzenia te musza by¢ zlokalizowane na ,terenie archiwum”.

20 Jak sig stusznie zauwaza, digitalizacja w celach innych niz wymienione w art. 28 ustawy autor-
skiej stanowi wkroczenie w monopol autorski, chyba ze archiwum dysponuje stosowna licencja
(zob.: W. Szpringer, Koncepcja open access w $wietle ekonomicznej analizy praw wlasnosci intelek-
tualnej, Warszawa 2011, s. 149 i n.). Przyktadem moze by¢ odptatne zeskanowanie materia-
tu archiwalnego na zadanie uzytkownika i zapisanie kopii na jego przenosnym dysku. Takie
dzialanie nie jest podejmowane ani w celu uzupelnienia, ani ochrony zasobéw. Nie miesci sie
réwniez w konwencji udostepniania materialu za pomoca terminala, o czym dalej. Czyms$ zu-
pelnie innym jest uzyczenie zainteresowanemu materiatu tak, azeby on sam za pomoca wta-
snego urzadzenia wykonal kopie cyfrowa egzemplarza (zapisujac ja w pamieci telefonu komoér-
kowego). Takie dzialanie znajduje sie w zakresie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy autorskiej. To zas,
czy zwielokrotniwszy cyfrowo material, uzytkownik bedzie z niego korzystal zgodnie z prawem
autorskim, nie jest sprawg archiwum. Stad nie ma uzasadnienia oczekiwanie od uzytkownika
o$wiadczenia, ze zdigitalizowanych materialéw bedzie uzywal zgodnie z prawem autorskim.
Archiwum nie ma kontroli nad tym, jak po sporzadzeniu cyfrowej kopii uzytkownik skorzysta
z niej w domu czy w pracy. Jesli przekroczy granice dozwolonego uzytku osobistego, bedzie to
jego (a nie archiwum) naruszenie, za ktére uzytkownik ponosi¢ bedzie samodzielng odpowie-
dzialnos¢.

2L J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013,
s. 441.
22 Przykladem moze by¢ wielotomowa encyklopedia. Jesli archiwum brakuje jednego z wolume-
néw, moze go zwielokrotni¢ (rowniez w postaci cyfrowej) z powotaniem sie na dozwolony uzy-
tek. Podstawg sporzadzenia kopii jest wtedy przepis art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy autorskiej. Jak
zauwaza J. Szczotka, w celu wykonania kopii cyfrowej archiwum moze zaméwi¢ (wypozyczyc)
brakujacy egzemplarz od innej instytucji kultury. Po zeskanowaniu lub innym zwielokrotnieniu
nosnik jest zwracany uzyczajagcemu podmiotowi. Zob. ibidem.

2 Zob. Wielka Encyklopedia PWN, t. 27, red. J. Wojnowski, Warszawa 2005, s. 342, hasto ,ter-
minal”: ,Nazwa «terminal» jest tez uzywana na okreslenie komputera z przegladarka WWW,
za posdrednictwem ktérego uzytkownik korzysta z programu w komputerze”. Z kolei wedtug
innego zrédla ,terminal” to urzadzenie konicowe, takie jak w szczegélnosci ekranopis kompu-
terowy, aparat telefoniczny, aparat koricowy transmisji danych, zob.: J. Kempisty, Maty sfownik
cybernetyczny, Warszawa 1973, s. 462.
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Taki warunek wynika z przepisu art. 28 ustawy autorskiej?*. Uzytkownikowi, na
podstawie tego ostatniego przepisu, nie mozna wiec zapewni¢ dostepu do zaso-
béw ze stanowiska pracy czy prywatnego mieszkania. Te miejsca nie znajduja
sie na terenie (dzialania) archiwum?. Dlatego digitalizacja, jesli nastepowataby
w celu umozliwienia zapoznania sie z utworami z dowolnego miejsca, wymagata-
by uzyskania licencji. Przy jej braku juz sam akt sporzadzenia cyfrowego obrazu
utworu prowadzitby do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej naruszyciela. Moze
on by¢ réwniez Zrédtem odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 117 ustawy
autorskiej®.

Istotnym problemem w dokonywaniu digitalizacji na podstawie art. 28 usta-
wy autorskiej jest ust. 2 tego ostatniego przepisu. Zgodnie z jego trescig zwielo-
krotnienie?” ,nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia liczby egzemplarzy utworéw
i powiekszenia zbioré6w”, odpowiednio uzyczanych lub udostepnianych cyfrowo
za pomocg terminali.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze digitalizacja czy inne wykonanie kopii utwo-
ru zawsze prowadzi do powiekszenia sie zbioréw archiwum. Oczekiwanie, ze
sporzadzajacy kopie zniszczy nosnik oryginalny (wtedy zbiory moglyby sie nie

zwiekszy¢) jest nieracjonalne. Takiego dziatania nie mozna byloby zaakcepto-

24 Sformulowanie ,na terenie archiwum” nie jest wolne od watpliwosci teoretycznych i praktycz-

nych. Archiwum moze dziala¢ na obszarze calego panstwa polskiego. Nierzadko tez wchodzi
w relacje z podmiotami zagranicznymi, np. wypozyczajac czes¢ zasobéw czasowo do celéw zor-
ganizowania wystawy. Ustawodawcy chodzilo jednak o miejsce, w ktérym manifestuje sie bie-
zaca dzialalno$¢ archiwum jako jednostki organizacyjnej. W praktyce obejmuje ono budynek
archiwum, w ktérego pomieszczeniach zamieszczone sa terminale. Na ogét te czesci budynku sa
odpowiednio przystosowane i przybieraja ksztalt czytelni materiatéw archiwalnych.
% Podkresla sie w piémiennictwie prawniczym, ze na podstawie art. 28 ustawy autorskiej archi-
wum nie moze zapewnic¢ uzytkownikom dostepu do materiatéw w dowolnie wybranym miejscu
i czasie. Ten ostatni dostep okresla sie jako ,catkowicie wirtualny”. Zob.: J. Barta, R. Markie-
wicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 128. Zob. takze szerzej: B. Jewula, S. Stanistawska-
-Kloc, Prawo autorskie a dziatalnosc bibliotek [licencja dla bibliotek z art. 28 ust. pr. aut. i pr. pokr.],
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej”
2008, z. 102, s. 136.
% Digitalizacja miesci sie w pojeciu ,,zwielokrotnienia”, ktére jest uzyte w art. 117 ust. 1 ustawy
autorskiej. Dlatego stworzenie cyfrowego obrazu materialu archiwalnego do celéw wykracza-
jacych poza art. 28 ustawy autorskiej jest czesto przestepstwem. Kluczowy jest cel dziatania
sprawcy. Nie ma w podobnych przypadkach znaczenia, czy zamierzony skutek (tzn. np. udo-
stepnienie materialéw uzytkownikowi w jego mieszkaniu) rzeczywiscie nastapit. Zob. szerzej:
J. Raglewski, Komentarz do art. 117, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1446 i n. Tego typu przestepstwa przyjelo sie okresla¢ mianem
,formalnych”.

27 Skoro ,,zwielokrotnianie” to - lege non distinguente — réwniez digitalizacja.
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wacé ze wzgledu na obowigzek szczegdlnej pieczy nad archiwaliami. Spoczywa on
m.in. na archiwach panstwowych, a takze na wielu innych podmiotach?. Do tego
trzeba doda¢ wspomniana okoliczno$¢, ze podstawa sporzadzenia cyfrowej kopii
dziela jest niekiedy material uzyczony od innego podmiotu. Musi on by¢ wpraw-
dzie zwrécony, jednak zaséb archiwum dokonujgcego digitalizacje i tak sie prze-
ciez powiekszy. Wejdzie w jego sklad cyfrowa kopia utworu (materiatu), ktérej
wczeéniej nie bylo.

Artykul 28 ust. 2 ustawy autorskiej trzeba interpretowac racjonalnie, zgodnie
z jego celem. Oparcie sie tylko na jego dostownym brzmieniu mogloby doprowa-
dzi¢ do blednych wnioskéw. W dalszej perspektywie uniemozliwitoby to archi-
wom dokonywanie digitalizacji.

Digitalizacja dokonywana w ramach dozwolonego uzytku przez jednostki
panstwowej sieci archiwalnej musi sie opiera¢ na kryteriach proporcjonalnosci
i niezbednoéci. Nie powinno dochodzi¢ do niekontrolowanej multiplikacji mate-
riatéw archiwalnych, stanowigcych utwory. Jesli do celéw archiwéw wystarczy
sporzadzenie jednej kopii cyfrowej dziela, to nalezy sie do tego ograniczy¢. W tym
sensie digitalizacja nie moze prowadzi¢ do ,powiekszenia zbioréw” réwniez tych,
ktére sg udostepniane cyfrowo. Wykonanie wielu kopii tego samego materialu
archiwalnego moze stanowi¢ naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy autorskiej. W tym
ostatnim przypadku dosztoby do wkroczenia w autorskie prawa majatkowe.
Uprawniony moze wéwczas wystapi¢ na droge sadows z roszczeniami z art. 79
ustawy autorskiej.

Obowiazujace przepisy ustawy autorskiej nie zobowigzujg archiwum do stwa-
rzania uzytkownikom mozliwoséci kopiowania zdigitalizowanych materiatéw.
Archiwa maja kompetencje do udostepnienia ich za pomoca terminali, co odby-
wa sie na rézne sposoby. Korzystajacemu z dokumentacji zapewnia sie czasem
mozliwos¢ przegladania jej na ekranie monitora. Archiwum moze jednak umoz-
liwi¢ mu wykonanie kopii na wtasnym urzadzeniu (np. na plycie CD). Moze réw-

niez zapewni¢ mu wydruk materiatu. To miesci sie w konwengji ,,udostepnienia

28 Zob. m.in. art. 12 Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(t.j-: Dz. U. 2020, poz. 164, z p6zn. zm., dalej: ustawa archiwalna). Przepis ten naktada obowigz-
ki zwigzane m.in. z ochrong materiatéw archiwalnych przed zniszczeniem na szereg podmiotéw
panstwowych oraz na niepanistwowe jednostki organizacyjne. Zob. blizej: M. Konstankiewicz,
Komentarz do art. 12, [w:] idem, A. Nieweglowski, Narodowy zaséb archiwalny i archiwa. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 157. Oprécz tego, zniszczenie materiatu archiwalnego przez podmiot,
na ktérym spoczywa prawny obowiazek jego ochrony, jest przestepstwem. O tym ostatnim
przesadza tres¢ art. 52 ustawy archiwalnej.
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za pomocg terminala”, o ktérym stanowi przepis art. 28 ustawy autorskiej. Sam
uzytkownik moze wykonac¢ kopie, opierajac sie na przepisach o wolnym uzyt-
ku. Taka regulacja jest art. 23 ustawy autorskiej dotyczacy dozwolonego uzytku
osobistego. Prokurator czy pelnomocnik strony moze zapisa¢ kopie utworu udo-
stepnionego mu poprzez terminal, odwolujac sie do art. 33% ustawy autorskie;j.
Udostepnianie zdigitalizowanych utworéw moze stuzy¢ celom naukowym lub po-
znawczym. W zasadzie archiwum nie ma mozliwosci weryfikacji, w jakich celach
uzytkownicy korzystaja z materialéw archiwalnych udostepnionych im w postaci
cyfrowej. W danych okolicznosciach mogloby sie jednak okazad, ze ktos chce eks-
ploatowa¢ material w za szerokich granicach, np. w dzialalnosci komercyjnej”.
W takiej sytuacji archiwum powinno odméwié udostepnienia materiatu archiwal-
nego (utworu) za pomoca terminalu.

Poza zakresem dozwolonego uzytku publicznego (art. 28 ustawy autorskiej)
jest w szczegdlnosci wystanie uzytkownikowi materiatu archiwalnego na jego ad-
res e-mail. W takim przypadku moze on z niego korzysta¢ w dowolny sposéb,
réwniez za pomoca wlasnych urzadzen. Nie jest to wobec tego eksploatacja za
pomoca terminali, ktére w dodatku muszg by¢ usytuowane (stosownie do wska-
zanego art. 28) na terenie archiwum.

Archiwum ma prawo ograniczy¢ mozliwos$¢ kopiowania przez uzytkownikéw
swoich zasob6éw udostepnianych za pomoca terminali. Jednostka sieci archiwal-
nej nie musi wtedy tlumaczy¢ uzytkownikom swojej decyzji. Uzytkownicy nie
maja réwniez zadnych podstaw do wysuwania roszczenia o zapewnienie im do-
stepu do materialéw w szerszym zakresie niz istniejacy. Uzytkownik ma prawo
korzysta¢ w archiwum z terminala, ktéry pozwala wylacznie przegladad cyfrowy
dokument. Nie ma wtedy mozliwosci zapisania go na swoim urzadzeniu przeno-

$nym lub w inny sposéb®.

29 Wiedze o tym, ze uzytkownik chce wykorzysta¢ zdigitalizowane zasoby w celach handlowych ar-
chiwum mogtoby uzyska¢ od 0séb trzecich. W podobnych przypadkach waznego znaczenia na-
biera prawidlowa ocena wiarygodnosci otrzymanych informacji. Potrzeba dokonania weryfika-
¢ji bylaby niepotrzebna, jesli uzytkownik sam przyznalby, ze chce materiat archiwalny bedacy
utworem eksploatowa¢ (po skopiowaniu) handlowo. To wykraczaloby poza granice przepiséw
ustawy autorskiej poswieconych dozwolonemu uzytkowi.

30" Zastuguje na podkreglenie, ze uzytkownik zasobéw archiwalnych czy bibliotecznych nie moze

na podmiotach wskazanych w art. 28 ustawy autorskiej ,wymusza¢” wykonania na jego rzecz

kopii materialu (utworu). W praktyce zdarza sie kierowanie podobnych zadan przez uzytkow-
nikéw w kierunku archiwéw czy bibliotek. Powotuja sie oni na to, ze na podstawie dozwolonego
uzytku osobistego (art. 23 ustawy autorskiej) uzytkownikom (np. czytelnikom) mozna kopio-
waé utwory w okreslonym zakresie. Nie powinno sie jednak miesza¢ ze soba dwéch odrebnych
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Z tym, co wyzej powiedziano, pozostaje w zwigzku przepis art. 16a ustawy
archiwalnej. Ta regulacja przyznaje ,kazdemu”® prawo dostepu do materiatéw
archiwalnych. Oprécz tego, naklada ona m.in. na archiwa panstwowe i wyod-
rebnione* obowigzek udostepniania archiwaliéw, réwniez tych, ktére maja po-
sta¢ cyfrowa. Powinno$¢ zapewnienia dostepu dotyczy przy tym nie tylko mate-
riatéw, ktére od poczatku mialy ksztalt cyfrowy®. Rozciaga sie ona ponadto na
materialy zdigitalizowane przez archiwum. To z kolei, zwazywszy na tematyke
niniejszego artykulu, uzasadnia poswiecenie art. 16a ustawy archiwalnej wiek-
szej uwagi®’.

Zakresy normowania art. 16a ustawy archiwalnej oraz art. 28 prawa autor-
skiego nakladaja sie na siebie. Zachodzaca pomiedzy nimi relacje mozna, w za-
kresie dotyczacym digitalizacji i udostepniania cyfrowych kopii archiwaliéw, ob-
jasni¢ nastepujaco.

Przepis art. 28 ustawy autorskiej stanowi lex specialis w stosunku do ustawy
archiwalnej (art. 16a), jesli w rachube wchodzi materiat archiwalny stanowiacy
chroniony utwér. Dlatego dokonanie digitalizacji przedmiotu ochrony prawa au-
torskiego i jego cyfrowe udostepnienie musi nastapic¢ zgodnie z ustawa autorska

(art. 28). Jesli natomiast materiat archiwalny nie jest chroniony w prawie autor-

kwestii. To, ze osobie fizycznej przystuguje prawo do kopiowania wiekszosci dziet w ramach
dozwolonego uzytku osobistego to jedna rzecz. Natomiast to, czy instytucja kultury ma obo-
wigzek wykonac dla czytelnika kopie (np. cyfrowa) utworu, to zupelnie inne zagadnienie. Ta-
kiego obowigzku prawo autorskie na archiwa (w szczegélnosci) nie naktada. Co wiecej, stusznie
sie podkresla, ze przepis art. 28 ustawy autorskiej nie autoryzuje przypadku wykonania przez
archiwum kopii cyfrowej na indywidualne zaméwienie uzytkownika. Takie dzialanie przekra-
czaloby ramy zakreslone w art. 28 ustawy autorskiej. Zob.: K. Gienas, Komentarz do art. 28, [w:]
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa
2016, s. 303-304. Wypozyczywszy egzemplarz utworu, uzytkownik moze z jego pomocg sam
wykonac taka kopie. Szerzej na temat tego zagadnienia, z odniesieniem sie do polskiego orzecz-
nictwa, zob. A. Nieweglowski, O kopiowaniu ksigzek przez biblioteki, ,Jus Novum” 2015, nr 1,
s.141in.

31 Czyli niezaleznie od obywatelstwa, wieku oraz takich kryteriéw jak np. ,interes prawny”.

32 Scigle biorac, obowiazek rozciaga sie na wszystkie jednostki wymienione w art. 22 ust. 1 pkt 112

oraz ust. 2 ustawy archiwalnej. Prawodawca obejmuje je zbiorczym okresleniem ,,podmioty zo-
bowiazane” (w domysle: do udostepnienia). Oprécz archiwéw panstwowych i wyodrebnionych
naleza do nich niektére biblioteki i muzea.
3 Tzn. nie byly przeksztalcane z zapisu analogowego na cyfrowy. Okreslono te materiaty archi-
walne mianem tych, ktére powstaty ,w pierwotnym formacie plikéw cyfrowych” (art. 16a ust. 2
pkt 1 ustawy archiwalnej).
34 Ustawa archiwalna wymienia réwniez cele, ktérym ma stuzy¢ udostepnienie materialéw uzyt-
kownikom (m.in. poznawcze, zarobkowe), zob. art. 16a ust. 4 tej ustawy. Sg one jednak ujete

przyktadowo.
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skim®, to wtedy w gre wchodzi zastosowanie art. 16a ustawy archiwalnej. Dana
jednostka organizacyjna moze udostepni¢ w ostatnim przypadku zdigitalizowa-
ny material nie tylko za pomoca terminali w budynku archiwum. Moze on by¢
uzytkownikowi skopiowany na urzadzenie przenosne (np. pendrive). Raz jeszcze
trzeba wszakze podkresli¢ okoliczno$¢ zasadniczg. Przepis art. 16a ustawy archi-
walnej nie reguluje w ogéle dozwolonego uzytku utworéw. Z obowigzku udostep-
niania materialéw przez archiwum nie mozna w konsekwencji wyciaga¢ zbyt da-
leko idacych wnioskéw. Archiwum nie moze, z powotaniem sie na przepis art. 16a
ustawy archiwalnej, udostepnia¢ chronionych utworéw w szerszych graniach niz
wynikajace z dozwolonego uzytku w prawie autorskim (chyba, ze ma np. licencje).

Przeciwna konkluzja, jesliby sie nasunela, jest catkowicie btedna.

Dozwolony uzytek dziet osieroconych a digitalizacja zasobéw
archiwalnych

Archiwa zostaly wyraznie wymienione jako jednostki, ktére moga by¢ be-
neficjentami dozwolonego uzytku dziet osieroconych®. Przesadzono o tym
wprost w przepisie art. 35° ust. 2 ustawy autorskiej. Tzw. , dziela osierocone”
musza sie z woli ustawodawcy wyr6znia¢ dwiema cechami. Po pierwsze, znaj-
dowac sie w zasobach réznych instytucji naukowych i kulturalnych. Sg wsréd
nich uczelnie, biblioteki i muzea, a niekiedy organizacje radiowe i telewizyjne.
Po drugie, co nie mniej wazne, albo nie wiadomo, komu przystuguja do tych
utworéw prawa autorskie, albo nie mozna z podmiotami tych praw nawigza¢
kontaktu®’. Brak mozliwosci ustalenia lub skontaktowania sie z uprawnionymi

utrudnia korzystanie z utworéw, o ktérych mowa. Czyni niemozliwym zwtlasz-

35 W rozwazanym przypadku nie ma znaczenia powéd braku tej ochrony. Mogta ona wygasna¢

z racji uplywu czasu albo nigdy nie istnie¢, poniewaz materiat zostal wylaczony z monopolu
prawa autorskiego (np. dlatego, ze stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 4 ustawy
autorskiej).

% Na temat rozumienia stowa ,archiwa” zob. uwagi w przypisie 13.

37 Np. nie jest znane aktualne miejsce zamieszkania podmiotu praw autorskich majatkowych
badz, w przypadku oséb prawnych, ten podmiot zostat zlikwidowany i nie wiadomo, kto jest
sukcesorem. Powodéw niemoznosci ustalenia lub odnalezienia podmiotéw praw autorskich
do utworéw osieroconych jest duzo. Zob.: S. van Gompel, Unlocking the Potential of Pre-
Existing Content, How to Address the Issue of Orphan Works in Europe? ,International Review of

Intellectual Property and Competition Law” 2007, nr 6, s. 674.
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cza uzyskanie licencji na eksploatacje dziel. Ten problem stara sie ustawodawca
rozwigzad, regulujac wolny uzytek utworéw osieroconych.

W konsekwencji zastuguje na odnotowanie nastepujaca okoliczno$é: wbrew
sugestii, jaka moglaby plyna¢ z nazwy ,dzielo osierocone”, to w sensie wilasci-
cielskim ,,czyj$” utwor. Nie jest to wobec powyzszego odpowiednik znanej w pra-
wie cywilnym ,,rzeczy niczyjej”, ktéra do zadnego podmiotu nie nalezy. Kategoria
dziet osieroconych obejmuje utwory, ktérych czas ochrony jeszcze nie uptynat.
Poniewaz nadal s3 objete monopolem, swoboda korzystania z tych dziet pozostaje
ograniczona. Istnieje zarazem potrzeba zapewnienia do nich dostepu, zwlaszcza
w celach edukacyjnych i kulturalnych. Taki dostep moglaby umozliwi¢ digitaliza-
¢ja, a w dalszej kolejnosci upowszechnienie ,wirtualnych” zasobéw. Barierg stat
sie jednak brak mozliwosci identyfikacji lub ustalenia uprawnionych podmiotéw.
Bez tego ostatniego wspomniana digitalizacja na wieksza skale staje pod znakiem
zapytania.

Znaczna cze$¢ zasob6w, zwlaszcza bibliotecznych, ale réwniez archiwalnych,
obejmuje dziela osierocone w podanym wyzej znaczeniu®®. Wsréd powoddéw tego
stanu rzecz na plan pierwszy wysuwa sie to, ze katalogujac zasoby, biblioteki nie
aktualizuja nastepnie danych o autorsko-uprawnionych. Nie czyni sie tego réw-
niez, gdy chodzi o zbiory archiwalne®*. W wielu przypadkach bytoby to zreszta
bardzo trudne, niekiedy wrecz niemozliwe. Odformalizowany obrét prawami
autorskimi powoduje, ze nie ma zadnych rejestréw umozliwiajacych sprawdze-
nie, na kogo przeszly prawa do danego dzieta. Tego typu informacje stanowia
nieraz przedmiot tajemnic handlowych. Stosowana przez wydawcéw informacja
o uprawnionym, zamieszczana na stronach redakcyjnych ksigzki, nie rozwigzuje
tego problemu®.

Rozpoczecie korzystania z utworéw osieroconych wymaga od archiwum spet-
nienia pewnych warunkéw. W pierwszej kolejnosci oczekuje sie zarejestrowania

archiwum w specjalnej bazie danych. Prowadzi ja Urzad Unii Europejskiej ds.

% Wedtug réznych szacunkéw, utwory osierocone moga stanowi¢ od 40% do 75% $wiatowego
zasobu débr kultury. Zob. A. Vetulani, Dzieta osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigza-
nia, ,Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2009, z. 103, s. 28.

39 A.Horvat, D. Zivkovic, Copyright Issues Related to the Digitalization of Cultural Heritage in Croatia,
[w:] Technological convergence and social networks in information management, red. S. Kurbanoglu,
U. Al, PL. Erdogan, Y. Tonta, N. Ucak, Berlin-Heidelberg 2010, s. 165.

40 Nie zawsze jest ona zgodna ze stanem faktycznym, a poza tym, po zamieszczeniu noty copyright,
prawa autorskie mogly przeciez zostac przeniesione na kolejny podmiot.
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Ochrony Wtasnosci Intelektualnej (dalej: EUIPO)*. Wniosek o zarejestrowanie

w bazie sklada sie jednak za posrednictwem Ministra ds. Kultury i Ochrony Dzie-

dzictwa Narodowego. Wspomniany minister przeprowadza wstepna weryfikacje

wniosku (zob. art. 357 ustawy autorskiej). W dalszej kolejnosci konieczne jest

podjecie préby odnalezienia lub skontaktowania sie z podmiotem uprawnionym

do utworu. Polskie prawo autorskie, podobnie jak ustawodawstwa innych panstw

Unii Europejskiej, opiera dozwolony uzytek dziel osieroconych na modelu ,sta-

. 2042
rannego pOSlele&l’lla .

41

42

Jesli utwor osierocony jest zarejestrowany w bazie EUIPO, to nie ma obowiazku ponownego
przeprowadzania starannego poszukiwania podmiotéw praw autorskich majatkowych. Archi-
wum moze wtedy dziata¢ w zaufaniu do informacji zamieszczonych w bazie EUIPO.

Ten model, cho¢ przyjety w Unii Europejskiej, nie jest jedyny. W innych panstwach (poza UE)
przyjmuje sie rézne sposoby rozwigzania problemu dziel osieroconych. Np. w Kanadzie mozna
zwrocic sie do specjalnego organu, ktéry udziela licencji na korzystanie z dziet osieroconych.
Procedura ta ma pewne mankamenty, gdyz jest czesto czasochlonna. Niesie za sobg jednak bez-
pieczenistwo prawne. Korzystajacy z utworu nie musi sam poszukiwac uprawnionych, z czym
wigzaloby sie ryzyko odpowiedzialnosci, jesliby zrobit to niestarannie. Zarazem, na podstawie
jednego wniosku, dziatajagce w Kanadzie archiwum moze uzyskac¢ licencje na korzystanie z wielu
dziet osieroconych, ktére ma w swoich zbiorach. Licencja obejmuje mozliwos¢ digitalizacji za-
sobow. Zob.: J. de Beer, New form of governance for digital orphans, Copyright litigations, licenses
and legal information, [w:] Trade Governance in the Digital Age, World Trade Forum, red. M. Burri,
T. Cottier, Cambridge 2012, s. 354. Ten ostatni autor podaje m.in. (w przyp. 47 na s. 354) przy-
ktad uzyskania licencji na eksploatacje dziet osieroconych przez Kanadyjski Instytut Historycz-
nych Mikroreprodukgji. Jedno zezwolenie objelo wéwczas prawo do wykorzystania ponad ty-
sigca utworéw, znajdujacych sie w zasobach rzeczonego Instytutu. Podobny do kanadyjskiego
model przyjeto niegdys w niektérych krajach skandynawskich. Nie powolywano jednak w tych
panstwach zadnego specjalnego organu do zajmowania sie dzietami osieroconymi. Poszerzono
kompetencje dziatajacych w tych krajach organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorski-
mi o mozliwos¢ udzielania licencji na korzystanie z dziet osieroconych. Ten model nosi nazwe
rozszerzonego zbiorowego zarzadu. Rozwazany system réwniez zdejmuje z jednostki archiwal-
nej ciezar samodzielnego prowadzenia starannych poszukiwan. Zainteresowane eksploatacja
(digitalizacja) swoich zasob6éw archiwum zwraca sie o licencje na korzystanie z dziet osieroco-
nych do organizacji zbiorowego zarzagdu. Omawiany w tym miejscu model, jak sie podkresla, tez
ma swoje mankamenty. Nie we wszystkich bowiem obszarach powstawania dziet osieroconych
organizacje zbiorowego zarzadzania rzeczywiscie dzialaja. Zob.: S. van Gompel, The Orphan
Works Chimera and How to Defeat It, A View From Across the Atlantic, ,Berkeley Technology Law
Journal” 2012, nr 27, s. 1349. Jesli wobec tego prawami do czesci dziet osieroconych nikt nie
zarzadza, powstaje problem z uzyskaniem licencji na digitalizacje. Szerzej na ten temat, zob.:
A. Niewegtowski, M. Pozniak-Niedzielska, Dziefo osierocone — nowe wyzwanie dla prawa au-
torskiego, [w:] Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, red. eadem, Warszawa 2015,
s. 38-42. Chociaz poszczegdlne sposoby radzenia sobie z problematyka dziel osieroconych sa
niejednakowo oceniane, to uczciwie trzeba przyznac, ze zaden z nich nie jest idealny. Z nowszej
literatury na temat dziel osieroconych zob.: M. Matyjasek, Problemy wynikajqce z autorskopraw-
nej ochrony dziet osieroconych oraz istniejgce modele stuzgce ich rozwigzaniu, ,Zeszyty Naukowe
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Dla wielu jednostek organizacyjnych, takich jak archiwa, przeprowadzenie po-
szukiwan uprawnionych do dziet osieroconych jest zadaniem zbyt trudnym. Nie
zajmuja sie one tym w codziennej dzialalnosci. Nie maja réwniez odpowiednio
przygotowanych do tego pracownikéw, nie wspominajac o kwestiach finansowych
z tym zwigzanych®. Dlatego polski ustawodawca wprowadzit pewne ulatwienia.
Okreslit, ktére zrédla nalezy sprawdzié, azeby poszukiwanie uprawnionych do
dziel osieroconych moglo by¢ uznane za ,staranne”*. Oprécz tego istnieje baza,
do ktérej wpisywane sg utwory osierocone. Prowadzi ja Europejski Urzad ds.
Ochrony Wlasnosci Intelektualnej*. W odniesieniu do tych utworéw nie ma obo-
wigzku przeprowadzania starannych poszukiwan. Wynika to z przepisu art. 35°
ust. 7 ustawy autorskiej. To ostatnie moze mie¢ duze znaczenie dla archiwéw.

Pomiedzy dozwolonym uzytkiem wynikajacym z art. 28 ustawy autorskiej
a przepisami o dzielach osieroconych istniejg nastepujace réznice.

Po pierwsze, mozliwoéci digitalizacji utworéw sa dla archiwéw znacznie wiek-
sze na podstawie regulacji o dzietach osieroconych niz na podstawie art. 28 usta-
wy autorskiej. Kluczowym ograniczeniem przy zwielokrotnianiu dziet osieroco-
nych sa przede wszystkim zadania statutowe archiwéw. Prawodawca wskazuje
wprawdzie pewne cele, jakim musi stuzy¢ korzystanie z osieroconych utwordéw
w przepisie art. 35° ust. 3 ustawy autorskiej. Wséréd nich sg zachowanie, odna-
wianie i udostepnianie w celach kulturalnych dziet znajdujacych sie w zbiorach
archiwum. Katalog ostatnio wymienionych celéw jest jednakze tylko przyktado-

wy*. Swiadczy o tym poprzedzajacy go zwrot ,w szczegdlnosci”. Dlatego wykona-

Prawa Wtasnoéci Intelektualnej Uniwersytetu Slaskiego” 2015, z. 3, s. 269 i n.; J. Sieiczyto-
-Chlabicz, Komentarz do art. 35> ustawy autorskiej, [w:] Ustawy autorskie..., s. 1014 in.

43 Zabrzmi to jak truizm, jednak prowadzenie poszukiwar uprawnionych do dziet osieroconych wy-
maga sporych kosztéw, ktérych jednostki paristwowej sieci archiwalnej czesto nie bylyby w stanie
udzwigna¢. Ta kwestia, cho¢ wydawalaby sie oczywista, czesto umyka w naukowej dyskusji.

44 S3 one wymienione w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie wykazu zrédel, ktérych sprawdzenie jest wymagane
w ramach starannych poszukiwan podmiotéw uprawnionych do utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych, ktére moga by¢ uznane za osierocone, oraz sposobu udokumentowania informacji
o wynikach starannych poszukiwan (Dz. U. 2015, poz. 1823). Zastuguje na podkreslenie, ze po-
szukiwania trzeba prowadzi¢ w dobrej wierze. Przesadza o tym tres¢ art. 35°ust. 1 ustawy autor-
skiej. Wobec tego nawet jesli beneficjent przeszukal wszystkie zr6dla wskazane w rozporzadzeniu,
jednak ma wiedze o pochodzeniu lub lokalizacji uprawnionych, poszukiwanie nie jest staranne.

45 Baza jest dostepna pod adresem elektronicznym: European Union Intellectual Property Office,
https://euipo.europa.eu/orphanworks/ [dostep: 8.11.2021 r.].

46 Tymczasem cele wymienione w art. 28 ustawy autorskiej s3 wyliczone w sposéb enumera-

tywny. Dlatego dokonanie digitalizacji w innym celu, niz w ostatnim przepisie wymieniony,
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nie kopii cyfrowej utworu przez archiwum dla uzytkownika miesci sie w ramach
art. 35° ust. 3 ustawy autorskiej. Do zadan, ktére realizuja archiwa, nalezy bo-
wiem udostepnianie réznych materiatéw uzytkownikom.

Po drugie, dozwolony uzytek wynikajacy z przepisu art. 28 ustawy autorskiej
jest mozliwy, o ile digitalizacja, a nastepnie udostepnianie utworéw, odbywa sie
nieodplatnie. Swiadczy o tym zastrzezenie w koricowej czesci ust. 1 art. 28 usta-
wy autorskiej. Wyraznie w nim zaznaczono, ze wymienione czynnosci nie moga
by¢ dokonywane ,w celu osiagniecia bezposredniej lub posredniej korzysci ma-
jatkowej”. Odnoszac to, co powiedziano, do dozwolonego uzytku dziet osieroco-
nych, nalezy zwrdci¢ uwage na wazna réznice. Prawodawca pozwala archiwom
uzyskiwaé przychody z eksploatacji dziet osieroconych w ramach wolnego uzytku.
Zarazem podkresla sie w art. 35° ust. 2 ustawy autorskiej, ze wspomniane przy-
chody muszg zostac ,przeznaczone na pokrycie bezposrednich kosztéw digitali-
zacji i publicznego udostepniania utworéw osieroconych”’.

Po trzecie, udostepnienie zdigitalizowanych dziet osieroconych moze nastapic
w sposéb ,catkowicie wirtualny”, ilekro¢ odbywa sie w granicach wolnego uzyt-
ku. Innymi stowy, archiwum nie jest ograniczone konwencja konicéwek systemu
informatycznego (terminali), ulokowanych w siedzibie jednostki. W przepisie
art. 35° ust. 2 ustawy autorskiej wyraznie postanowiono, ze w ramach dozwo-
lonego uzytku dzieta osierocone mozna udostepnia¢ publicznie ,w taki sposéb,
aby kazdy mégl mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”.
Jest to istotna r6znica w stosunku do przepisu art. 28 ustawy autorskiej. Na pod-
stawie art. 35° ust. 2 aktu prawnego archiwum moze dziela osierocone umiesci¢
na swojej stronie internetowej. Kazdy uzytkownik Internetu ma wtedy mozli-
wo$¢é zaznajomienia sie z nimi w wybranym czasie i bez konieczno$ci udawania

sie do budynku archiwum. W ramach art. 35° ust. 2 ustawy autorskiej mieéci sie

jest przekroczeniem granic dozwolonego uzytku z art. 28 ustawy autorskiej. Moze to pro-

wadzi¢ do naruszenia praw autorskich.
47 Nie wyjasnia prawodawca, co doktadnie rozumie¢ pod okresleniem ,kosztéw bezposred-
nich”. W rachube wchodza wydatki réznego rodzaju. Moze chodzi¢ o koszty osobowe (np.
wynagrodzenie wyplacone osobom skanujacym dokumenty, obstugujacym strone interne-
towa za pomoca ktérej udostepnia sie materialy on-line). Nalezg tu ponadto wydatki rze-
czowe, stuzace zakupowi aparatury niezbednej do zwielokrotniania i udostepniania utwo-
réw osieroconych. Natomiast pokrywanie przychodami z eksploatacji dziet osieroconych
ogoélnych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem archiwéw nie bytoby zgodne z prawem.
Przez koszty ogélne trzeba rozumie¢ naklady na ogrzewanie, utrzymanie czystosci w ar-
chiwum itp.
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tez przestanie cyfrowej kopii utworu osieroconego via e-mail (to réwniez zapew-
nienie dostepu w wybranym miejscu i czasie)*®.

Po czwarte, dozwolony uzytek na podstawie art. 28 ustawy autorskiej nie
jest obarczony konieczno$cia zaplacenia przez archiwum wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Podmiot praw do dzieta nie moze skutecznie kierowa¢
do archiwum roszczenia o zaptate®. Sytuacja ta przedstawia sie inaczej na
gruncie digitalizacji i udostepniania materiatéw archiwalnych, ktére sa zara-
zem dzielami osieroconymi. Archiwum musi mie¢ na wzgledzie, ze podmiot
uprawniony do dziela osieroconego moze w pewnym momencie zosta¢ usta-
lony. W dalszej kolejnosci, ilekro¢ ten podmiot bytby zainteresowany losami
swojego utworu, moze on doprowadzi¢ do wygaszenia statusu danego dzie-
ta jako osieroconego. Tego zagadnienia dotyczy przepis art. 35% ustawy au-
torskiej. Szczegélowe omawianie zagadnienia wygasniecia pozycji prawnej
utworu osieroconego wykracza poza zakres artykutu. W tym miejscu chodzi
o zwrécenie uwagi na inng okolicznos¢. Mianowicie uprawniony do utworu
dawniej osieroconego moze zazada¢ od archiwum wynagrodzenia za korzy-
stanie z niego. Stykamy sie w konsekwencji z dozwolonym uzytkiem, ktéry
moze wymagaé poniesienia kosztéw na honorarium dla autorsko-uprawnio-
nego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia, w razie sporu pomiedzy uprawnionym
do zaplaty a archiwum, rozstrzygnie sad na drodze cywilnej. Przy okresleniu
honorarium bierze sie pod uwage rézne czynniki. Przede wszystkim wiel-
kos¢ przychodéw, jakie archiwum osiggneto z digitalizacji i udostepnienia.
Uwzglednia sie réwniez zakres eksploatacji utworu (np. ilu uzytkownikom go
udostepniono on-line). Konieczne jest wziecie pod uwage szkody, jaka zosta-
ta wyrzadzona uprawnionemu poprzez udostepnienie®. Ze wzgledéw prak-
tycznych dobrym rozwigzaniem moze okazac sie zachowanie przez archiwum
cze$ci przychodéw z eksploatacji dziet osieroconych. Chodzitoby o potrakto-
wanie ich jako rodzaju funduszu ,zamrozonego” na wypadek, gdyby ujawnit
sie uprawniony. Zgromadzone w ten sposéb srodki mozna byloby przeznaczy¢

na zaplacenie twércy honorarium. Nie jest to sprzeczne z art. 35° ust. 3 usta-

4 Oczywiscie, otrzymawszy plik cyfrowy z materiatem archiwalnym (bedacym utworem), uzyt-

kownik moze eksploatowaé dzieto wylacznie w granicach wyznaczonych przez przepisy o do-

zwolonym uzytku.

49 Archiwum, jesliby takowe wynagrodzenia uiscito, moze domaga¢ sie zwrotu wniesionej zaptaty

na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.

50" Zob. art. 358 ust. 5 ustawy autorskie;j.
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wy autorskiej. Powinnos¢ wyplacenia wynagrodzenia uprawnionemu mozna

uznac za bezposredni koszt digitalizacji i udostepnienia zasobdw.

Digitalizacja utworow niedostepnych w obrocie handlowym

Podstawg tworzenia kopii cyfrowych przez archiwa moga by¢ takze przepisy
ustawy autorskiej o tzw. ,utworach niedostepnych w obrocie handlowym”. Do-
kladniej méwiac, chodzi o regulacje zawarte w art. 35'° - art. 35'? ustawy autor-
skiej. Te ostatnie przepisy obejmuja utwory drukowane w formie ksigzek, czaso-
pism, dziennikéw itp., ktére sg nadal chronione. Dziela te nie sg jednak dostepne
dla nabywcéw*! w liczbie egzemplarzy ,zaspokajajacej racjonalne potrzeby od-
biorcéw” albo w inny sposéb (np. w formie kopii cyfrowych sprzedawanych przez
Internet)*. Istnienie regulacji, ktére s3 w tym miejscu sygnalizowane, ma mo-
bilizowa¢ wydawcéw do utrzymywania tytuléw, na ktére jest zapotrzebowanie,
w swojej ofercie. Gdy ze wspomnianej oferty dzieta znikajg, pojawia sie mozli-
wo$é¢ zapewnienia dostepnosci do utworéw przez réznego rodzaju instytucje kul-
tury. Wéréd nich sa réwniez archiwa®.

Archiwom zapewnia sie mozliwo$¢, po pierwsze, zwielokrotniania utworéw,
ktére sa niedostepne w obrocie handlowym. Warunkiem jest to, Zze zostaly one

po raz pierwszy opublikowane przed 24 maja 1994 r. na terytorium Rzeczypo-

1 Ustawodawca nie wskazuje na to wprost, ale chodzi o utwory niedostepne na tzw. pierwotnym
rynku ksigzki. Dostepnosci na rynku wtérnym (antykwarycznym) nie bierze sie w tym przypad-
ku pod uwage. Na temat utworéw niedostepnych w obrocie handlowym zob. m.in.: M. Czajkow-
ska-Dabrowska, Komentarz do art. 35™° - 35*? ustawy autorskiej, [w:] Ustawy autorskie..., s. 1070
i n. Zob. réwniez: W. Machala, Komentarz do art. 35%°, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. idem, R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 786 i n.; M. 0z6g, Komentarz do
art. 35%, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, War-
szawa 2017, s. 375 i n.; Z. Pinkalski, Utwory niedostepne w obrocie handlowym. Glosa do wyroku
TS z 16 listopada 2016 r., C-301/15, System Informacji Prawnej ,LEX” 2017, https://sip.lex.pl/
komentarze-i-publikacje/glosy/utwory-niedostepne-w-obrocie-handlowym-glosa-do-wyroku-
-ts-z-dnia-16-386191309 [dostep: 13.07.2021].

2 Dlatego jesli np. dana pozycja ksiazkowa nie jest juz sprzedawana w tradycyjnej, drukowanej

formie, ale mozna ja naby¢ na rynku pierwotnym w postaci ksigzki elektronicznej, to dzielo jest

dostepne w handlu.

3 Korzystanie z utworéw niedostepnych w handlu przez archiwa moze wzbudza¢ kontrowersje.

Wydaweca czesto nabywa prawa autorskie majatkowe. Jako uprawniony powinien mie¢ zapew-

nione prawa do kierowania sie rachunkiem ekonomicznym, gdy chodzi o oceneg, czy dana pozy-

¢ja powinna jeszcze by¢ na rynku. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze czasem pojawia sie niewat-
pliwa potrzeba zapewnienia dostepnosci do utwordéw juz niewznawianych.
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spolitej Polskiej>*. Dozwolony uzytek obejmuje w konsekwencji utwory starsze,
wydane ponad dwadziescia pie¢ lat temu. Inng przestanks jest to, ze archiwum
musi mie¢ dzieta niedostepne w handlu w swoich zasobach (np. w formie papie-
rowych egzemplarzy). Po drugie, archiwa moga utwory udostepnia¢ publicznie
w taki sposéb, aby ,kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym” (zob. art. 35'° ust. 2 ustawy autorskiej). To oznacza w szcze-
gblnosci mozliwos¢ digitalizowania utworu (np. poprzez zeskanowanie go)
i udostepnienia w Internecie. W efekcie zapewnia sie uzytkownikom szanse za-
poznania sie z dzielem w wybranym miejscu i przedziale czasowym. Odestanie
przez prawodawce w art. 35 ust. 2 ustawy autorskiej do art. 35° ust. 3 tej usta-
wy ma nastepujace znaczenie: potwierdza ono mozliwo$¢ digitalizowania utwo-
réw niedostepnych w handlu przez archiwa. Pozwala tez pobiera¢ przychody
z eksploatacji tych utworéw, o ile s3 przeznaczone na pokrycie bezposrednich
kosztéw digitalizacji i publicznego udostepnienia dziet. Wida¢ w tym zakresie
pewne podobienistwo do innego przejawu dozwolonego uzytku, istotnego dla
archiwéw, ktéry byl juz wczesniej w artykule omawiany. Chodzi mianowicie
o eksploatacje przez archiwa dziet o charakterze osieroconym.

Pomimo podobienstw, pomiedzy eksploatacja dziel niedostepnych w handlu
i utworéw osieroconych jest istotna réznica. W celu rozpoczecia korzystania
z dziel niedostepnych w handlu konieczne jest zawarcie przez archiwum sto-
sownej umowy. Kontrahentem archiwum staje sie w tym zakresie organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Nie kazda organizacja moze za-
wrze¢ umowe z archiwum. Chodzi o podmiot wyznaczony do zarzadzania pra-
wami do dziel niedostepnych w handlu. W konsekwencji tytultem do digitaliza-
¢ji i udostepniania utworéw nieobecnych na rynku nie jest dozwolony uzytek
(licencja ustawowa). Tg podstawa jest umowa licencyjna. Zarazem zarzadzajacy
prawami do dziel niedostepnych w handlu nie moze odméwié¢ archiwum udzie-
lenia licencji. Wyznaczona przez Ministra wlasciwego ds. kultury organizacja
zbiorowego zarzadzania jest odpowiedzialna za zainkasowanie oplaty licencyj-
nej od archiwum. To réwniez ta organizacja ma obowiazek przekazaé pobrane

honoraria uprawnionym (w uproszczeniu - wydawcom).

% Chodzi o dzieta opublikowane przed dniem wejscia w zycie obecnie obowiazujacej ustawy au-
torskiej i zarazem takie, ktére pod jej rzadami sg nadal chronione. Przy odmiennym zalozeniu
nie mialoby sensu odwolywanie sie do przepiséw o dozwolonym uzytku (te odnosza sie do dziet
chronionych prawami autorskimi).
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Korzystanie z dziet niedostepnych w handlu na podstawie umowy zawar-
tej przez archiwum z organizacja zbiorowego zarzadzania cechuje duze bezpie-
czenistwo prawne. Zawarlszy umowe, archiwum ma legalny tytut do digitalizacji
dziel i ich udostepniania. Utwory niedostepne w handlu wpisuje sie do specjal-
nego rejestru. Jest on tworzony i prowadzony przez Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego (zob. art. 35™ ustawy autorskiej). Dany utwér mégt by¢
niestusznie uznany za niedostepny w handlu i ujety w wykazie, o jakim powie-
dziano. Jesli mimo to archiwum korzystalo z niego na podstawie licencji udzie-
lonej przez organizacje zbiorowego zarzadzania, nie naruszylto praw autorskich
wydawcy czy innego podmiotu. Nie jest réwniez zobowigzane do zaplaty ho-
norarium wspomnianemu wydawcy (oplate uiszczalo organizacji zbiorowego
zarzadzania — to ona jest z mocy ustawy autorskiej zobowigzana do zaplaty
honorarium). Jesli organizacja utracita mozliwos¢ zarzadzania utworem®, to
dalsza digitalizacja i udostepnianie go wymaga podstawy prawne;j*. Poréwnu-
jac to z sytuacja archiwum korzystajacego z dziet osieroconych, mozna zauwa-
zy¢ réznice. Po ujawnieniu sie, osoba uprawniona ma roszczenie do archiwum
o zaplacenie wynagrodzenia®’. W przepisach jest tylko ogélne wskazanie, jak
okresli¢ wynagrodzenie za eksploatacje dzieta osieroconego. Poniewaz zasady
ustalania wysokosci wynagrodzenia s3 wskazane ramowo, miedzy uprawnio-
nym i archiwum moze powstac spdr, co do ostatecznej wysokosci honorarium.
Po dlugoletnim korzystaniu z dziela osieroconego, wysokos¢ honorarium moze

okaza¢ sie dla archiwum duzym wydatkiem®®.

%5 Podmioty praw autorskich moga ztozy¢ sprzeciw w stosunku do wpisu ich utworéw do wykazu

dziel niedostepnych w handlu. Moga réwniez zrzec sie posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania w omawianym zakresie. Zob. art. 35'%ust. 3 oraz ust. 4 ustawy autorskie;j.
%  Moze nia by¢ albo przepis o dozwolonym uzytku (np. art. 28 ustawy autorskiej), albo nowa
umowa licencyjna, w tym przypadku zawarta bezposrednio z uprawnionym.

7 Tzn. tego archiwum, ktére eksploatowato dzielo w czasie, gdy utwér byt jeszcze osierocony.

%8 Zastuguje na podkreglenie, ze uprawniony moze niekiedy domagac sie honorarium za korzysta-
nie z dziela osieroconego wraz z odsetkami. Te ostatnie powiekszajg naleznos¢ zobowigzanego
do zaplaty za kazdym razem, gdy ten, dowiedziawszy sie o zagdaniu uprawnionego, nie uiscit ho-
norarium w terminie. W takim przypadku korzystajacy moze domagac¢ sie zaplaty honorarium
z odsetkami. Te ostatnie nalezg sie za okres liczony od dnia bezskutecznego uplywu terminu
wyznaczonego na uiszczenie sumy dluznej do dnia zaptaty. Podmiot praw do dzieta osieroco-
nego nie ma natomiast podstaw do naliczania odsetek od momentu rozpoczecia eksploatacji
dzieta. Inaczej bytoby tylko w przypadku, gdyby uprawniony dowiédl, ze zobowigzany wiedzial,
do kogo naleza prawa do dziela osieroconego, jednak nie ujawnial nikomu tego faktu. W ten
sposéb dla 0séb trzecich utwoér byt osierocony.
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Kwestia digitalizacji nagran archiwalnych

Istotnym w praktyce problemem dla organizacji nadawczych sg losy utrwa-
ler utworéw, ktére byly wykorzystywane do nadan. Zeby wyemitowaé okreslo-
ne dzieta w programie, czesto zapisuje sie je w okres$lonych nosnikach. Niekiedy
w tych przedmiotach rejestruje sie tresci w postaci cyfrowej. Organizacje nadaw-
cze nie zawsze dysponuja prawami autorskimi do tych tresci. Nierzadko do no-
$nikéw inkorporuje sie dobra licencjonowane od producentéw. Ci ostatni upo-
wazniaja nadawcéw do wykorzystania ich w swoich programach. Czasami licencja
obejmuje prawo do kilku emisji danego utworu w programie nadawcy. Po tych
kilku nadaniach prawo (licencja) do emisji wygasa, co nadawcy z reguly respektu-
ja. Rzecz jednak w tym, ze w zasobie nadawcy zostaje nosnik z zarejestrowanym
utworem (takze artystycznym wykonaniem). W konsekwencji pojawialo sie pyta-
nie, jak z owym nosnikiem nalezy postgpi¢ — czy powinien on by¢ zniszczony, czy
tez nadawca moze go zachowaé. Niewykluczone przeciez, ze w przysztosci doj-
dzie do zwrécenia sie do uprawnionego o licencje na kolejna emisje. Nadanie mo-
globy wéwczas by¢ zrealizowane z pomocg zarchiwizowanego nosnika. Do tego
dochodzi kolejna okolicznos¢. Nagrania majg wartos$¢ historyczng, co otwiera
mozliwos¢ zakwalifikowania ich do kategorii materiatéw archiwalnych. Dodatko-
wo, jesli stanowia zaséb nadawcy publicznego, wchodza do panistwowego zasobu
archiwalnego. Z racji za$ tego, ze ten ostatni podlega szczegélnej ochronie, jego
elementéw nie mozna niszczyc¢.

Rozwiazaniem sygnalizowanych wyzej probleméw jest regulacja zawarta
w art. 23? ustawy autorskiej. Utrwalenia wykonane przez nadawce na potrzeby
emisji nalezy zniszczy¢ w terminie miesigca od ustania uprawnienia do nadania
utworu. Tej reguly nie stosuje sie jednak, zgodnie z ust. 3 art. 23? ustawy au-
torskiej, ,,do utrwalen bedacych materiatami archiwalnymi wchodzacymi do na-
rodowego zasobu archiwalnego”. W ten sposéb osiagnieta zostala, przynajmniej
cze$ciowo, spéjnos¢ miedzy unormowaniami autorskimi oraz archiwalnymi.
Omawiany w tym miejscu przepis (art. 23%) znajduje sie w gronie regulacji po-
$wieconych dozwolonemu uzytkowi. Pozwala on nadawcom® zachowa¢ w swoich
zasobach utwory stanowiace materialy archiwalne po ustaniu upowaznienia do

ich emitowania.

%9 Chodzi zaré6wno o nadawcéw radiowych, jak i telewizyjnych. Inne podmioty (niemajace statusu
nadawcy) nie moga sie powotaé na omawiany przepis ustawy autorskiej.
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Trzeba zaznaczy¢, ze przepis art. 23 ustawy archiwalnej ma oczywiscie zasto-
sowanie do utrwalen, ktére od poczatku mialy postaé cyfrows. Nie stanowi on
jednak upowaznienia do digitalizacji nosnikéw, ktére sa w zasobach nadawcy, ale
maja forme analogowa. Stykamy sie z regulacja prawna, ktéra legalizuje przecho-
wywanie zasob6éw archiwalnych. Do zmiany zapisu utrwalenia (np. na cyfrowy)

konieczne jest uzyskanie upowaznienia licencyjnego.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sktania do kilku refleksji natury ogdlnej.

Ustawa autorska zostala na przestrzeni lat poszerzona, czeSciowo pod wply-
wem koniecznosci implementacji prawa unijnego, o nowe rozwigzania majace zna-
czenie dla archiwaliéw. Wiele z nich moze w istotny sposéb ulatwic¢ digitalizowanie
zasobéw przez archiwa. Aktualnie stosowna podstawa ku temu jest juz nie tylko
art. 28 ustawy autorskiej. Diugo stanowil on jedyne rozwigzanie, na ktdre archiwa
mogly sie powotac przy digitalizacji i udostepnianiu materialéw archiwalnych, sta-
nowiacych zarazem chronione utwory. Obecnie wprowadzono nowe instrumenty
w ramach regulagji o dzietach osieroconych. Te ostatnie stanowig nierzadko spora
cze$¢ zasobdw nie tylko archiwdw, ale wszystkich instytucji kultury. Oprécz tego,
istotna role w rozwigzaniu probleméw z digitalizacja zasobéw moga odgrywac
przepisy o dzietach niedostepnych w handlu. Doceni¢ trzeba wdrozenie regulacji
stworzonych z mysla o zasobie archiwalnym nadawcéw. Te ostatnie moga pelni¢
wazna funkcje, zwlaszcza dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji.

W rozmowach z przedstawicielami $rodowiska archiwalnego mozna czasem
spotkac sie z twierdzeniem, ze korzystanie z wymienionych regulacji jest wciaz
skomplikowane. Wydaje sie jednak, ze chodzi o co$ innego. Omawiane przepisy
nie s3 trudne do wdrozenia do praktyki archiwalnej, mimo to wynikaja z nich
okreslone ograniczenia. Nie zapewniaja one innymi stowy swobody w digitali-
zowaniu i udostepnianiu chronionych materialéw on-line. Jest to zrozumiale,
jesli sie zwazy, ze poruszamy sie w obszarze dziel, ktére s3 chronione. Ustawo-
dawca rozumie potrzeby — kulturalne, edukacyjne i podobne - instytucji nauko-
wych i kulturalnych. Zarazem jednak interes uprawnionego jest dla prawodawcy
w prawie autorskim pierwszoplanowy. Dlatego jesli zachodzi potrzeba digitali-
zacji chronionych dziet w szerszym zakresie, anizeli wynikajacy z dozwolonego

uzytku, naturalng droga jest zawarcie umowy licencyjnej. To podejscie sie zapew-
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ne nie zmieni, mimo ze pojawia¢ sie beda przypuszczalnie kolejne rozwigzania
ulatwiajace archiwom korzystanie z ich zbioréw. Zarazem duza cze$¢ materia-
t6w archiwalnych nie jest w ogéle chroniona w prawie autorskim. Chodzi nie tyl-
ko o te dziela, ktére nigdy nie byly chronione, albo ktérych ochrona wygasta.
Niechronione sg takze dokumenty i materialy urzedowe, akty normatywne itd.
Te ostatnie moga by¢ przedmiotem digitalizacji i udostepniania na duza skale.
Wazne znaczenie ma utrzymanie obecnego stanu prawnego, w ktérym z prze-
piséw o dozwolonym uzytku korzystaja archiwa, pojmowane jako elementy pan-
stwowej sieci archiwalnej. Realizuja one zadania w interesie publicznym, ogél-
nospolecznym, podlegajac nadzorowi ze strony Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych. W polskim prawie nazwa ,,archiwum” nie jest zastrzezona dla tych
podmiotéw. Teoretycznie moglyby sie pojawi¢ préby tworzenia réznego rodzaju
prywatnych archiwéw, rozumianych jako specjalistyczne jednostki organizacyj-
ne. Stad tylko krok dzieli tak ujete archiwa od préby digitalizowania i udostep-
niania dziel. Ze zjawiskiem tym wigze sie ryzyko, zwlaszcza ze podmioty pry-
watne nie podlegalyby w omawianym zakresie zadnemu nadzorowi, ktéry mozna
byloby uruchomié¢. Nie wyjasnit prawodawca, co rozumie przez ,archiwa”, gdy
przyznawal im okreslone narzedzia w regulacjach o dozwolonym uzytku w pra-
wie autorskim. Przepiséw nie mozna jednak odrywac od kontekstu historycznego
i otoczenia, w ktérym funkcjonujg. Chodzilo mu zwlaszcza o archiwa panstwowe

i wyodrebnione, bo to im powierza sie zadania w interesie ogétu.

Zrédta

Dyrektywa 2006/116/WE z 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i nie-
ktorych praw pokrewnych (Dz. Urz. UE L 372/12 z 27.12.2006).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i2001/29/WE (Dz. Urz. UEL 130/92 z 16.05.2019).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w spra-
wie wykazu zrédel, ktérych sprawdzenie jest wymagane w ramach starannych poszukiwan pod-
miotéw uprawnionych do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktére moga by¢ uznane
za osierocone, oraz sposobu udokumentowania informacji o wynikach starannych poszukiwan

(Dz. U. 2015, poz. 1823).
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Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j.: Dz. U. 2020,
poz. 164, z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.: Dz. U. 2021,

poz. 1062, z p6zn. zm.).
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