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Synopsis: Celem niniejszego artykutu jest zidentyfikowanie dziedziny zycia spolecznego, w ktorej
kreowana jest warto$¢ publiczna. Omdwione i przeanalizowane zostang najwazniejsze koncepcje war-
tosci publicznej ze wskazaniem na ich réznorodnos$¢ i niejednorodnosc.

Wstep

Koncepcja wartosci publicznej jest stosunkowo nowym modelem w zarzadzaniu w sekto-
rze publicznym. Jej tworca jest M.H. Moore, ktory w ksiazce Creating Public Value [Moore,
1995], sformutowat gtéwne zalozenia tego modelu. Niemniej ze wzgledu na wyjsciowe nie-
jasnos$ci definicyjne po pewnym czasie powstaly interpretacje pojecia wartosci publicznej
[Kelly, Mulgan, Muers, 2002; Stoker, 2006; Bozeman, 2007], inaczej rozktadajace akcenty
na wybrane elementy koncepcji. Pozniejsze prace, omoéwione w niniejszym artykule, przy-
niosty raczej nowe, konkurujagce ze soba idee niz doprecyzowanie wyjsciowych definicji.
Z drugiej strony da si¢ wyrozni¢ w nich pewne wspolne watki takie jak nacisk na wspdlno-
towos¢ (w opozycji do indywidualizmu) w formutowaniu celow dziatania sektora publiczne-
go czy podkreslanie roli sfery politycznej w zarzadzaniu sektorem publicznym.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja dziedziny, w ktorej powstaje warto$¢ pu-
bliczna. Zostanie on zrealizowany poprzez krytyczna analize wybranych koncepcji wartosci
publicznej. Jak si¢ wydaje, bez wzgledu na jej mozliwe definicje, przyjmuje si¢ mniej lub
bardziej wprost, ze warto§¢ publiczna powstaje w sferze politycznej, co jest zasadniczym
wnioskiem niniejszej pracy.

Pojecie wartosci publicznej

Wspdlczesnie dominujagcym modelem czy wrecz paradygmatem w zarzadzaniu sektorem
publicznym jest nowe zarzadzanie publiczne (New Public Management — NPM). Paradygmat
ten zostal poddany krytycznej analizie, ktorej jednym z wynikow jest koncepcja wartosci
publicznej — Public Value. W odréznieniu od NPM idea ta nie powstata na bazie ruchéw
reformatorskich, lecz jest propozycja akademicka. Trudno tez stwierdzi¢, czy bedzie miata
wpltyw na praktyke zarzadzania w sektorze publicznym, jednak mozna ja traktowac¢ jako
interesujaca alternatywna propozycje [Talbot, 2009].

Wedlug krytykoéw koncepcja NPM ufundowana jest na pewnych antropologicznych zato-
zeniach prowadzacych do szkodliwych konsekwencji w wymiarze spotecznym. Podstawowy
zarzut ma charakter ekonomiczny: dotyczy przyjecia w modelu NPM zatozen teorii wyboru
publicznego, koncepcji agencji oraz modelu rynku konkurencyjnego, w ktérych cztowiek
dba przede wszystkim o wlasny interes i jest racjonalny wylacznie instrumentalnie. Bledne
zalozenia antropologiczne maja skutkowa¢ w zyciu publicznym ekonomizacjg zachowan
spotecznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz NPM traktuje obywateli jak konsumentow i rzutuje
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rynkowy model relacji miedzyludzkich na sfer¢ publiczng. Obywatele maja wylacznie indy-
widualne cele, a zadaniem sektora publicznego jest tylko dostarczanie ustug, ktore pozwola
te cele zrealizowac. Jak twierdza krytycy, w koncepcji tej nie ma miejsca dla obywateli bio-
racych aktywny udzial w zyciu publicznym oraz zaangazowanych we wspolne dobro.
W konsekwencji paradygmat NPM moze kreowaé pewna niepozadang rzeczywistos¢ spo-
teczna [Supernat, 2003].

Pojgcie wartosci publicznej wprowadzit do dyskusji akademickiej M.H. Moore w opubli-
kowanej w roku 1995 pracy Creating Public Value [Moore, 1995]. Jest ono konstruowane
poprzez analogi¢ do pojgcia wartosci prywatnej i stuzy¢é ma w zamierzeniu autora jako kryte-
rium oceny pracy menedzerow sektora publicznego. Tak jak miarg efektow pracy menedze-
réw sektora prywatnego jest warto$¢ prywatna, rozumiana jako korzy$¢ odnoszona przez
wiascicieli, tak w przypadku menedzeréw sektora publicznego ma by¢ nig wartos¢ publicz-
na. Moore warto$¢ prywatng traktuje jako skutek sprzedazy wyrobodw powyzej kosztéw ich
produkcji; poprzez analogi¢ warto$¢ publiczna ma by¢ efektem produkcji dobr i ustug sekto-
ra publicznego pomniejszonych o koszt ich wytworzenia. Podstawowym problemem jest
oczywiscie trudnos¢ wyceny produkcji sektora publicznego, ale przyczyny owej niemozno-
$ci Moore upatruje w braku suwerennosci konsumentow, a nie tak jak teoria ekonomii
w fizycznych cechach dobr publicznych powodujacych, Ze niemozliwe jest istnienie dla nich
rynkow. Warto§¢ dobr sektora prywatnego kreowana jest przez konsumentéw podejmujacych
dobrowolne decyzje o ich zakupie, tymczasem w sektorze publicznym nie ma tak rozumiane;j
dobrowolnosci. Moore przyjmuje, ze réwniez decyzje konsumentéw dobr publicznych sa
dobrowolne (cho¢ nie indywidualne), gdyz dokonywane sa w ramach procesu demokratycz-
nego. Wybory dokonywane w ramach tego procesu sg kolektywnie i kreuja ,,my” [Moore,
1995, s. 30], ktore moze prawomocnie decydowaé o wykorzystaniu zasobow oraz okreslaniu
celow. W takim ujeciu warto$¢ publiczna moze zostaé¢ zdefiniowana jako nadwyzka netto
tego kolektywnego konsumenta, porownujacego koszty pewnych dziatan z wartoscia, ktorg
mu one przynosza. Kluczowe jest tutaj pojecie kolektywnego podmiotu, ktére w pracy
Moore’a przewija si¢ w trzech znaczeniach:

,,my” jako byt istniejgcy osobno od cztonkéw spotecznosci,

,,my”” jako politycy bedacy partnerami menedzera sektora publicznego,

,,my” jako procedury polityczne pozwalajace przechodzi¢ od preferencji indywidu-
alnych do decyzji zbiorowych.

Podstawowym zadaniem jest ustalanie wspdlnych celéw oraz dopasowanie dziatania sek-
tora publicznego do potrzeb odbiorcow. Gwarancja suwerennosci decyzji podmiotéw oraz
dopasowania do potrzeb jest proces polityczny, w ktorym te decyzje sa podejmowane. Proces
polityczny, gwarantujagcy maksymalng transmisj¢ preferencji podmiotow do witadz wyko-
nawczych, zapewnia ich suwerenno$¢ i uzasadnia uzywanie pojecia wartosci publiczne;.

G. Kelly, G. Mulgan i S. Muers [Kelly, Mulgan, Muers, 2002] rozwijaja poj¢cie wartosci
publicznej, wedtug nich ufundowanej na preferencjach publicznych, ktére sg odrézniane od
preferencji indywidualnych. Preferencje publiczne przypisane sa indywidualnym podmio-
tom, dotycza celow publicznych, rodzg si¢ m.in. w debacie publicznej. Preferencje publicz-
ne roznych podmiotow sa wzajemnie powigzane i moga si¢ zmieniaé w procesie agregowa-
nia. Agregacja preferencji publicznych to przechodzenie od preferencji pojedynczych pod-
miotow do decyzji spoteczenstwa jako catosci. Pojeciowo mozna odrozni¢ proces deszyfro-
wania indywidualnych preferencji publicznych od procesu ich agregacji, ale w praktyce jest
to ten sam proces polityczny, w ktorym preferencje publiczne sa transmitowane, wptywaja
na siebie nawzajem i skutkuja podjeciem decyzji. Koncepcja Public Value wymaga kontaktu
sfery polityki i sfery zarzadzania na kazdym etapie produkcji ustug sektor publicznego.
W tym punkcie zasadniczo rdézni si¢ zard6wno w odniesieniu do tradycyjnego modelu zarza-
dzania w sektorze publicznym, jak i koncepcji NPM, bowiem jeden, jak i drugi paradygmat
umiejscawiaty punkty styku zarzadzania z polityka jedynie na wejsciu i wyjsciu procesu
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produkeji ustug publicznych, polityka miata jedynie stawiac cele i rozlicza¢ menedzerow
sektora publicznego z ich wykonania.

Wartos¢ publiczna a sfera polityczna

Polityka, rozumiana szeroko, jako dbato$¢ o dobro wspdlne, a nie tylko technika spra-
wowania wladzy czy gra partyjna, jest jednym ze stale powtarzajacych si¢ watkow u autoréw
analizujacych koncepcje wartosci publicznej. W pracy G. Stokera [Stoker, 2006] znaczna
cze$¢ wywodow poswigcona jest temu wilasnie tematowi. Autor rozpoczyna od spostrzeze-
nia, ze kazdy paradygmat zarzadzania w sektorze publicznym musi spelnia¢ wymogi efek-
tywnosci, odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa i rownoscei. O ile tradycyjne zarzadzanie
i nowe zarzadzanie publiczne zdajg si¢ je realizowaé, o tyle paradygmat wartosci publicznej
— przynajmniej przy pierwszym ogladzie — nie dostarcza klarownej odpowiedzi, jak je za-
spokoi¢. Jesli chodzi o efektywnos¢, to zamiast jasnych regut postgpowania, lub $cisle zdefi-
niowanych celow i sposobdéw mierzenia efektow nowy paradygmat proponuje ustawiczng
kontrole, czy dziatania administracji sa dopasowane do zmieniajacych si¢ celow. Odpowie-
dzialno$¢ staje si¢ rozproszona, gdyz cele realizowane sa przez szerokie grono beneficjen-
tow, a nie tylko jednostki administracji publicznej. Réwnos$¢ realizowana jest w sposob po-
$redni, poprzez zagwarantowanie rownych mozliwosci. Podsumowujac — z powodu waznej
dla modelu wartosci publicznej koncepcji wspotdziatania jednostek administracji publicznej
z otoczeniem traci si¢ tatwos¢é w okreslaniu tego, jak sektor publiczny moze sprosta¢ wy-
zwaniom efektywnosci, odpowiedzialnosci wobec spoleczenstwa i rownosci.

Nie oznacza to jednak, Zze nie da si¢ tego okresli¢. Aby to zrobié¢, nalezy opisac lezaca
u podstaw koncepcji wartosci publicznej antropologie, w szczegdlnosci za$§ nature ludzkich
motywacji. Antropologia ta r6zni si¢ znaczaco od tych, ktore zakladane sg we wczesniej-
szych paradygmatach. Tradycyjny paradygmat zarzadzania w sektorze publicznym ufundo-
wany jest na hierarchicznej wizji spoteczenstwa i cztowieka. Mozna go stre$ci¢ krotko
w zdaniu: ,,Ludzie potrzebuja regul, za ktorymi moga podazac” [Stoker, 2006, s. 51]. Nowe
zarzadzanie publiczne zaktada, ze ludzie kierujg si¢ indywidualistycznymi motywacjami i sg
przedsigbiorczy, a zatem wystarczy dostarczy¢ im tylko odpowiednich zachet, aby kierowac
ich zachowaniami. Tymczasem koncepcja wartosci publicznej zaktada, ze cele, jakie stawiaja
sobie ludzie, nie rodza si¢ w prozni, lecz w procesie dyskursu spotecznego, dotyczacego nie
tylko tego, jakie ustugi, czy dobra sa pozadane, ale rowniez tego, w jaki sposob sa one do-
starczane. W konsekwencji preferencje podmiotow posiadajg dwie wazne cechy:

—  po pierwsze, nie sg one dane raz na zawsze, lecz raczej ustawicznie odkrywane w to-

ku spotecznego dialogu,

—  po drugie, dotycza nie tylko dobr i ustug publicznych, ale rowniez rozwiazan syste-

mowych, majacych na celu dostarczanie tych dobr i ustug.

Z tego punktu widzenia menedzer sektora publicznego musi najpierw dowiedzie¢ sig,
czego chcg ludzie, aby moc odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dziatania zrodza najwigksza war-
to$¢ publiczna, a zatem begda najbardziej efektywne. Rowniez odpowiedzialno$¢ menedze-
roéw sektora publicznego rodzi si¢ w dyskursie, gdyz w toku dyskursu okazuje si¢, czy trafnie
odkrywaja oni spoleczne preferencje i zaspokajajg ludzkie potrzeby. Wymaga to przedefi-
niowania roli przywddcze] menedzerow, ktdrzy muszg kierowaé procesem powstawania
spolecznych preferencji bardziej ,,od wewnatrz” spoteczenstwa. Takze zapewnianie rowno-
$ci, ktore polega na stwarzaniu ludziom warunkéw, aby rozwijali swoje mozliwosci, wymaga
odkrycia tych mozliwosci w dyskursie. Jak wida¢, kreowanie warto$ci publicznej zaktada
inng role wladz w procesie zarzadzania oraz wigksze zaangazowanie obywateli w ten pro-
ces, co rodzi pytanie o odpowiednig formg i role demokracji w nowych uwarunkowaniach.

Rozumienie przez G. Stokera pozadanej formy demokracji wybiega daleko poza jej tra-
dycyjna posta¢ oparta na technikach wyborczych i kontroli wtadzy za pomoca karty do glo-
sowania. ,,Demokracja to wigcej niz zawor bezpieczenstwa chronigcy podstawowe prawa
i wolnosci” [Stoker, 2006, s. 54]. Stoker widzi t¢ nowa posta¢ demokracji jako proces usta-
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wicznej wymiany migdzy rzadzacymi a rzadzonymi. Nie oznacza to bynajmniej procesu
ciaglego glosowania (ktére traktowane jest tylko jako sktadowa procesu wymiany informa-
cji), lecz raczej poszukiwanie przez rzadzacych zgody spoteczenstwa na realizowane dziata-
nia.

Aspekty wartosci publicznej

Praca J. Beningtona [Benington, 2009] jest proba rozszerzenia i przeformutowania kon-
cepcji wartosci publicznej. Warto§¢ publiczna, tak jak ja rozumiatl jej pomyslodawca, bez
wzgledu na niejasnosci zwigzane z jej definicja, mimo jej kolektywistycznego charakteru,
ma wyrazne konotacje indywidualistyczne, gdyz to, co dane dziatanie przynosi w sferze
publicznej moze by¢ rozumiane w analogii do satysfakcji konsumenta — tekst Moore’a nie
wyklucza przynajmniej takiej mozliwosci. Benington buduje swoja definicj¢ wartosci pu-
blicznej na odrdznieniu satysfakcji od wartosci. Wartos¢ publiczna ma obejmowaé jako swo-
je aspekty nastepujace rodzaje wartosci:

warto$¢ ekologiczna generowang przez zrownowazony rozwdj i redukcje zanie-
czyszczen srodowiska,

— wartos¢ polityczng rodzaca si¢ w zaangazowaniu spoteczenstwa w zyciu publicz-

nym,

—  wartos¢ ekonomiczng powstajaca przez stymulowanie aktywnosci gospodarczej i za-

trudnienia,

—  wartos$¢ spoteczng i kulturalng bioraca si¢ z kreowania spotecznego kapitatu, spdjno-

$ci spotecznej itp.

Wartosci te sa wyraznie odrozniane od publicznej satysfakcji jak si¢ wydaje sumy satys-
fakcji indywidualnych, ktora stanowi nastgpny sktadnik warto$ci publicznej. Publiczna satys-
fakcja nie pokrywa si¢ z wartoscig publiczng, rodzacg si¢ rowniez dzigki uwzglednieniu
tego, jakie wartosci zostaja dodane do sfery publiczne;j.

Koncepcja Beningtona bazuje na nie wyrazanej wprost, ale obecnej w tekscie dychotomii
tego, co indywidualistyczne i hedonistyczne z jednej strony, i tego co kolektywistyczne
i oparte na wartosciach z drugiej. Poniewaz w kazdej osobie obecne sa oba cztony tej dycho-
tomii (czego, jak si¢ wydaje, Benington nie neguje), znéw powracamy do watku wystepuja-
cego u G. Kelly’ego, G. Mulgana i S. Muersa [Kelly, Mulgan, Muers, 2002], a mianowicie do
specyficznego rozumienia preferencji jednostki. Wydaje si¢, ze ponownie mamy do czynie-
nia z odréznieniem preferencji indywidualnych od publicznych.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w konteks$cie pomystu Beningtona w naturalny sposob rodzi
si¢ pytanie o kreacje tak rozumianej wartosci publicznej: skad wiadomo, ze dane dziatanie
dodaje warto$¢ do sfery publicznej? W koncepcji Moore’a (ale réwniez G. Kelly’ego,
G. Mulgana i S. Muersa [Kelly, Mulgan, Muers, 2002]) odpowiedz jest prosta: poniewaz
zostato ono podj¢te w procesie spotecznych konsultacji, legitymizujacych to dziatanie. Skoro
zostato podjete na takich podstawach, ma zatem warto$¢. Nie musimy si¢ martwic, ile kon-
kretnie ta warto$¢ wynosi, ale wiemy, ze jest wigksza niz koszty z nia zwigzane. Mozna t¢
ide¢ nazwa¢ idea ,,pomiaru politycznego”, gdyz to w procesie politycznym dochodzi do
stwierdzenia, czy dane dziatanie warte jest podjecia. Jak si¢ wydaje, Benington akceptuje ten
pomyst. Jest to o tyle istotne, ze w zwiazku z tym nie ma u niego proby rozszczepienia war-
tosci publicznej rozumianej ogdlnie na zbidr szczegdlowych wartosci publicznych. Owszem
warto$¢ publiczna ma swoje aspekty (ekologiczny, ekonomiczny itp.), jest w mniejszym
stopniu satysfakcja, a wigkszym warto$ciag wlasnie, ale jest, jak si¢ wydaje, jedna ,,co do
natury”. Jest ona przypisywana danemu zbiorowi proponowanych dziatan w sferze publicz-
nej. Szczegodlng role w kreowaniu wartosci publicznej maja odgrywaé wladze rzadowe, to
one majg sprawowac przywodczg role w tym procesie, przy czym — co charakterystyczne —
ich mandat do pehienia tej roli nie bierze si¢ tylko z wyborow, ale musi by¢ ustawicznie
potwierdzany w procesie konsultacji politycznych.
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Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze Benington rozumie szerszej niz Moore [Moore, 1995]
czy G. Kelly, G. Mulgan i S. Muers [Kelly, Mulgan, Muers, 2002] role procesu politycznego.
U autorow tych proces polityczny oprocz funkcji legitymizacji danych dzialan, a zatem
przypisania im wartosci, petni tez funkcje deszyfrowania i agregacji preferencji. Tymczasem
u Beningtona proces ten wydaje si¢ by¢ rowniez metoda kreowania wartosci. Jak stwierdza
ten autor, w procesie tym konkurujace wartosci i interesy sg wyrazane i przedyskutowywane,
a warto$¢ ustanawiana jest dialektycznie.

Heterogeniczna wartosc publiczna

Koncepcj¢ Z. van der Wala i E. van Houta [Z. van der Wal, E. van Hout, 2009] mozna
nazwa¢ koncepcja heterogenicznej wartosci publicznej lub inaczej wielosci wartosci pu-
blicznych. Wyraznie odrdznia si¢ zatem od idei prezentowanych przez dotad omowionych
autorow. W wyjsciowej idei Moore’a mowa jest o jednej wartosci publicznej. Moze ona
oczywiscie by¢ mniejsza lub wicksza, w zaleznos$ci od tego, jaka wiazka dziatan w sferze
publicznej jest realizowana (przy zatozeniu, ze uzyskala ona legitymizacj¢), niemniej caty
czas chodzi o poziom jednej zmiennej. Jest ona bowiem konstruowana w analogii do warto-
$ci prywatnej. Kiedy konkretny konsument poréownuje warto§¢ jednego dobra z drugim
i stwierdza, ze ktore$ z nich ma wicksza warto$¢: nie moéwimy, ze chodzi o rézne zmienne,
lecz inne warto$ci tej samej zmiennej. Pdzniejsi autorzy maja co prawda tendencje do wy-
razniejszego odrdzniania korzysci prywatnych od korzysci publicznych, utrzymuja jednak
ide¢ pomiaru politycznego, a zatem procesu, w ktorym danej wigzce dzialan w sferze pu-
blicznej przypisywana jest jedna warto$¢ publiczna.

Z. van der Wal i E. van Hout zaktadaja w swojej pracy wielos¢ wartosci publicznych, zas
pytanie, na ktore starajg si¢ odpowiedzie¢ brzmi: czy istnieje jedyny spdjny zbior wartosdci
publicznych? Na podstawie bogatego przegladu literatury przedmiotu stwierdzaja po pierw-
sze, ze nie istnieja zadowalajace klasyfikacje wartosci publicznych, po drugie, ze istnieje
w rzeczywisto$ci spolecznej (wewnatrz organizacji i systemowo) wiele faktycznych zbioréw
warto$ci publicznych, za$ po trzecie te faktycznie istniejace zbiory wartosci sg bardzo zr6z-
nicowane, a czasami wewnetrznie niespdjne.

Praca obu autoréw wydaje si¢ calkowicie zmieniaé wyjsciowa koncepcje wartosci pu-
blicznej. Traci ona zupetlie swoje konotacje ekonomiczne i przestaje by¢ miarg korzysci
przynoszonych spoteczenstwu przez pewne rozwigzania w sferze publicznej, a staje si¢ opi-
sem zroznicowanych wartosci, do ktorych dazy spoleczenstwo lub jego elementy sktadowe.
Jednak jedna z mozliwych interpretacji tezy Z. van der Wala i E. van Houta o heterogenicz-
nos$ci zbioréw wartosci moze prowadzi¢ do wniosku, ze wielorakie warto$ci publiczne moga
konstytuowa¢ rozmaite cele dziatania sektora publicznego, ktore jesli sa realizowane, przy-
nosza wartos¢ publiczng tak jak ja rozumial Moore. Mielibysmy zatem jasne odroznienie
wielorakich wartosci publicznych oraz ich wspdlnego mianownika: wartosci publicznej jako
miary korzysci spolecznych. Te wielorakie warto$ci publiczne bylyby niewspotmierne w tym
sensie, ze moga one by¢ odmienne co do rodzaju, ale poréwnywalne w tym sensie, ze kon-
kretne dzialania podejmowane na ich podstawie moga by¢ oceniane za pomoca jednej miary
korzysci spotecznych. Przy takim postawieniu sprawy pojawia si¢ jednak problem wielo$ci
mozliwych rozwigzan w sferze publicznej. Nie ma bowiem gwarancji, ze proces polityczny,
w ktérym na podstawie wielu wartosci publicznych konstruowana jest pewna wigzka dziatan
w sferze publicznej, a zarazem uzyskuje ona legitymizacje, zawsze musi prowadzi¢ do tej
samej wiazki dziatan. Oczywiscie jesli uzyska ona legitymizacje, jest warta podjecia, ale nie
mozna wykluczy¢, ze istnieje inna, o wigkszej wartosci publicznej. Tu powstaje tez inny
ktopot: czy istnieja spoteczne reguty pozwalajace porownywaé w sposob spojny a zatem
racjonalny te rézne wigzki dziatan [Arrow, 1963]. Problem ten jest widoczny nawet przy
prostym mechanizmie glosowania wigkszo$ciowego, tymczasem koncepcja wartosci pu-
blicznej zdaje si¢ zaktada¢ niepomiernie bardziej skomplikowany mechanizm podejmowania
decyzji w sferze publicznej. Jak si¢ wydaje, wigkszos¢ autoréw koncepcji wartosci publicz-
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nej zdaje si¢ milczaco zaklada¢, ze istnieje jedno rozwigzanie (wigzka dzialan), bedace wy-
nikiem procesu politycznego. Wazna konsekwencja pracy Z. van der Wala i E. van Houta jest
stwierdzenie, ze jedynos$¢ tego rozwigzania nie jest niczym koniecznym.

Reinterpretacja pojecia wartosci publicznej

T. Meynhardt w swojej pracy [Meynhardt, 2009] dazy do doprecyzowania tego, na czym
polega proces kreacji wartosci publicznej. Okreslajac ogdlnie warto$¢ jako co$ pozadanego,
Meynhardt ktadzie nacisk na jej relacyjny charakter. Zaprzecza tym samym pojgciu wartosci
jako cechy obiektu, ktéremu przypisywana jest warto$¢, czyli idealizmowi wartosci, charak-
terystycznemu np. dla fenomenologii. Z drugiej strony zaprzecza subiektywizmowi wartosci,
to znaczy pogladowi, ze wartos$¢ jest tylko cechg podmiotu nadajacego wartos¢. Wedle niego
byt ten powstaje w relacji postrzegajacego podmiotu i przedmiotu, ktory jest oceniany. Jest
efektem procesu, w ktérym dokonuje si¢ cigglej ewaluacji i reewaluacji obiektu. Ta ciagla
ewaluacja odbywa si¢ dzigki sitom inicjujacym proces ewaluacji. Tymi sitami wedle Meyn-
hardta sa ludzkie potrzeby, bez ktorych nie mozna nadaé tresci pojeciu wartosci publicznej.
Nadajemy przedmiotom warto$¢, aby zaspokoié¢ swoje potrzeby.

W przypadku warto$ci publicznej obiekt postrzegania, czyli spoteczenstwo (the public),
jest indywidualnie formowang abstrakcja, tworzong na bazie codziennych doswiadczen kaz-
dego z cztonkéw spoleczenstwa. W konsekwencji warto$¢ publiczna jest kreowana przez
cztonkoéw spoleczenstwa na podstawie tego, jak postrzegaja oni spoleczenstwo. Meynhardt
ktadzie duzy nacisk na to, ze warto$¢ publiczna nie jest tym, czemu spoteczenstwo nadaje
wartos$¢, lecz powstaje na bazie ustawicznie kreowanej relacji jednostki i ogotu. W konse-
kwencji wartos¢ publiczna nie moze by¢ dostarczana, lecz rodzi si¢ w aktach percepcji do-
konywanych przez cztonkow spoteczenstwa. Im bardziej ztozone jest otoczenie, tym wigksza
jest potrzeba jednostek do nadawania mu wartosci petnigcych funkcje adaptacyjng. Wartosé
publiczna, czyli warto$é, ktdrg nadaje si¢ spoleczenstwu — nazwijmy ja wartoscig spoteczen-
stwa — jest narzedziem do radzenia sobie w nieznanym otoczeniu. Warto$¢ publiczna, jako
warto$¢ spoteczenstwa, musi rodzi¢ si¢ w szeroko rozumianej sferze politycznej, bowiem
wiasnie w sferze politycznej powstajg nasze poglady 1 oceny na temat porzadku spotecznego,
dobra wspdlnego czy sprawiedliwo$ci, czyli podstawowych kategorii charakteryzujacych
spoteczenstwo.

Zasadne jest pytanie, czy definicja warto$ci publicznej podana przez Meynhardta jest do-
precyzowaniem pojecia uzytego przez Moore’a, czy tez nowym konstruktem? Jak si¢ wyda-
je, jest tym drugim, gdyz w Creating Public Value bez trudu mozna znalez¢ liczne stwier-
dzenia, ktére mniej lub bardziej precyzyjnie wyrazaja mysl, ze warto$¢ publiczna to warto$§¢
dla spoteczenstwa, a nie warto$¢ spoteczenstwa. Trzeba zatem odroznia¢ wartos¢ publiczna,
tak jak ja rozumiat Moore, od warto$ci spoteczenstwa, ktora chcg si¢ zajmowac inni autorzy.
Meynhardt nie dokonuje eksplikacji pojgcia uzywanego przez Moore’a, lecz proponuje inny
przedmiot dyskusji. Biorac za$ pod uwagg fakt, ze dyskusja na temat tego, czym jest w isto-
cie znaczenie danego stowa, ma sens, o ile bazujemy na jednej podstawowej intuicji, ktora
staramy si¢ rozjasni¢ czy doprecyzowac, mozna uznac, ze prawdopodobne jest rozszczepie-
nie dalszej debaty nad terminem ,,warto$¢ publiczna” na co najmniej dwa nurty, odpowiada-
jace pojeciom, ktore stoja za terminem tym stoja.

Rola menedzerow sektora publicznego

J. Alford i J. O’Flynn w artykule Making Sense of Public Value: Critiques and Emeregent
Meanings [Alford, O’Flynn, 2009] odnosza si¢ m.in. do kreacji warto$ci publicznej w sferze
polityki. Wigkszos$¢ autorow zajmujacych si¢ wartoscia publicznag, na czele z tworca tej kon-
cepcji, przypisywato duza rolg procesowi politycznemu. Ma on pelnié¢ co najmniej dwie
funkcje: legitymizacji poczynan wladzy oraz deszyfrowania i agregowania preferencji, a by¢
moze takze tworzenia warto$ci publicznej. Bardzo wazng role w tym procesie maja do ode-
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grania menedzerowie sektora publicznego, posredniczacy pomi¢dzy odbiorcami ustug sekto-
ra publicznego a wladzami politycznymi. Pelnig oni kluczowa rol¢ w kreowaniu wartosci
publicznej [O’Flynn, 2007]. Przypisanie menedzerom takiej pozycji spotkato si¢ jednak
z krytyka [Alford, O’Flynn, 2009, s. 177], ktéra widziata niebezpieczenstwo uzurpacji przez
menedzerow pozycji, ktéra w demokratycznym spoteczenstwie petni majacy mandat wybor-
cow rzad. Oboje autorzy nie widza w koncepcji wartosci publicznej takiego niebezpieczen-
stwa, wskazujac na to, ze juz w ksigzce Moore’a w sposob wyrazny zaktada si¢ silng pozycje
polityka jako ostatecznego arbitra w sferze publicznej, okreslajacego reguty gry i podejmuja-
cego w ostatecznosci decyzje. Moore nie wyposaza menedzeréw we wladz¢ decydowania, co
jest wartosciowe, lecz raczej wzywa do uwzglednienia ich roli w procesie politycznym. Roli,
ktéra wedle Alforda i O’Flynn jest wazna i polega na negocjowaniu z politykami celow czy
przewodzeniu publicznej dyskusji.

Uwagi koncowe

Powyzszy skrotowy przeglad koncepcji kreowania wartosci publicznej uwidacznia duza
rozmaito$¢ pogladéw oraz istnienie wielorakich zrodet, z ktorych ich autorzy czerpia inspi-
racje — ekonomiczne, politologiczne czy filozoficzne. Wydaje si¢ przy tym, ze bez wzgledu
na przyjmowane poglady na temat wartosci publicznej wszyscy ci autorzy lokuja miejsce
powstawania wartosci publicznej w sferze politycznej. Wazng konsekwencja takiego posta-
wienia sprawy jest stwierdzenie, ze wprowadzenie w zycie modelu wartosci publicznej wy-
magatoby od menedzeréw sektora publicznego o wicle wigkszej obecnosci w zyciu politycz-
nym i kompetencji politycznych, aby ta obecnos$¢ nie byta bezowocna.
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Public Value Creation
Summary

The concept of public value was elaborated by M. Moore in his seminal book Creating
Public Value. Although the general idea that public sector managers should create a value to
the public, and ask for the legitimacy of their activities is clear, the basic notions of ”public
value” and ”public value creation” are susceptible to interpretations. The article presents and
analyses the most important concepts of public value. One of them is the concept of Kelly,
Mulgan, Muers underpinned by strong economic assumptions on the nature of social prefer-
ences and economic value. Another concept, developed by Bennington contains a description
of different aspects of public value — ecological, political, economic and cultural. The next
concept developed by van der Wal and E. van Hout expresses an idea of the multiplicity and
heterogeneity of public values which are incomparable. The aim of the paper is to identify
the realm where public value is created. It seems to be that all opinions presented in the arti-
cle regardless of the notions of public value they assume, ex-press a statement that it is “pro-
duced” in the domain of politics. Once again it confirms Moore’s initial idea, that the politi-
cal process is crucial for public sector managers in creating public value. It is a big challenge
for them, because it requires operation on the political market.



