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ABSTRACT

Public perception of the professional status of journalists before and after 1989.
Comparative analyzes

Changes which began in Poland after 1989, radically changed the situation of the media. Media,
which previously served as a service to authority regained independence, themselves becoming
the “fourth power”. Action in terms of freedom of expression on the one hand gave various so-
cial groups the opportunity to articulate their arguments, on the other hand imposed on journal-
ists a special responsibility. The aim of this paper is a comparative analysis of public perception
of the professional status of journalists before and after 1989, in the light of public opinion polls
conducted by the Center for Public Opinion Research and Public Opinion Research Centre in
the years 1985-2014. It is an attempt to answer the following research problems:

— Is a journalist is seen just as many, or as a specific profession?

— Is Journalism is a form of social service or business?

— What is a group portrait of the journalist works in the public consciousness?

In the process of research we assumed the following thesis: In the last 30 years the public
perception of the status of professional journalist has not changed.

However, we refuted the thesis which we formulated in the beginning of the article. In the
last 30 years some unfavorable changes have occurred in the perception of the work of journal-
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tury Intelektualnej, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin;
mgruch@kul.pl
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ists. Has increased the belief that they seek sensationalism by all means and do not strive to re-
veal the truth. Their honesty and credibility weakened. More often they are perceived as biased.

In developing the research material we used the following methodology: comparative ana-
lysis, secondary quantitative content analysis, qualitative content analysis and analytical and
descriptive method.

Keywords: public opinion, journalists, comparative analysis

W $wietle art. 7 ust. 5 ustawy o prawie prasowym z dnia 26 stycznia 1984 roku
— ,,Dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przy-
gotowywaniem materialdow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redak-
cja, albo zajmujaca si¢ taka dziatalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji”!.
Powyzsza definicja taczy w sobie koncepcje wiazaca pojecie dziennikarza ze
stosunkiem pracy w redakcji z koncepcja faktycznego wykonywania zawodu.
Oznacza to, ze dziennikarzem begdzie zardwno osoba zatrudniona na podstawie
jakiejkolwiek umowy o praceg przewidzianej w kodeksie pracy, jak rowniez osoba
zatrudniona na podstawie umowy o dzieto lub zlecenie.

Celem niniejszego artykutu jest analiza porownawcza spolecznego postrze-
gania statusu zawodowego dziennikarzy przed i po 1989 roku, w $wietle badan
opinii publicznej przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
oraz Osrodek Badania Opinii Publicznej w latach 1985-2014 (Gruchota 2010,
2011). W celu rozwiazania tytulowego problemu zastosowano nastgpujace me-
tody badawcze: wtorng iloSciowa analize zawarto$ci, jakosciowa analize tresci,
metod¢ pordéwnawcza oraz analityczno-opisowa.

Na wstegpie procesu badawczego sformutowano nastgpujace pytania:

— Jak Polacy postrzegaja pracg dziennikarzy?

— Czy praca w zawodzie dziennikarza jest takim samym sposobem zarabia-
nia pieniedzy jak kazdy inny, czy tez jest pewnego rodzaju stuzba, misja
spoteczng?

— Kto, dziennikarze czy politycy, bardziej dba o interes spoteczny?

— Czy respondenci darza ich zaufaniem?

— Jacy powinni by¢ dziennikarze, a jacy sa?

— Jak zmienilo si¢ postrzeganie pracy dziennikarzy w ciggu ostatnich 30 lat?

W procesie badawczym przyjeto nastgpujaca hipoteze: W ciagu ostatnich 30 lat
nie ulegto zmianie spoteczne postrzeganie statusu zawodowego dziennikarza.

W celu rozwiazania problemu badawczego dokonano analizy raportow za lata
1985-2014, znajdujacych si¢ w archiwum Centrum Badania Opinii Spotecznej
oraz O$rodka Badania Opinii Publicznej. Proces badawczy podzielono na cztery
nizej przedstawione etapy.

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o prawie prasowym. Dz.U. z 1984 . Nr 5 poz. 24, art. 7
ust. 5.
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Etap 1: Wtorna ilosciowa analiza zawartosci raportow CBOS i OBOP

Glownym celem zastosowania wtornej ilo§ciowej analizy zawarto$ci raportow
CBOS i OBOP bylo zgromadzenie materiatu badawczego. Jak powyzej wspo-
mniano, w tym celu przeszukano ww. archiwa, wpisujac kolejno konfiguracje
stow uwidocznione w boczku tabeli 1.

Tabela 1. Archiwum raportéw OBOP i CBOS za lata 1985-2014

Wyszukiwane slowa klucze OBOP CBOS Lacznie
Dziennikarz 21 10 21
W tym raporty zawierajace tresci dotyczace

8 8 16
tytutowego problemu
Dziennikarz, dziennikarze, ocena/y, opinia/e 0 0 0
Ocenaly, opinia/e (dominuja oceny konkret-
. 78 9 87
nych programow)
Raport, w tym raporty zawierajace tresci 1 0 1
dotyczace tytutowego problemu
Dziennikarz, wiarygodnos¢ 0 0 0
Wiarygodno$¢ (dominuja opinie o programie
o 84 9 93
telewizyjnym)
W tym raporty zawierajace tresci dotyczace 1 3 4
tytutowego problemu
Dziennikarz, rzetelno$¢ 1 0 1
Rzetelnos¢ (dominuja oceny, opinie i odbior

. .. 28 1 29
programéw telewizyjnych)

W tym raporty zawierajace tresci dotyczace ’ 1 3
tytutowego problemu

Dziennikarze, obiektywnos¢, obiektywizm

Obicktywno$¢, obiektywizm

W tym raporty zawierajace tresci dotyczace 0 0 0
tytutowego problemu

Dziennikarze, zaufanie 2 2 4
Zaqfanle (ci'f)mlngja‘ qcegy zal?.fanla 51 203 344
do instytucji, politykow i partii)

W tym raporty zawierajace tresci dotyczace 3 4 -
tytutowego problemu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Archiwum raportow Oérodka Badania Opinii Publicznej
za lata 1985-2014 [http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/; 5.11.2015]; Archiwum raportow
Centrum Badania Opinii Spolecznej za lata 1985-2014 [http://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.
php; 5.11.2015].
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Wyniki sumarycznej wtornej ilo§ciowej analizy zawarto$ci raportow OBOP
1 CBOS za lata 1985-2014, w przedmiotowym zakresie, zawiera tabela 2.

Tabela 2. Raporty OBOP i CBOS za lata 1985-2014 zawierajace tresci dotyczace

tytulowego problemu

Wyszukiwane stowa klucze OBOP CBOS Lacznie

Etap 1: Haslo: Dziennikarz 8 8 16

Etap 2: Hasla: 5 7 12
Oceny, opinie 1 0 1
Wiarygodno$¢ 1 3 4
Rzetelnos¢ 2 (1 nowy) 1 3 (1 nowy)
Obiektywnos¢ 0 0 0
Zaufanie 3 (2 nowe) 4 (3 nowe) 7 (5 nowych)

Lacznie 13 15 28

w tym:

przed 1989 r. 3 1 4

po 1989 r. 10 14 24

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Archiwum raportéw Osrodka Badania Opinii Publicznej
za lata 1985-2014 [http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/; 5.11.2015]; Archiwum raportow
Centrum Badania Opinii Spotecznej za lata 1985-2014 [http://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.
php; 5.11.2015].

Jak wynika z tabeli 2, materiat badawczy tworzy tacznie 28 raportow, w tym
13 sondazy przeprowadzonych przez Osrodek Badania Opinii Publicznej? (3 ra-
porty zostaly opracowane przed 1989 rokiem) oraz 15 raportow Centrum Badania
Opinii Spotecznej (1 raport sprzed 1989 roku). Zdecydowana wigkszo$¢ (83%)
sondazy zostata zrealizowana po 1989 roku.

Etap 2: Jakosciowa analiza tresci raportow

Glownym celem zastosowania jakosciowej analizy tresci raportéw CBOS oraz
OBOP byta proba odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze: Czy praca w za-
wodzie dziennikarza jest takim samym sposobem zarabiania pienig¢dzy jak kazdy
inny, czy tez jest pewnego rodzaju stuzba, misja spoteczna?; Kto — dziennikarze
czy politycy — bardziej dba o interes spoteczny?; Czy respondenci darza ich za-
ufaniem?; Jacy powinni by¢, a jacy sa dziennikarze?; Jak zmienito si¢ spoteczne
postrzeganie statusu zawodowego dziennikarzy w ciagu ostatnich 30 lat?

2 Wykaz badanych raportow OBOP i CBOS zamieszczono w Bibliografii na koncu artykutu.
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Na wstepie analiz nasuwa si¢ zasadnicze pytanie o spoteczne wyobrazenia za-
wodu dziennikarza: czy praca w tym zawodzie jest pelnieniem pewnego rodzaju
shuzby spotecznej, czy tez jest takim samym sposobem na zarabianie pieni¢dzy
jak kazdy inny? Jako$ciowa analiza tresci raportow CBOS oraz OBOP pozwala
zauwazy¢, iz przed 1989 rokiem — ww. problem nie byt badany wprost. W son-
dazu OBOP z 1987 roku sformutowano do§¢ ogodlne zapytania na temat statusu
spotecznego dziennikarzy (zob. tabela 3).

Tabela 3. Czy, Pana(i) zdaniem, praca w zawodzie dziennikarza jest:

Czy, Pana(i) zdaniem, praca w zawodzie 1987 1996 2002 2012
dziennikarza jest: % % % %
— pelnieniem pewnego rodzaju stuzby spotecznej - 45 40 -

— takim samym sposobem na zarabianie pienigdzy

jak kazdy inny a 49 33 32
— trudno powiedzieé¢ - 6 5 5
— w hierarchii zawodow zajmuje 4. miejsce® 26 - - -
— wybor zawodu dziennikarza przez dziecko

. 50 - - -
akceptuje potowa badanych
— jest to zawod atrakcyjny z racji mozliwosci
poznania $wiata, cieckawych ludzi oraz szerokiego
dostepu do informacji 54 - - -
—zawod dziennikarza jest trudny do zdobycia 88 - - -
— zawod dziennikarza jest cigzki 86 - - -

Zrodo: opracowanie wilasne na podstawie: OBOP: Opinie o zawodzie dziennikarza. Komunikat
nr28/448. Warszawa 1987, s. 2-3; CBOS: Spoteczna rola dziennikarzy. Komunikat nr BS/110/108/96.
Warszawa 1996, s. 4-5; CBOS: Jacy sa, a jacy powinni by¢ dziennikarze? Komunikat nr BS/68/2002.
Warszawa 2002, s. 1; CBOS: Opinie na temat pracy dziennikarzy. Komunikat nr BS/164/2012. War-
szawa 2012, s. 2.

Opinie respondentéw w badanej kwestii sa bardzo podzielone, przewaza jed-
nak poglad, ze jest to praca jak kazda inna (1996: 49%, 2002: 55%, 2012: 52%)).
Rownoczesnie ponad 40% badanych (1996: 45%, 2002: 40%, 2012: 43%) praceg
w zawodzie dziennikarza wiaze z pewna misja spoteczna. Ostatnie wyniki sa bar-

3 Zawdd dziennikarza zajmuje 4. miejsce — z wyjatkiem 1998 roku — w uszeregowaniu zawodow
ze wzgledu na pozytywne oceny uczciwosci i rzetelno$ci zawodowej: 1987: 26%, 1998: 31%, 2000:
41%, 2006: 49%. Zob. CBOS: Uczciwos¢ i rzetelnos¢ zawodowa. Komunikat nr BS/7/7/98. War-
szawa 1998, s. 2; CBOS: Opinie o uczciwosci i rzetelnosci zawodowej. Komunikat nr BS/116/2000.
Warszawa 2000, s. 2; CBOS: O uczciwosci i rzetelnosci zawodowej. Komunikat nr BS/37/2006.
Warszawa 2006, s. 2.
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dzo zblizone do tych sprzed 16 lat. Nalezy takze odnotowac, iz niezaleznie od
pogladu, czy badani traktuja zawod dziennikarza jako petnienie pewnego rodzaju
shuzby spotecznej, czy jako biznes, mniej wigcej co trzeci ankietowany (1996:
24%, 2002: 34%, 2012: 35%) wigksza dbato$¢ o interes spoteczny przypisuje
dziennikarzom. W ciagu ostatnich 16 lat opinie w badanej kwestii poprawity si¢
o 11 punktow procentowych (dalej: pp.). Jak wczes$niej wspomniano, nie dyspo-
nuj¢ danymi poréwnawczymi sprzed 1989 roku, ktére pozwolityby stwierdzi¢,
jak ksztattowaty si¢ opinie na ten temat przed i na poczatku okresu transformacji.
Mozna wysuna¢ wniosek, iz po 1989 roku zmieniaja si¢ spoteczne oczekiwania
wobec zawodu dziennikarskiego; traci on w opinii Polakéw cechy szczeg6lne,
a w coraz wigkszym stopniu zaczyna by¢ postrzegany tak jak wiele innych pro-
fesji.

Tabela 4. Kto, Pana(i) zdaniem, bardziej dba o interes spoleczny?

Kto, Pana(i) zdaniem, bardziej 1996 2002 2006 2012
dba o interes spoleczny? % % % %
Dziennikarze 24 34 40 35
Politycy 7 6 5 5
Ani jedni, ani drudzy 52 49 28 52
Trudno powiedzie¢ 17 11 12 8
I jedni, i drudzy tak samo - - 15 -

Zrodto: CBOS: Spoteczna rola dziennikarzy. Komunikat nr BS/110/108/96. Warszawa 1996, s. 17;
CBOS: Jacy sa, a jacy powinni by¢ dziennikarze? Komunikat nr BS/68/2002. Warszawa 2002, s. 4;
CBOS: Oceny pracy dziennikarzy. Komunikat nr BS/179/2006. Warszawa 2006, s. 2; CBOS: Opinie
na temat pracy dziennikarzy. Komunikat nr BS/164/2012. Warszawa 2012, s. 3—4.

Nalezy takze podkresli¢ — co potwierdzaja dane zawarte w tabelach 314 — ze
praca w zawodzie dziennikarza jest coraz rzadziej postrzegana jako stuzba spo-
teczna. Jednoczesnie od 1996 roku wzrasta przekonanie, ze dziennikarze w po-
réwnaniu z politykami bardziej dbaja o interes spoteczny (1996: 24%, 2002: 34%,
2006: 40%, 2012: 35%). Powyzsza opini¢ podziela jedna trzecia badanych Pola-
kéw. Zdaniem zdecydowanej wigkszosci Polakow (81%) dziennikarz powinien
mie¢ prawo do ujawnienia tajemnicy panstwowej, jesli przemawia za tym wazny
interes spoteczny*. Jednoczesnie ponad trzy czwarte badanych (77%) twierdzi,
ze dziennikarzy powinna obowiazywac¢ tajemnica zawodowa’. Nalezy dodaé¢, iz

4 OBOP: Czy dziennikarze powinni mie¢ prawo ujawniania tajemnicy panstwowej, jesli

przemawia za tym wazny interes spoteczny. Komunikat nr 076/94. Warszawa 1994, s. 2.
5> OBOP: Lekarz, dziennikarz, adwokat — spoleczna akceptacja tajemnicy zawodowej.
Komunikat nr 50/97. Warszawa 1997, s. 3.
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ponad potowa ankietowanych Polakow (515) uwaza, iz dziennikarze publicznego
radia i telewizji powinni takze podlega¢ lustracji®.

Jednym z kluczowych komponentéw przy ocenie statusu zawodowego jest
kwestia zaufania spotecznego’. Nasuwa si¢ wigc kolejne pytanie: czy respondenci
maja zaufanie do dziennikarzy, czy tez nie?

Problem ,,zaufania” do polskich dziennikarzy w sondazu OBOP z 1987 roku
zostat ograniczony do pytania zamknigtego: Jacy dziennikarze najbardziej zastu-
gujq na zaufanie? Jak wynika z przywotanego raportu, najwickszym zaufaniem
obdarzani sa dziennikarze telewizyjni (40%), co, jak mozna przypuszczaé, wia-
zalo si¢ z najbardziej masowym zasiggiem tego srodka przekazu oraz wielkoscia
audytorium telewizyjnego. Przyjmujac zatozenie o istnieniu/wystgpowaniu ,,za-
ufania” do dziennikarzy, pominigto istote problemu, wykluczono potrzebg zbada-
nia poziomu tego zaufania.

Tabela 5. Zaufanie do polskich dziennikarzy

Czy, ogdlnie rzecz biorqc, 1987
ma Pan(i) zaufanie do % V12003 | X 2006 | X 2012
dziennikarzy, czy te; nie? 0

Srednia na skali od 1 do 7,
na ktorej ,,1” oznacza

calkowity brak zaufania, - 4,67 4,87 4,02
a,,7” pelne zaufanie do

polskich dziennikarzy

Odchylenie standardowe - 1,41 1,44 1, 45
Liczba 0sob - 1170 912 974

Jacy dziennikarze najbardziej
zastugujq na zaufanie?

Dziennikarze telewizyjni 40

Dziennikarze z gazet

codziennych 14 - - B
Dziennikarze radiowi 12

Dziennikarze z tygodnikow 9

Brak opinii 25

Zrodto: OBOP: Opinie o zawodzie dziennikarza. Komunikat nr 28/448. Warszawa 1987, s. 8; CBOS:
Czy Polacy ufaja dziennikarzom? Komunikat nr BS/108/2003. Warszawa 2003, s. 6; CBOS: Opinie
na temat pracy dziennikarzy. Komunikat nr BS/164/2012. Warszawa 2012, s. 9.

¢ CBOS: Co myslimy o lustracji? Komunikat nr BS/12/12/98. Warszawa 1998, s. 7.

7 Zob. wiecej: CBOS: Zaufanie w sferze publicznej i prywatnej. Komunikat nr BS/39/2004.
Warszawa 2004; OBOP: Zawody spotecznego zaufania. Komunikat nr 15/03. Warszawa 2003,
s. 1-3; CBOS: Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoteczenstwo obywatelskie. Komunikat
nr BS/24/2006. Warszawa 2006; CBOS: Zaufanie spoteczne. Komunikat nr BS/29/2010. Warszawa
2010; CBOS: Zaufanie spoteczne. Komunikat nr BS/33/2012. Warszawa 2012.
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Jak wynika z tabeli 5, §rednia warto$¢ na przyjetej 7-stopniowej skali wy-
nosi 4 i mniej wigcej na tym poziomie lokuje si¢ obecnie zaufanie do polskich
dziennikarzy (4,02). Nalezy zauwazy¢, iz jest ono znaczaco nizsze w porownaniu
z wynikami z 2003 (4,67) oraz 2006 roku (4,87).

Jednym z celow i pytan badawczych niniejszego artykutu byto ustalenie, jak
w $wiadomosci spotecznej postrzegany jest status zawodu dziennikarza. Uzyska-
niu tych informacji postuzyty, z jednej strony, pytania o elementy pozadanego
modelu ,,dziennikarza idealnego”, z drugiej strony pytania, jak respondenci oce-
niaja przedstawicieli tego zawodu pod wzgledem wybranych cech — odnoszacych
si¢ zarowno do sfery §cisle zawodowej, jak i cech osobowosciowych.

Jakie cechy — w opinii spolecznej — powinien wigc mie¢ dziennikarz dobrze
wykonujacy swoja prace? Liste oczekiwanych przymiotéw polskiego dziennika-
rza zawiera tabela 6. Jej kolejno$¢ nie jest przypadkowa. Zawiera ona pozadane
cechy dziennikarza, wskazane w kolejnych sondazach (z 1987, 1996, 2002 oraz
2012 roku) przeprowadzonych przez CBOS i OBOP.

Tabela 6. Dziennikarze w Polsce — oczekiwania

Jakie cechy powinien mie¢ dziennikarz dobrze 1987 | 1996 | 2002 | 2012
wykonujgcy swojq prace? % % % %
Rzetelny sposob przedstawiania informacji 61 - - -
Odpowiedzialnos¢ za stowo 49 - 38 30
Bezstronnos$¢, obiektywizm 32 67 62 59
Interesujacy sposob pisania, przekazywania tresci 31 - - -
Znajomos¢ jezykoéw obcych 30 - - -
Posiadanie rozlegtej wiedzy 30 - - -
Krytyczne spojrzenie na rzeczywistos¢ 28 - - -
Postugiwanie si¢ poprawna polszczyzna 23 - - -
Wyrazanie pogladéw zgodnych z decyzja wladz 9 - - -
Dobra znajomos$¢ omawianych spraw - 48 35 36
Nieuleganie naciskom, sugestiom, probom przekupstwa - 40 36 27
Takt, uprzejmos¢ i dobre maniery - 31 17 19
Opanowanie, nieuleganie emocjom - 29 15 18
Dociekliwo$¢, wytrwalos¢ w zdobywaniu informacji - 29 17 21
Umiejgtnos¢ jasnego i poprawnego formutowania mysli - 26 17 16
Odwaga w podejmowaniu trudnych i ryzykownych tematow | — 26 27 25
Inne - 2 - -
Szacunek dla innych ludzi, ich prywatnos$ci - - 28 27

Zrodto: CBOS: Dziennikarze o sobie i polityce informacyjnej. Komunikat nr 0280. Warszawa 1987,
s. 7; OBOP: Opinie o zawodzie dziennikarza. Komunikat nr 28/448. Warszawa 1987, s. 7; CBOS:
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Spoteczna rola dziennikarzy. Komunikat nr BS/110/108/96. Warszawa 1996, s. 11; CBOS: Czy Pola-
cy ufaja dziennikarzom? Komunikat nr BS/108/2003. Warszawa 2003, s. 8; CBOS: Opinie na temat
pracy dziennikarzy. Komunikat nr BS/164/2012. Warszawa 2012, s. 5.

Rzetelny sposob przedstawiania informacji (61%), odpowiedzialno$¢ za sto-
wo (49%) oraz bezstronno$¢ i obiektywizm (32%) to najbardziej oczekiwane
przymioty dobrego dziennikarza przed okresem transformacji. Nalezy zauwazyc¢,
iz w sondazach sprzed 1989 roku odrebnie badano oczekiwania wobec prefero-
wanych cech charakteru oraz umiejetnosci zawodowych dziennikarzy. Jak wy-
nika z sondazu OBOP z 1987 roku, do pozadanych cech dziennikarza nalezaty:
inteligencja (53%), latwo$¢ nawiazywania kontaktu (46%), szczero$¢ i prawdo-
moéwnose (44%), wrazliwos¢ na zto i krzywde (35%), uczciwose (27%), szyb-
ko$¢ 1 zdecydowanie (24%), kultura osobista (21%), dociekliwo$é¢ (19%), odwaga
(13%) oraz cierpliwos¢ (10%)?. Natomiast u prezenterow telewizyjnych ceniono
przede wszystkim:

1. Wyglad i ubiér — 61% wypowiedzi. W szczegdlnosci powinien mie¢ przy-
jemny wyglad, odpowiednia prezencje (37%); by¢ mity i sympatyczny
(27%) oraz elegancki, dobrze ubrany (13%).

2. Walory intelektualne — 53% wypowiedzi. Powinien by¢ blyskotliwy
(32%); mie¢ duza wiedzg 1 wiadomosci (31%).

3. Prawidlowe uzywanie j¢zyka polskiego — 41% wypowiedzi. Doceniono
poprawna dykcj¢ i wymowg (32%); odpowiednig barwg gtosu (10%); po-
prawna polszczyzng (1%).

4. Zachowanie — 23% wypowiedzi. Prezenter powinien si¢ usmiechac (13%);
by¢ kulturalny, dobrze ulozony (9%); zachowywac si¢ naturalnie (3%)
oraz by¢ zréwnowazony (3%).

5. Komunikatywno$¢ — 25% wypowiedzi. Powinien méwi¢ jasno, konkret-
nie, rzeczowo (14%) oraz tatwo nawiazywac kontakt z ludzmi (12%).

6. Stosunek do omawianego tematu — 17% wypowiedzi. Powinien przeka-
zywac informacje bezstronnie, obiektywnie (11%); mowi¢ z zaangazowa-
niem oraz z przekonaniem (6%)°.

7 powyzszych zestawien wynika, iz przed 1989 rokiem od dziennikarzy/
prezenterOw oczekiwano przede wszystkim: odpowiedniego wygladu i ubioru
(61%), walorow intelektualnych (53%), tatwosci nawiazywania kontaktu (46%)
oraz prawdomdéwnosci i szczerosci (44%).

Nieco inne oczekiwania wobec polskich dziennikarzy formuluja badani
w 1996 roku. Bezstronnos¢ i obiektywizm zdominowaty wowczas wszystkie inne
pozadane przymioty. Na te cechy wskazato niemal dwie trzecie ankietowanych
(67%). Nastgpne w kolejnosci uplasowaty sig: ,,dobra znajomo$¢ omawianych

8 OBOP: Opinie o zawodzie dziennikarza. Komunikat nr 28/448. Warszawa 1987, s. 6.

° OBOP: Popularno$¢ prezenterow Dziennika Telewizyjnego. Komunikat 27/85. Warszawa
1985, s. 5; OBOP: Popularnos¢ osob prowadzacych programy w telewizji. Komunikat 23/85. War-
szawa 1985, s. 5.
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spraw” (48%) oraz ,nieuleganie naciskom, sugestiom, probom przekupstwa”
(40%).

Zarowno w 2002, jak i w 2012 roku najbardziej uznanymi cechami dziennika-
rza byty ,,bezstronnos¢, obiektywizm™ (2002: 62%; 2012: 59%) oraz ,,odpowie-
dzialnos¢ za stowo” (2002: 38%; 2012: 30%). Inne bardzo pozadane przymioty
—wedhug badanych w 2002 roku — to: ,,nieuleganie naciskom, sugestiom, probom
przekupstwa” (36%), natomiast w 2012 roku: ,,dobra znajomo$¢ omawianych
spraw” (36%).

Dokonujac proby podsumowania analiz na temat spotecznych oczekiwan wo-
bec dziennikarzy, nalezy zauwazy¢, iz bezstronnos¢ 1 obiektywizm to przymioty
dobrego dziennikarza wskazane przez Polakéw we wszystkich analizowanych
sondazach, zaréwno tych sprzed (1987: 32%), jak i po 1989 roku (1996: 67%,
2002: 62%, 2012: 59%). Doda¢ jednak nalezy, ze w 1987 roku tylko jedna trzecia
badanych wytypowata te ceche, natomiast w pozniejszych sondazach jej wskaz-
nik wzrost dwukrotnie. Z deklaracji badanych wynika takze, ze dziennikarz do-
brze wykonujacy swoja pracg powinien mie¢ znacznie rozwinigte poczucie odpo-
wiedzialno$ci za stowo (1987: 49%, 2002: 38%, 2012: 30%).

Po rozpoznaniu oczekiwan spotecznych wobec pracy dziennikarzy, jak i prefe-
rowanych ich cech, nasungtly sig¢ pytania o rzeczywista oceng wigkszo$ci dzienni-
karzy, a wigc o pewien portret zbiorowy §rodowiska dziennikarskiego, o elementy
stereotypu dziennikarza funkcjonujace w spotecznej $wiadomosci. Szczegdtowe
dane zawiera tabela 7. Kolejno$¢ analizowanych cech wynika z hierarchii przyj¢-
tej w sondazu Centrum Badania Opinii Spotecznej z 2012 roku. Opinie na temat
pracy dziennikarzy, Komunikat nr BS/164/2012'.

Tabela 7. Opinie na temat pracy dziennikarzy

Ja(c oki.'esltl(a)by Pan(i) wigkszos¢ 1987 1992/1994/ 2002 2006/ 2012
dziennikarzy? % 1995/1996 % 2008 %
Czy, Pan(i) zdaniem, sq oni: ¢ % ’ % °
DOCIEKLIWOSC

- dociekliwi, staraja si¢ dotrze¢ do 3 62/62 69 B 66
istoty problemu

- pf)Wle_rzchownl, slizgaja sig jedynie 3 20/17 16 B 19
po istocie problemu —

— trudno powiedzie¢ - 9/21 15 — 15
STOPIEN PRZYGOTOWANIA

—na ogo6t sa solidnie przygotowani do 3 86/85 60 B 57

poruszanego tematu

10 CBOS: Opinie na temat pracy dziennikarzy. Komunikat nr BS/164/2012. Warszawa 2012, s. 7.
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— czgsto sa me;')rzygotowal'u, stabo B 10 18 B 23
znaja temat, ktory poruszaja
— trudno powiedzieé¢ - 5 22 - 20
UCZCIWOSC
—uczciwi - 56 62 64 52
— nieuczciwi - 13 15 25 23
— trudno powiedzie¢ — 29 23 11 25
WIARYGODNOSC
— wiarygodni - 71/47 59 - 48
— niewiarygodni - 21 17 - 27
— trudno powiedzie¢ - 32 24 - 25
BEZSTRONNOSC
— bezstronni - 39 43 45 36
— stronniczy - 36 34 22 46
— trudno powiedziec¢ - 25 23 23 20
OBIEKTYWIZM
— staraja si¢ by¢ obiektywni
i nie wyjawia¢ swoich sympatii - 52/32 38 - 34
politycznych
- k%erujat sig swoimi sympatiami B 31/46 9 B 50
politycznymi
— trudno powiedzieé¢ - 17/22 20 - 16
POCZUCIE ODPOWIEDZIALNOSCI
— maja poczucie odpowiedzialnosci,
biora pod uwagg skutki, jakie

. . . - - 26 - 28
dla innych ludzi moga mie¢
opublikowane przez nich materiaty
— sa bezwzgledni, nie biora pod
uwagg skutkow, jakie dla innych

. 2 . - - 54 - 55
ludzi moga mie¢ opublikowane przez
nich materiaty
— trudno powiedzieé¢ - - 20 - 17
PRAWDA A SENSACJA
— daza do ujawnienia prawdy - - 37 - 28
— szukaja sensacji za wszelka ceng - - 49 - 58
— trudno powiedzie¢ - - 14 - 14
PRYWATNOSC
- sa taktowni, szanuja prywatnosc¢ _ B 18 _ 16
innych
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— bez skruputow wchodza w czyjes 3 B 65 B 68
zycie osobiste -
— trudno powiedzie¢ — — 17 — 16

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: OBOP: Opinie o zawodzie dziennikarza. Komunikat
nr 28/448. Warszawa 1987 (brak danych); OBOP: Odbior i ocena programéw telewizyjnych w swiet-
le badan widowni 1 opinii prasowych. Komunikat nr 0934/90. Warszawa 1990, s. 1; OBOP: Ocena
wybranych programéw informacyjnych. Komunikat nr 1002b/92. Warszawa 1992, s. 3; OBOP: Ko-
rzystanie z mediow. Ocena pracy dziennikarzy TVP. Komunikat nr 33/94. Warszawa 1994, s. 3-4;
OBOP: Opinie widzow o dziennikarzach TVP. Komunikat nr 1200/94. Warszawa 1994, s. 2; OBOP:
Wiarygodnos¢ informacji TVP S.A. Komunikat nr 23/95. Warszawa 1995, s. 2; CBOS: Spotecz-
ne oceny kampanii wyborczej’95. Komunikat nr 1474. Komunikat nr BS/191/166/95. Warszawa
1995, s. 2; CBOS: Spoteczna rola dziennikarzy. Komunikat nr BS/110/108/96. Warszawa 1996, s. 12;
CBOS: Jacy sa, a jacy powinni by¢ dziennikarze? Komunikat nr BS/68/2002. Warszawa 2002, s. 6;
CBOP: Czy Polacy ufaja dziennikarzom? Komunikat nr BS/108/2003. Warszawa 2003, s. 3; CBOS:
Oceny pracy dziennikarzy. Komunikat nr BS/179/2006. Warszawa 2006, s. 2—4; OBOP: Jeszcze o ta-
$mach Renaty Beger. Komunikat nr 067/06. Warszawa 2006, s. 1, 4; CBOS: Opinie na temat pracy
dziennikarzy. Komunikat nr BS/164/2012. Warszawa 2012, s. 7.

Analiza tabeli 7 pozwala dostrzec trudno$ci w dokonaniu poréwnania opinii
na temat pracy dziennikarzy przed i po 1989 roku. Wynikaja one z odmienne-
go zestawu badanych cech w ww. przedzialach czasu, ktory generuje niepelnosé
istotnych dla dalszej analizy danych. Ich fragmentaryczno$¢ moze prowadzié¢ do
wniosku, Zze poprzez pomijanie w badaniach sondazowych pewnych cech oraz
eksponowanie innych widoczne jest, jak w duzym stopniu ocena pracy dzienni-
karza byla zdeterminowana przez obowiazujacy system polityczny.

Wracajac do jako$ciowej analizy tresci, nalezy podkresli¢, iz z danych zawar-
tych w tabeli 7 wyltania si¢ do$¢ niejednoznaczny obraz srodowiska dziennikar-
skiego. W czeécei dotyczacej oceny ogdlnej postawy moralnej mozna go uznaé
za korzystny. Wigkszo$¢ badanych Polakoéw uwaza dziennikarzy za uczciwych
(1996: 56%, 2002: 62%, 2006: 65%, 2012: 52%), cho¢ rdwnoczesnie co czwarty
nie ma zdania w tej sprawie (1996: 29%, 2002: 23%, 2012: 25%). Prawie potowa
ankietowanych zauwaza, ze dziennikarze sq wiarygodni (1994: 71%, 1996: 47%,
2002: 59%, 2012: 48%), a jednocze$nie co piaty badany odmawia im tego przy-
miotu (1996: 21%, 2002: 17%, 2012: 27%).

Korzystne dla dziennikarzy sa takze oceny jakosci ich pracy. Ponad 60% ba-
danych (1996: 62%, 2002: 69%, 2012: 66%) uwaza, ze dziennikarze sa docie-
kliwi, staraja si¢ dotrze¢ do istoty problemu. Zdaniem zdecydowanej wigkszosci
ankietowanych Polakow na og6t sa oni solidnie przygotowani do poruszanego
tematu, chociaz nalezy odnotowac znaczny spadek pozytywnych opinii w okre-
sie ostatnich 18 lat (z 85% w 1994 do 57% w 2012 roku). Rownocze$nie ponad
dwukrotnie wzrosta liczba 0sdb, ktéra zarzuca dziennikarzom brak przygotowa-
nia, staba znajomo$§¢ omawianych spraw (z 10% w 1994, 18% w 2002, do 23%
w 2012 roku).
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Najbardziej podzielone sa zdania na temat jednych z podstawowych cech do-
brego dziennikarza, a mianowicie bezstronnosci i obiektywizmu. Zdaniem okoto
dwu piatych ankietowanych — $rednio 41% (1996: 39%, 2002: 43%, 2006: 45%,
2012: 36%) — dziennikarze sa bezstronni, jednoczes$nie 34,5% badanych (1996:
36%, 2002: 34%, 2006: 22%, 2012: 46%) uznaje ich za stronniczych. Poréwny-
walnie zostal oceniony obiektywizm dziennikarzy. W opinii 42% ankietowanych
(1994: 31%, 1996: 46%, 2002: 42%, 2012: 50%) dziennikarze kieruja si¢ swoimi
sympatiami politycznymi, podczas gdy 39% Polakow (1994: 52%, 1996: 32%,
2002: 38%, 2012: 34%) uwaza, ze jednak staraja si¢ by¢ obiektywni i nie ujaw-
niaja swoich sympatii politycznych. Nalezy zauwazy¢, iz §rednio co piaty badany
nie ma wyrobionego pogladu w kwestii bezstronnosci i obiektywizmu (bezstron-
nosé: 1996: 25%, 2002: 23%, 2012: 20%; obiektywizm: 1994: 17%, 1996: 22%,
2002: 20%, 2012: 16%).

W spotecznym postrzeganiu statusu zawodowego dziennikarza znacznie go-
rzej zostata oceniona etyczna strona wykonywania tego zawodu. Zdaniem zdecy-
dowanej wigkszo$ci respondentow (2002: 65% oraz 2012: 68%) dziennikarze bez
skruputéw wchodza w czyjes zycie osobiste. Coraz czg$ciej sa postrzegani jako
bezwzgledni (2002: 54%, 2012: 55%). Ponad potowa badanych dostrzega, iz nie
biora oni pod uwagg skutkow, jakie dla innych ludzi moga mie¢ opublikowane
przez nich materiaty. W ciagu 10 lat wzrosto o 9 pp. (2002: 49%, 2012: 58%)
przekonanie, iz dziennikarze szukaja sensacji za wszelka ceng, wydarzen spek-
takularnych i efektownych. Jednocze$nie nalezy doda¢, iz nie wszyscy badani
podzielaja powyzsze oceny; 16—17% ankietowanych wyrazito odmienna opinig.
Uwazaja oni, ze dziennikarze sa taktowni, szanuja prywatno$¢ innych ludzi. Daza
do ujawnienia prawdy (2002: 37%, 2012: 28%). Co czwarty badany (2002: 26%,
2012: 28%) twierdzi, ze dziennikarzy charakteryzuje poczucie odpowiedzial-
nosci, biora pod uwage skutki, jakie dla innych ludzi moga mie¢ opublikowane
przez nich materialy.

W kolejnym etapie badan, bazujac m.in. na danych zawartych w tabeli 6:
Dziennikarze w Polsce — oczekiwania, dokonano poréwnania opinii responden-
tow w zakresie oczekiwan i rzeczywistej oceny pracy srodowiska dziennikarskie-
g0 (zob. tabela 8).

Tabela 8. Cechy dobrego dziennikarza: spoleczne oczekiwania a rzeczywista ocena
(O - oczekiwania, R — realna ocena)

Cechy dobrego Przed 1989 | 1992/1996 2002 2012
dziennikarza: ° o
oczekiwania a rzeczywistos¢ o & v "

y o) R| O R (o) R (0) R
(ocena)
Rzetelny spospb B 61 7 64 T2 68 62 — 52
przedstawiania informacji
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Odpowiedzialno$¢ za stowo

49

38

26

30

28

Bezstronnos¢, obiektywizm

32

67

39
32

62

46
38

59

36
34

Interesujacy sposob
przekazywania tresci

31

86

Znajomos¢ jezykoéw obeych

30

Posiadanie rozleglej wiedzy

30

73

Krytyczne spojrzenie na
rzeczywisto$¢

28

Wyrazanie pogladow
zgodnych z decyzja wladz

Dobra znajomo$¢
omawianych spraw

48

85

35

60

36

57

Nieuleganie naciskom,
probom przekupstwa

40

36

27

Takt, uprzejmosc¢ i dobre
maniery

31

17

19

Opanowanie, nieuleganie
emocjom

29

15

18

Dociekliwo$¢, wytrwatosé w
zdobywaniu informacji

29

62

17

69

21

66

Postugiwanie si¢ poprawna
polszczyzna

23

26

17

16

Odwaga w podejmowaniu
trudnych tematéw

26

27

25

Szacunek dla innych ludzi,
ich prywatnosci

28

16

27

18

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: OBOP: Popularno$é prezenterow Dziennika Telewizyj-
nego. Komunikat 27/85. Warszawa 1985, s. 5; CBOS: Dziennikarze o sobie i polityce informacyj-
nej. Komunikat nr 0280. Warszawa 1987, s. 7; OBOP: Opinie o zawodzie dziennikarza. Komunikat
nr 28/448. Warszawa 1987, s. 7, OBOP: Ocena wybranych programéw informacyjnych. Komuni-
kat nr 1002b/92. Warszawa 1992, s. 3; OBOP: Korzystanie z mediow. Ocena pracy dziennikarzy
TVP. Komunikat nr 33/94. Warszawa 1994, s. 3—4; OBOP: Opinie widzoéw o dziennikarzach TVP.
Komunikat nr 1200/94. Warszawa 1994, s. 1-2; CBOS: Spoteczna rola dziennikarzy. Komunikat
nr BS/110/108/96. Warszawa 1996, s. 11-12; CBOS: Jacy sa, a jacy powinni by¢ dziennikarze?
Komunikat nr BS/68/2002. Warszawa 2002, s. 5-6, 8; CBOS: Czy Polacy ufaja dziennikarzom?
Komunikat nr BS/108/2003. Warszawa 2003, s. 8; CBOS: Oceny pracy dziennikarzy. Komunikat
nr BS/179/2006. Warszawa 2006, s. 2—4; CBOS: Opinie na temat pracy dziennikarzy. Komunikat
nr BS/164/2012. Warszawa 2012, s. 5, 7-9.
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Jak wynika z tabeli 8, opinie respondentow w zakresie oczekiwan i rzeczy-
wistej oceny cech i pracy Srodowiska dziennikarskiego, przed i po 1989 roku,
sa niekompletne. Przeprowadzenie doktadnych analiz poréwnawczych utrudnia
wigc brak danych z sondazy OBOP i CBOS odnoszacych si¢ do analizowanych
okreséw. Najczesciej przedmiotem badan byt tylko jeden wymiar spotecznego
postrzegania statusu zawodowego dziennikarzy; mianowicie: oczekiwania, czyli
jacy powinni by¢ dziennikarze, lub ocena — jacy sa.

Przystepujac — pomimo wybiérczych danych — do jako$ciowej analizy tresci,
na wstepie nalezy odnotowaé znaczne roznice pomigdzy spotecznymi oczeki-
waniami badanych Polakow wobec preferowanych cech srodowiska dziennikar-
skiego a ich rzeczywista oceng. Roznice te oscyluja nawet w granicach 50 pp.,
czego przyktadem moze by¢ taka umiejetnos¢ warsztatu dziennikarskiego, jak
»dociekliwos¢ oraz wytrwatos¢ w zdobywaniu informacji” (2002: oczekiwania
— 17%, ocena — 69%) czy ,,dobra znajomo$¢ omawianych spraw” (1996: ocze-
kiwania — 48%, ocena — 85%; 2002: oczekiwania — 35%, ocena — 60%; 2012:
oczekiwania — 36%, ocena — 57%). Jak wynika z powyzszych danych, nie zawsze
oczekiwania ankietowanych wobec konkretnych cech przewyzszaja ich realna
oceng. W niektorych kwestiach rzeczywista ocena wypada znacznie korzystniej,
niz oczekiwano. Bywa i odwrotnie. Oczekiwania badanych znacznie przewyzsza-
ja wyniki oceny. Najbardziej sa one zauwazalne w tak kluczowej kwestii, jaka jest
bezstronno$¢ i obiektywizm dziennikarzy. Oczekiwania — z wyjatkiem 1987 roku
(32%) — ksztattuja si¢ na poziomie 60 pp. (1996: 67%, 2002: 62%, 2012: 59%).
Natomiast ich ocena waha si¢ w granicach 40% (1996: 39% i 32%, 2002: 46%
138%, 2012: 36% i 34%).

Do$¢ zroéznicowane oceny i oczekiwania wywotuje w opinii spotecznej rzetel-
no$¢ i wynikajacy z niej sposob przedstawiania informacji. Przed okresem trans-
formacji ustrojowej oraz w latach 90. XX wieku wskazniki oceny prawie o 10 pp.
przewyzszaly oczekiwania spoteczne (1987: oczekiwania — 61%, ocena — 71%;
1996: oczekiwania — 64%, ocena — 72%). Po 2000 roku nalezy odnotowac prze-
ciwstawne tendencje: wskazniki oczekiwan spotecznych znacznie przewyzszaja
wskazniki oceny (2002: oczekiwania — 68%, ocena — 62%, 2012: ocena — 52%).
Ponadto zauwaza sig, iz po 1996 roku obniza si¢ liczba respondentéw pozytyw-
nie oceniajacych rzetelnos¢ dziennikarzy (1996: 72%, 2002: 62%; 2012: 52%).
W dalszej czg$ci publikacji pominigto szczegdtowa analiz¢ kolejnych cech, nie ze
wzgledu na ich niewazno$¢, ale fragmentarycznos$¢ danych.

Etap 3: Analizy porownawcze spolecznego postrzegania statusu
zawodowego dziennikarzy przed i po 1989 roku

Znajac poglady na temat pozadanych i zaobserwowanych cech srodowiska
dziennikarskiego, w kolejnym etapie badan dokonano sumarycznej analizy po-
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roOwnawczej oczekiwan i rzeczywistych ocen pracy dziennikarzy przed i po okre-
sie transformacji ustrojowej (zob. tabela 9).

Tabela 9. Spoleczne postrzeganie statusu zawodowego dziennikarzy przed i po 1989 r.

Cechy dobrego dziennikarza — Prze;] 1989 Po 01 989
oczekiwania i ocena — przed i po 1989 roku % %
przedip o R 0 R
Rzetelny sposob przedstawiania informacji 61 71 63 (+2) 62 (-9)
Odpowiedzialno$¢ za stowo 49 - 34 (-15) 27
Bezstronno$¢, obiektywizm 32 - 62 (+30) 40
Interesujacy sposob przekazywania tresci 31 - - 86
Znajomo$¢ jezykoéw obeych 30 - - -
Posiadanie rozleglej wiedzy 30 - - -
Krytyczne spojrzenie na rzeczywisto$¢ 28 - - -
Wyrazanie pogladéw zgodnych z decyzja 9 _ _ B
wiladz
Dobra znajomos$¢ omawianych spraw - - 40 67
Nieuleganie naciskom, probom przekupstwa - - 34 -
Takt, uprzejmos$¢ i dobre maniery - - 22 -
Opanowanie, nieuleganie emocjom - - 21 -
Dociekliwo$é, wytrwatos¢ w zdobywaniu
. .. - - 22 66
informacji
Pos1'ug1war'11'e. si¢ poprawna polszgzyznaf . 23 B 20 (+3) B
Umiejetnos¢ jasnego formutowania mysli
Odwaga w podejmowaniu trudnych tematow - - 26 -
Szacunek dla innych ludzi, ich prywatnosci - - 27,5 17

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie: OBOP: Popularnosé prezenteréw Dziennika Telewizyj-
nego. Komunikat 27/85. Warszawa 1985, s. 5; CBOS: Dziennikarze o sobie i polityce informacyj-
nej. Komunikat nr 0280. Warszawa 1987, s. 7; OBOP: Opinie o zawodzie dziennikarza. Komunikat
nr 28/448. Warszawa 1987, s. 7, OBOP: Ocena wybranych programéw informacyjnych. Komuni-
kat nr 1002b/92. Warszawa 1992, s. 3; OBOP: Korzystanie z mediow. Ocena pracy dziennikarzy
TVP. Komunikat nr 33/94. Warszawa 1994, s. 3—4; OBOP: Opinie widzoéw o dziennikarzach TVP,
Komunikat nr 1200/94. Warszawa 1994, s. 1-2; CBOS: Spoteczna rola dziennikarzy. Komunikat
nr BS/110/108/96. Warszawa 1996, s. 11-12; CBOS: Jacy sa, a jacy powinni by¢ dziennikarze?
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Jak zauwazono powyzej, opinie respondentéw w zakresie oczekiwan i rzeczy-
wistej oceny cech i pracy srodowiska dziennikarskiego, przed i po 1989 roku, sa
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niekompletne. Stad analizy porownawcze zostaty ograniczone tylko do wybra-
nych cech.

Z danych zawartych w tabeli 9 wynika, iz oczekiwania spoteczne wobec rze-
telnosci dziennikarskiej przed i po 1989 roku ksztaltuja si¢ na porownywalnym
poziomie (odpowiednio: 61% i 63%). Znacznie gorzej wypada spoteczna jej oce-
na. Nalezy odnotowaé zmniejszenie si¢ pozytywnych opinii o 9 pp. (przed 1989:
71%, po 1989: 62%). Znaczne tendencje spadkowe (—15 pp.) zauwaza si¢, doko-
nujac analizy oczekiwan spotecznych wobec dziennikarskiej ,,odpowiedzialnosci
za stowo”. O ile przed 1989 rokiem prawie potowa badanych osob wskazata na tg
ceche, o tyle po 1989 roku docenila jg tylko jedna trzecia ankietowanych (przed
1989: 49%, po 1989: 34%); takze znacznie mniej, bo 27% badanych dostrzegto
u polskich dziennikarzy przestrzeganie standardow zwiazanych z poczuciem od-
powiedzialno$ci za stowo.

Analizujac kolejne cechy: bezstronnos¢ i obiektywizm — w spotecznej §wia-
domosci uznane za jedne z najwazniejszych cech dobrego dziennikarza — nalezy
odnotowaé znaczace roznice w zakresie oczekiwan. Oscyluja one w granicach
30 pp. (przed 1989: 32%, po 1989: 62%). Po okresie transformacji prawie dwu-
krotnie wzrosly oczekiwania spoleczne wobec obiektywizmu dziennikarskiego
i ksztaltuja si¢ one na poziomie oczekiwan porownywalnym do odnotowanego
dla ,,rzetelnego sposobu przedstawiania informacji” (odpowiednio: 62% i 63%).
Zwraca uwagg takze fakt, iz oczekiwania spoteczne wobec bezstronnosci i obiek-
tywizmu, odnotowane przed 1989 rokiem, sg zblizone do poziomu spotecznej ich
oceny po okresie transformacji ustrojowej (réznica 8 pp.).

Nie zauwazono wigkszych zmian przy badaniu preferencji jezykowych dzien-
nikarzy, ich umiej¢tno$ci jasnego formutowania mysli oraz postugiwania si¢ po-
prawna polszczyzna. Oczekiwania — w analizowanych przedziatach czasu — oscy-
luja w granicach 20%; nasuwa si¢ wniosek, ze tylko dla jednej piatej badanych
Polakow wazne sg umiejgtnosci jezykowe dziennikarzy.

Whioski i postulaty

Spoteczne postrzeganie statusu zawodowego dziennikarzy przed i po 1989 roku
nie jest jednoznaczne. Zdania sa podzielone, czasami rozbiezne. Przeprowadzenie
doktadnych analiz porownawczych utrudniato stosowanie ro6znych kryteriow i ze-
stawow cech (np. cechy osobowos$ciowe dziennikarzy, cechy dobrego warsztatu
dziennikarskiego) podczas oceny ich pracy w analizowanych okresach. Inne ce-
chy byly przedmiotem badan przed, a inne po 1989 roku. Jakie wnioski nasuwaja
si¢ z przeprowadzonych analiz?

Opinia respondentow, ze praca w zawodzie dziennikarza jest takim samym
sposobem na zarabianie pienigdzy jak kazdy inny (52%), przewaza nad pogla-
dem, iz zawod ten jest rodzajem shuzby spotecznej (40%). Ostatnie wyniki sa
bardzo zblizone do tych sprzed 16 lat. Nalezy takze odnotowac, iz mniej wigcej
co trzeci ankietowany przypisuje dziennikarzom wigksza dbatos¢ o interes spo-
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teczny. W ciagu ostatnich 16 lat opinie w badanej kwestii poprawity si¢ o 11 pp.
Jak wcze$niej wspomniano, nie dysponuj¢ danymi porownawczymi sprzed 1989
roku, ktore pozwolityby stwierdzié, jak ksztattowaty si¢ opinie na ten temat przed
i na poczatku okresu transformacji. Mozna wysuna¢ wniosek, iz wraz z rozwojem
transformacji bycie dziennikarzem zaczyna by¢ postrzegane tak jak wiele innych
zawodow.

Problem ,,zaufania” do polskich dziennikarzy zostal pominigty w sondazu
z 1987 roku. Po 1989 roku — co potwierdzaja analizowane raporty — Polacy maja
zaufanie do dziennikarzy, chociaz obecny poziom zaufania jest znaczaco nizszy
w poréwnaniu do wynikow z 2003 oraz 2006 roku.

Dziennikarz dobrze wykonujacy swoj zawod — przed 1989 rokiem — powinien
by¢ rzetelny (61%), mie¢ poczucie odpowiedzialnosci za stowo (49%) oraz by¢
bezstronny i obiektywny (32%). Natomiast po 1989 roku od dziennikarza oczeki-
wano przede wszystkim, aby byt rzetelny (63%), bezstronny i obiektywny (62%)
oraz wykazat si¢ dobra znajomos$cia omawianych spraw (40%).

Nalezy zauwazy¢, iz wiele probleméw nasuwa opracowanie spotecznego por-
tretu $rodowiska dziennikarskiego przed i po okresie transformacji. Niekomplet-
nos$¢ i fragmentarycznos¢ danych nie utatwia tego zadania. Z analizy dostgpnych
sondazy wynika, iz przed 1989 rokiem zawdd dziennikarza byt postrzegany jako
atrakcyjny z racji mozliwosci poznania $§wiata, ciekawych ludzi oraz szerokie-
go dostgpu do informacji (54%), trudny do zdobycia (88%) oraz cigzki (86%).
W hierarchii zawoddéw spotecznego zaufania zajmowat 4. miejsce (26%). Po
okresie transformacji — z uzyskanych danych — wytania si¢ do§¢ niejednoznaczny
obraz $§rodowiska dziennikarskiego. Ponad potowa badanych uwaza, ze dzienni-
karze sa dociekliwi, uczciwi oraz wiarygodni, staraja si¢ dotrze¢ do istoty proble-
mu. Na ogot sa oni solidnie przygotowani do poruszanego tematu, chociaz nalezy
odnotowac¢ spadek pozytywnych opinii o 28 pp. w ciagu ostatnich 18 lat. Zdaniem
okoto dwu piatych ankietowanych dziennikarze sa bezstronni oraz obiektywni.
Rownoczes$nie ponad dwukrotnie wzrosta liczba oséb, ktére zarzucaja dzienni-
karzom brak przygotowania, staba znajomos¢ omawianych spraw. W spoteczne;j
ocenie znacznie gorzej wypada etyczna strona wykonywania zawodu dziennika-
rza. Zdaniem zdecydowanej wigkszosci respondentéw dziennikarze bez skrupu-
low wchodza w czyje$ zycie osobiste, sa postrzegani jako bezwzgledni (54%).
Ponad potowa badanych dostrzega, iz nie biora oni pod uwage skutkdw, jakie
dla innych ludzi moga mie¢ opublikowane przez nich materiaty. W okresie 10 lat
wzrosto 0 9 pp. (49% w 2002, 58% w 2012 roku) przekonanie, iz dziennikarze
szukaja sensacji za wszelka ceng — wydarzen spektakularnych i widowiskowych.

Nalezy takze odnotowac znaczne roznice pomigdzy oczekiwaniami badanych
0sOb a ich realna oceng statusu zawodowego dziennikarzy. Roznice te si¢gaja
nawet 50 pp., czego przykladem sa poglady na temat dociekliwos$ci oraz wytrwa-
loéci w zdobywaniu informacji (2002 rok: oczekiwania — 17%, realna ocena —
69%).
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W ciagu ostatnich 30 lat zaszly wigc pewne niekorzystne zmiany w postrzega-
niu pracy dziennikarzy. Wzrosto przekonanie, ze szukaja oni sensacji za wszelka
ceng, a nie daza do ujawniania prawdy. Gorzej oceniana jest ich uczciwo$é i wia-
rygodno$é. Czgsciej postrzegani sa jako stronniczy. Tym samym zostata obalona
teza sformutowana we wstepie artykutu.

Podczas konferencji jeden z dyskutantow sformutowal pytanie, ,,czy mozna
trafnie interpretowac badania sprzed 30 lat, skoro byt inny kontekst spoteczny?”.
Moja odpowiedz brzmiata: nie. Potwierdza to duze zréznicowanie badanych cech.
Jednak, dzigki przeprowadzonej powyzszej analizie pordownawczej, mozna wyka-
za¢ — poprzez zestaw badanych i pomijanych cech, jak i stosowanych kryteriow
oceny — w jakim stopniu opinia, a tym samym spoteczny status dziennikarza byty
zdeterminowane i warunkowane przez obowiazujacy system polityczny.
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STRESZCZENIE

Przemiany, jakie rozpoczgty si¢ w Polsce po 1989 roku, radykalnie zmienity sytuacje srodkow
masowego przekazu. Media, ktére wczesniej pehily funkcje ustugowa wobec wiadzy,
odzyskaly niezalezno$¢, same stajac sig ,,czwarta wladza”. Dzialanie w warunkach wolno$ci
stowa z jednej strony dalo réznym grupom spotecznym mozliwosé wyartykutowania swoich
racji, z drugiej za$ natozylo na dziennikarzy szczegdlna odpowiedzialnosc.
Celem artykutu jest analiza poréwnawcza spotecznego postrzegania statusu zawodowego
dziennikarzy przed i po 1989 roku, w $wietle badan opinii publicznej przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej i Osrodek Badania Opinii Publicznej w latach
1987-2014. Jest on proba odpowiedzi na nastgpujace problemy badawcze:

— Czy zawod dziennikarza postrzegany jest tak samo jak wiele innych, czy tez jako szcze-
golny zawod?

— Czy dziennikarstwo to stuzba spoteczna czy forma biznesu?
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— Jaki portret zbiorowy $rodowiska dziennikarskiego funkcjonuje w spotecznej swiado-
mosci?

— Jak zmienito si¢ postrzeganie pracy dziennikarzy w ciagu ostatnich 30 lat?

W procesie badawczym przyjeto nastepujaca tezg: W ciagu ostatnich 30 lat nie ulegto zmia-
nie spoleczne postrzeganie statusu zawodowego dziennikarza.

Teza, sformutowana we wstgpie artykulu, zostala obalona. W ciagu ostatnich 30 lat zaszty
wigc pewne niekorzystne zmiany w postrzeganiu pracy dziennikarzy. Wzrosto przekonanie, ze
szukaja oni sensacji za wszelka ceng, a nie daza do ujawniania prawdy. Gorzej oceniana jest ich
uczciwos¢ 1 wiarygodnos¢. Czgsciej postrzegani sa jako stronniczy.

Przy opracowywaniu materialu badawczego zastosowano metodg analizy porownawcze;j,
wtorng iloSciowa analizg zawartosci, jako§ciowa analizg tresci oraz analityczno-opisowa.

Slowa kluczowe: opinia publiczna, dziennikarze, analiza porownawcza



