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Czestaw Glombik

Filozofia czeska XX wieku
w zarysowych opracowaniach historii filozofii czechoslowackie;j

Najnowsza literatura czeska dysponuje licznymi publikacjami
dotyczacymi XX-wiecznej filozofii tego kraju. Jedne, najczesciej o cha-
rakterze podrecznikowym, pojawily sie juz w pierwszej polowie stu-
lecia. Inne pochodzg z czasow blizszych — to dziela z ostatnich dziesie-
cioleci lub zgola dopiero co wydane — i te przygotowano jako
monografie lub zbiory rozpraw. Duza aktywnoscig oraz pomystowo-
$cig wykazuja sie pod tym wzgledem szczegdlnie historycy filozofii
zwigzani z Uniwersytetem Masaryka w Brnie. Przed kilku laty wy-
dali — pod redakcja Jifiho Gabriela — tom Kapitoly z déjin ceské filo-
zofie 20. stoleti (Brno 1992). W tym samym $rodowisku zespét re-
dakcyjny, ktorym réwniez kierowatl Gabriel, przygotowal wartoéciowe
dzielo Slovnik éeskych filozofii (Brno 1998), a ostatnio Jan Zouhar
udostepnit zbiér studiow Minuly konec stoleti (Brno 2000), analizu-
jacy kluczowe tendencje myslowe — syntetyzm, dekadentyzm i realizm
—jakie wystapily w filozofii czeskiej juz w poczatkach wieku.

Prace sa wyraznie rézne. Ich zréznicowanie nie jest jedynie na-
stepstwem indywidualnosci tworczych osob piszacych. Wielosé ujeé
bierze sie stad, iz proba wgladu w caloéciowo widziang wspodlczesna
filozofie czeska, a wiec nie ograniczajaca sie tylko do aktualnych
wydarzen czy jednostkowych faktow z lat dopiero co minionych, jest
zadaniem wyjgtkowo zlozonym zaréwno z punktu widzenia meto-
dologicznego, jak i historyczno-poréwnawczych analiz.

Proba taka musialaby przede wszystkim prowadzié do posze-
rzonego i zarazem wydluzonego w czasie rozumienia wspélczesno-
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§ci, ktore objeloby nie tylko to, co sie staje lub co wyrasta z bezpo-
$rednio minionej przeszlosci. Byloby to ujecie wspoélczesnoéci zbli-
zone do wprowadzonej przez francuskiego historyka cywilizacji
nowozytnej Fernanda Braudela (1902-1985) kategorii diugiego
trwania — kategorii, ktéra badania historycznego nie ogranicza
wlasénie do historii wydarzen, natomiast rzeczywisto$¢ chronolo-
giczng przedstawia w przebiegach pasmowych. Nie musi to by¢ od
zaraz, jak chcial Braudel, historia o ,,glebszym oddechu, operujgca
miarg stuleci” czy jeszcze dluzszego trwania.! Wystarcza dziesie-
ciolecia, przedzialy poiwiekowe, by przekaz do$wiadczen historycz-
nych ulegl takiemu zageszczeniu, ze moze on nie$¢ z soba bogac-
two faktéw i powigzan miedzy nimi nie tylko splgtanych,
o nieprzejrzystych przebiegach, ale trudnych do zadowalajacego opi-
sui-tym bardziej — nietatwych do zrozumienia w calym tancuchu
wydarzen.

Proba spojrzenia na wspodlczesng filozofie czeska przy uwzgled-
nieniu kilku pokolen jej tworcow, a takze miedzysrodowiskowych
filiacji czesko-slowackich, moze by¢ oczywiscie przedsiewzieciem
kuszacym poznawczo. Moze wyzwalaé nadzieje na ujecie w bar-
dziej scalonym obrazie dziedzictwa narodowej mysli filozoficzne;j,
a wiec i na ukazanie jej istotnych tendencji rozwojowych, utrwalo-
nych w niej nurtow oraz osiggnietych wynikéw badawczych, po-
réwnywalnych z dgzeniami i syntezami, do jakich doszta europe;j-
ska mys$l filozoficzna.

Jednak przy odwolaniu sie do wydluzonych w czasie przegla-
déw historycznofilozoficznych — pozostajac w przypadku filozofii
czeskiej tylko w granicach XX stulecia — napotyka sie na jedng
z najwiekszych trudno$ci w opisie drég mys$lenia filozoficznego.
Chodzi nie tylko o to, jak unikng¢ pokus uproszczonego subiekty-
wizmu, kiedy pod pozorem opracowywania materiatu zrédlowego
—jego identyfikacji, dzielenia, selekcji oraz scalania — historyk prze-
myca jedynie wlasne mysli i daje upust swoim wyobrazeniom
o przeszlosci. W dalece wiekszym stopniu komplikuje zadanie po-
znawcze specyficzna struktura filozoficznego tworzywa — a wiec

! Por. F. Braudel, Historia i trwanie, przel. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 491 n.
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wielowarstwowosé jego treSci, zawartych w nim probleméw, zako-
rzenionych tradycji — ktére z najwyzszym trudem poddaje sie kla-
syfikacyjnym zabiegom i nie bez powiklan pozwala sie wtloczyc
w przyjety uklad nauk filozoficznych. Nie w kazdym wypadku moz-
na oddzieli¢ to, co metafizyczne, od tego, co teoriopoznawcze; to, co
wlasciwe etyce, od tego, co przynalezne antropologii filozoficznej.
Niejasnoéé wywoluja pytania o to, na czym wspiera sie dane my-
§lenie filozoficzne, co przynalezy do jego podpér przesadzajacych
o organicznosci calej struktury wywoddow, a co jest w nim jedynie
przejawem pewnego stylu rozmyslania programowo radykalnego,
istotowo otwartego, to znow niedokonczonego.

1. Emanuel Radl

Poruszane sprawy nalezg do dobrze znanych na gruncie czechoslo-
wackiego piSmiennictwa historycznofilozoficznego. Gdy w poczatkach
lat trzydziestych ukazala sie oryginalnie czeska Historia filozofii, przy-
gotowywana przez Emanuela Radla (1873-1942) — zwolennika Masa-
rykowego realizmu filozoficznego, a wowczas profesora metodologii 1
historii nauk przyrodniczych na Wydziale Przyrodniczym Uniwersy-
tetu Karola w Pradze — tematy dotyczace rodzimej filozofii czeskiej
zostaly w niej podjete jedynie fragmentarycznie.? Dzielo, wydane
w dwéch tomach w latach 1932-1933, swoim calo$ciowym ujeciem dzie-
jow filozofii przypominalo podobny komplet autorstwa Wladystawa
Tatarkiewicza (1886-1980), opublikowany — wowczas tez w dwdch
tomach — we Lwowie rok wczeéniej. W obu zarysach brak jest wzajem-
nych nawigzan do dorobku badawczego jednego i drugiego filozofa.
Natomiast w kontaktach korespondencyjnych pozostawali juz od 1933
roku, przy czym wydarzeniem, ktére spowodowalo wymiane listow
miedzy Radlem a Tatarkiewiczem, byt VIII Miedzynarodowy Kongres
Filozoficzny, jaki w dniach 2-7 wrzeénia 1934 roku obradowal w Pra-
dze. Radl kierowal pracami Komitetu przygotowujacego Kongres® i w
tej roli skierowal do Tatarkiewicza cztery kolejne listy dotyczace

2 Obszerne haslo poéwiecili E. Radlowi Jifi Gabriel i Lubomir Novy w: J. Gabriel
(red.), Slovnik éeskych filozofii, Brno 1998, ss. 479-482.

3 Por. H. Pavlincové, Mezindrodni filozofické kongresy v CSR, w: Ceskd filozofie ve
20. stoleti, Dil I: Smery, osobnosti problémy, Brno 1995, ss. 331-343.
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udzialu delegacji polskiej w pracach Kongresu, zaprezentowania
polskiej literatury filozoficznej z lat 1930-1934 na zwigzanej z Kon-
gresem wystawie oraz upowszechnienia programu praskich obrad
na stronach polskich czasopism filozoficznych.

Zachowane odpowiedzi Tatarkiewicza informowaly o szczegoé-
lach interesujacych strone czeska, ale zwracaly rowniez uwage na
op6znienie w oficjalnym powiadomieniu o Kongresie Wydzialu
Nauki polskiego Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Publicznego oraz na brak imiennych zaproszen dla niektorych
wybitnych polskich filozoféw.* Sprawy, mimo przejsciowych zaha-
mowan, zakonczyly sie pomyslnie. W pokongresowych sprawozda-
niach zgodnie stwierdzono, ze udzial polskich uczonych w Kongre-
sie byl wydatny, i to tak pod wzgledem liczebnosci delegacji
i wygloszonych referatéw — przedstawiono ich lacznie pietnascie,
wliczajac w ich rejestr takze wystapienia polskich filozoféw na po-
przedzajacym wlaéciwy Kongres zjezdzie czlonkow Kota Wieden-
skiego oraz ich goéci — jak i widocznej aktywnosci dyskusyjnej
w trakcie prowadzonych obrad, w tym zwlaszcza w toku prac sek-
¢ji logistycznej. Jan Patocka (1907-1977) zanotowal, iz w sekcji tej
wyrozniali sie polscy logicy 1 z nazwiska wskazal trzech ich czolo-
wych reprezentantow: Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963), Jana
Lukasiewicza (1878-1956), Alfreda Tarskiego (1902-1983). Roman
Ingarden (1893-1970) jako czlonek delegacji polskiej nie chcial
wydawac sadu o roli, jaka odegrala ona na Kongresie. Skorzystat
wiec z opinii, jaka na temat prac sekcji logistycznej Kongresu uka-
zala sie w Slavische Rundschau. ,,Sekcja ta miedzy innymi poka-
zala takze — przekazano - jak silna jest migdzynarodowa pozycja
filozofii polskiej”®.

4 Korespondencja E. Radla z W. Tatarkiewiczem zwigzana jest z przygotowaniami
do praskiego Migdzynarodowego Kongresu Filozoficznego, a obejmuje lacznie osiem
listéw. Dostepna jest w: Archiv Akademie ved Ceské republiky (dalej: AAV-CR),
Fond: Emanuel Radl, Inventarni é.113, karton 1.

5 Por. J. Patoéka, ,,Osmy mezinarodni filosoficky kongres v Praze (2.-7. zafi 1934)”,
Nové skoly 1934/1935, R.VIII, é. 2-3, s. 53.

§ R. Ingarden, ,,VIII Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w Pradze”, Pion 1935,
R.IIl, nr 5,s. 7.
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Poréwnanie podrecznikéw historii filozofii Radla 1 Tatarkiewicza
wskazuje, jak dalece odmiennie potraktowane zostaly w nich sprawy
filozofii rodzimej. Tatarkiewicz kazdy przedstawiony okres dziejow fi-
lozofii, od konicowych stuleci filozofii $redniowiecznej poczynajac, kon-
sekwentnie konczyt rozdzialem dotyczacym filozofii w Polsce. Zasada
ta zostala utrzymana w catym dziele, w tym takze w wydanym juz we
wezesnych latach powojennych tomie trzecim, ktory wyktad historii
filozofii doprowadzil do roku 1945. Inaczej pojal swe zadanie i sama
koncepcje dziejow filozofii Radl. W tomie pierwszym, obejmujacym sta-
rozytno$¢ oraz wieki srednie, wezesne objawy filozofii na ziemiach cze-
skich zostaly pominiete. W tomie drugim, przedstawiajacym czasy no-
wozytne lacznie z pierwszymi dziesiecioleciami XX stulecia, pojawily
si¢ wprawdzie nawigzania do filozofii czeskiej — Radl uzywa okreslenia
WV Ceskoslovenslgu a wiec ,,Osvicenstvi v Ceskoslovensku”, ,Kultura
proti civilisaciv Ceskoslovensku”, ,Romanitka v Ceskoslovensku”, ,Po-
sitivismus v Ceskoslovensku”, takze ,,Ceskoslovenéti herbartovei” —ale
tylko jeden rozdziat zostat w calosci 1 wylacznie poswiecony mysli cze-
skiej: dotyczyl pogladéw Tomasa G. Masaryka (1850-1937).

W Historii filozofii Radla braklo refleksji nad najnowsza filozo-
fig czechoslowacka — nad wystepujacymi w niej orientacjami, glow-
nymi kierunkami, zaznaczajacymi sie juz wyraznie od lat dwudzie-
stych polemikami. Bodaj tylko szkicowe zarysowanie takiego obrazu
filozofii w Czechach i na Slowacji, a wiec zwracajace uwage na jej
wewnetrzne zycie, na wlasciwy jej ruch mysli, bytoby co prawda jesz-
cze dalekie od uporzadkowanego przegladu, ale ulatwialoby podob-
ne prace nastepcom. Dla Radla nie bylo to jednak zadanie mozliwe
do podjecia. Rozmijalo sie z jego rozumieniem dziejéow filozofii.
W ,,Przedmowie” do swego dziela wskazal, ze Swiadomie odstapil od
utartych sposobdw przedstawiania historii: ,,szlo mi o czas teraz-
niejszy i o przyszlosé — pisal — a nie o przeszloéé; 1 wlasnie dlatego
przeszlo§é ukazala mi sie jako wielce atrakcyjna. Jezeli w ksigzce
zdarza mi sie tu i tam wej$¢é w spor z filozofami, ktorzy juz dawno
odeszli, to nie jest to przejawem braku szacunku dla nich, ale od-
wrotnie: poniewaz ich zapatrywanie uwazam za ciagle zZywe, wiec
dlatego zmagam sie z nimi; jako obumarle juz mnie nie zajmuja™’.

7 E. Radl, Dejiny filosofie. Dil I: Starovek a stFedovek. Pfedmluva, reprint prvniho
vydani nakladatelstvi Jan Laichter z roku 1932, Praha-Olomouc: Votobia 1998, s. VI.
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RAdl zdecydowal sie na radykalnie odmienng oceng przeszloéci
filozofii. My$l orientalna przedstawiala mu sie jako mit i w najlep-
szym razie zaslugiwala na miano jakiej$ prehistorii filozofii. Z ko-
lei filozofia europejska, im dalej postepowata w swym wielowieko-
wym rozwoju i wchodzila w zaawansowane czasy nowozytne, tym
bardziej okazywala sie przezarta czystym intelektualizmem, kto-
ry do dzi$ ja rujnuje. Dla Radla bylo oczywiste, ze filozofia wspol-
czesna znalazla sie w stadium upadku podobnym do tego, jaki prze-
zyla w dobie hellenistycznej i jaki stal sie jej udziatem u schytku
sredniowiecza. Jako historyk filozofii opowiedzial sie za zasadni-
czym odrzuceniem intelektualizmu — dzieje filozofii — uznal — nie
byly i nie sa zwigzane z zaswiatowymi rewirami czystej prawdy,
gdzie obowigzuja definicje, procedury dedukcyjne, akty noezy i sys-
temy metafizyczne. Rzeczywiste dzieje filozofii spelniajg sie w zma-
ganiach ludzi z ich wlasnym zyciem — z ich duchowymi potrzeba-
mi, planami, tesknotami. Zdaniem Radla tylko czlowiek, ktory
potrafil podjaé problemy ludzkiego losu i z nim sie zmierzy¢, zashu-
giwal na miano filozofa.®* W swoim czeskim otoczeniu nie potrafit
wskazaé ani takich filozofow, ani tak zorientowane; filozofii. Zatem
nastepcom pozostawil wlasne dzielo, ktore powstalo w koncowym
juz i coraz trudniejszym dla Radla okresie zycia, kiedy latami pogle-
biajaca sie choroba nieuchronnie przyblizala jego kres: dotyczylo fi-
lozofii jako pocieszycielki ludzkich serc®; sam — jak Boecjusz przed
wiekami — odnajdywal w niej szczescie i pragnal, by takze innym
dopomagata w odnalezieniu ich wlasnej drogi zycia.

2. Josef Kral

W kilka lat po ukazaniu sie Déjin filosofie Emanuela Radla cze-
choslowackie piSmiennictwo filozoficzne zostalo wzbogacone pod-
recznikiem specjalnie poSwieconym czeskiej i stowackiej historii
filozofii. Publikacje przygotowal profesor filozofii i socjologii uni-
wersytetow w Bratystawie (w latach 1924-1932) i w Pradze (od

8 Ibid., s. VIIL
9 E. Rad), Utecha z filosofie. Reprint druhého vydani z roku 1946, Olomouc: Votobia 2000.
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1932 do 1948 roku) Josef Kral (1882-1978) — uczony o pogladach
zblizonych do pozytywizmu, zwlaszcza w wersji, jaka czeskiemu
pozytywizmowi nadal Frantisek Krejci (1858-1934), uzupelnionej
elementami historiozofii oraz socjologii Masaryka, a w niektorych
punktach odwolujacy sie takze do herbartowskiej psychologii spo-
lecznej.’® W dorobku autorskim Krala powazne miejsce zajely stu-
dia historycznofilozoficzne po$wiecone czeskiej oraz sfowackie;j tra-
dycji filozoficznej, w tym czesto dotyczace tematow i postaci dotad
pomijanych w historiografii. Z tych zainteresowan zrodzila sie row-
niez jego ksiazka Ceskoslovenskd filosofie, bedaca pierwszym i za-
razem obszernym podrecznikiem dziejow filozofii naszych potudnio-
wych sgsiadéw.!! Jej wydanie zostalo poprzedzone opublikowanym
w 1934 roku francuskojezycznym skrotem, przygotowanym z my-
§la o uczestnikach praskiego miedzynarodowego kongresu filozo-
ficznego'?, i — co warto odnotowaé — obie publikacje spotkaly sie
z przychylnym przyjeciem ze strony polskich recenzentdow.

Rzecz wczeéniejszg przedstawila polskim czytelnikom, raczej
w formie oméwienia niz krytycznej noty, Elzbieta Grzybowska'3,
natomiast wlasciwym podrecznikiem Krala zajal sie Tadeusz Kron-
ski (1907-1958) — u schytku lat trzydziestych jeden z najbardziej
oddanych propagatoréw filozofii czeskiej na gruncie polskiego cza-
sopi$miennictwa, cieszacy sie do konca zycia szczerg przyjaznia
licznego grona czechostowackich filozofow.!* Wskazaé nalezy, ze to
dla uczczenia pamieci Kronskiego praski historyk filozofii zwigza-
ny z Czechoslowacka, a dzi§ Czeskg Akademig Nauk — Josef Zumr
— przetlumaczy!l na jezyk czeski prace polskiego filozofa Faszyzm

10 Por. J. Zumr, ,Kral Jézef”, Stownik filozoféw, pod. red. I. Kronskiej, t. I, Warsza-
wa 1966, kol. 319.

1 J, Kral, Ceskoslovenskd filosofie. Nastin vijvoje podle disciplin, Praha 1937.

12 J. Kral, La philosophie en Tchecoslovaquie, Praha 1934, Bibliotheque des Proble-
mes sociaux, nr 2.

13 Por. E. Grzybowska, ,Filozofia w Czechostowacji (J. Kral, La philosophie en
Tchéchoslovaquie. Apercu historique 1934)”, Przeglqd Filozoficzny, R. XXXIX, 1936,
z. 2, ss. 186-190.

14 Recenzja T. Kroniskiego pracy J. Krala: Ceskoslovenskd filosofie. Nédstin vyvoje
podle disciplin, Praha 1937, ogloszona w: Przeglad Filozoficzny 1938, R. XLlI, z. 4,
s. 432.
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a tradycja europejska, ktora w 1967 roku ukazala si¢ w serii wy-
dawniczej Filozofia a wspotczesnoscé™.

Podrecznik Krala byt opracowaniem tresciowo bardzo bogatym,
w ktorym z wielkg skrupulatnoscia zgromadzony zostal materiat
faktograficzny dotyczacy przede wszystkim dziejéw czeskiej mysli
filozoficznej, od jej scholastycznych poczatkow 1 wezesnej reforma-
¢ji poczynajac, a na przegladzie rodzime;j literatury filozoficznej do
roku 1936 konczac. Whrew mozliwym oczekiwaniom ksigzka nie
miatla jednak ukladu chronologicznego. W czeSci najobszerniejszej,
obejmujgcej historie czeskiej filozofii w XIX i XX wieku — a wiec
okres jej najintensywniejszego rozwoju (w podreczniku: Ceskd
filosofie od doby obrozeni, ss. 19-246) — przyjela strukture dzialowsg,
odpowiadajgca tradycyjnie wyodrebnionym naukom filozoficznym.
Kolejne rozdzialy tej czeSci omawialy wiec, odpowiednio, zagad-
nienia metafizyczne, teoriopoznawcze, logiczne, etyczne, psycholo-
giczne, estetyczne, religioznawcze, pedagogiczne, socjologiczne,
historycznofilozoficzne, a w formie zakonczenia pojawit sie fragment
o charakterze syntetyzujacym te cze$¢ opracowania: dotyczyt du-
cha czeskiej filozofii. Dodatki, wazne dla pelnego obrazu ksiazki,
przyjely jeszcze inng postaé — wyodrebnialy érodowiska narodowe
w filozofii czechostowackiej i jeden z nich przedstawiat filozofie
niemiecks, a drugi — filozofie slowianska, rozwijajace sie najpierw
na ziemiach czeskich, a nastepnie w granicach Republiki Czecho-
stowackie;).

Przyjeta przez Krala metoda wykladu, w ktorej mieszaly sie
i krzyzowaly z sobg rézne sposoby przedstawiania dziejéow filozofii
czeskiej, niosla z soba wielorakie konsekwencje poznawcze i miala
takze, niestety, slabe strony. Przede wszystkim ksigzka nie przy-
niosla wewnetrznie spéjnego, organicznego obrazu filozofii Czechéw
iStowakow. Watki wywodow okazaly sie pozrywane, w toku wypo-
wiedzi nie ustrzezono sie powtorzen. Oto — tylko dla zobrazowania
sytuacji — Kral, piszac o czeskiej filozofii religijnej w XIX i XX wie-
ku, nie tylko wyodrebnit neoscholastyke i wezeéniejsza filozoficz-
na refleksje nad wiara, ale ze wzgledu na wspomniang dzialowa

15 Por. T. Kronski: Fasismus a evropska tradice. Z polstiny pfelozil a doslov Huma-
nismem proti fasismus napsal J. Zumr, Praha 1967, Filosofie a souc¢asnost, Sv. 12.
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strukture ksigzki do pogladow czeskich filozofow katolickich wra-
cal wielokrotnie w innych rozdzialach opracowania, zajmujac sie
dorobkiem czeskiej mysli filozoficznej w zakresie krytyki pozna-
nia, etyki czy historii filozofii.

Na ten makament ksigzki Krala zwrocil juz uwage jej polski
recenzent. Zdaniem Kronskiego poglady poszczeg6lnych filozoféw,
ktore z koniecznosci byly omawiane w réznych partiach podreczni-
ka, nie oddawaly ich zwartej sekwencji logicznej, ukazywaly watki
mys$li, ale komplikowaly zrozumienie filozoficznego stanowiska
danego myséliciela. Utrudnione bylo takze uchwycenie glownego
toru rozwoju filozofii czeskiej, w tym zwlaszcza dostrzezenie dyna-
miki jej przemian w czasach wspoélezesnych.

Wedle opinii Kronskiego ksigzka Krala byla jednak osiagnie-
ciem czechostowackiej filozofii. O swoich krytycznych spostrzeze-
niach polski recenzent stwierdzil, ze przestajg byé zarzutami wo-
bec dziela, jesli przyjmie sie je tak, jak na to zastuguje, to znaczy
jako encyklopedie, ,niezbedna dla kazdego, kto sie filozofig cze-
chostowacka zajmuje specjalnie lub kto szuka w niej informacji
bibliograficznej w odniesieniu do jakiego$ autora. Traktujac ksiaz-
ke Krala w ten sposob — przekazal recenzent — niepodobna nie po-
dziwiac jej pierwszorzednych walorow”'é. Kronski uznal zarys en-
cyklopedyczny Krala za imponujacy — pod wzgledem pracowitosci
itresSciowe) zawartosci — dokument dorobku filozoficznego Czecho-
stowacji.

Sprawa przygotowania przez Josefa Krala zarysowego ujecia
najnowszej filozofii czechoslowackiej — w dodatku przeznaczonego
dla polskiego czytelnika — pojawila sie jeszcze raz we wczesnych
latach powojennych. Jest ona mozliwa do przeéledzenia na pod-
stawie korespondencji Wiadystawa Tatarkiewicza z Kralem, a po-
niewaz chodzi o archiwalia dotad nie wykorzystane ani przez cze-
skich, ani przez polskich historykow filozofii, wiec do podjetej przed
pot wiekiem inicjatywy warto nawigzaé.

Tatarkiewicz jako dlugoletni redaktor Przeglqdu Filozoficznego
— kierowal pismem nieprzerwanie od roku 1923 do czasu wybuchu

16 Recenzja T. Kronskiego pracy J. Krala: Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje
podle disciplin, op. cit., s. 432.
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wojny i1 ponownie objat redakcje kwartalnika po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci — zwrdcit sie do Krala z prosbg, by ten ze-
chcial przygotowaé artykul poswiecony najnowszej filozofii cze-
chostowackiej. Osobg posredniczgca w kontakcie byl Marian Szyj-
kowski (1883-1952) — historyk literatury i badacz czesko-polskich
zwigzkow kulturalnych, wybitnie zastuzony w rozwijaniu wielo-
stronnej polsko-czeskiej wspdlpracy naukowej, ktory od lat dwu-
dziestych byl profesorem jezyka i literatury polskiej na Uniwersy-
tecie Karola w Pradze.!” Tatarkiewicz pisat do Krala: ,Jesienig
1948 r. prof. Szyjkowski zwrécit sie¢ do Pana Profesora i w moim
imieniu prosit dla polskiego Przeglqgdu Filozoficznego o artykul o fi-
lozofii w Czechoslowacji w latach wojennych i powojennych (1939-
1949). Zawiadomil mnie, ze Pan Profesor zgodzil sie artykul ten
napisaé i ze mi go przysle w styczniu 1949. Niestety, rekopisu do-
tychczas nie otrzymaltem”®. Tatarkiewicz ponowil wiec prosbe,
dodajac, ze na szybkim otrzymaniu tekstu bardzo mu zalezy i ze
wolalby, by rekopis dostal juz w przekladzie polskim, ,,bo miatbym
gwarancje — przekazal odbiorcy listu — ze zrobiony na miejscu prze-
ktad bedzie zrobiony dobrze”. Myslal zapewne o pomocy transla-
cyjnej Szyjkowskiego.

Po niespelna miesigcu, odpowiadajac na wiadomo$é otrzymang
od Krala, Tatarkiewicz skierowatl do czeskiego filozofa kolejny list,
w ktérym przekazal kilka usci$len dotyczacych oczekiwanego ar-
tykutu. Informowal wiec, ze Przeglqd Filozoficzny opublikowal juz
kilka artykulow skladajacych sie na serie Filozofia za granicq od
1939 roku i ze dotad wykorzystane teksty dotyczyly filozofii we
Francji, Wloszech, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii itd. Byly
réznej objetoéci, jedne dlugie, inne nie tak obszerne, gdyz pod tym
wzgledem redakcja pozostawila catkowitg swobode piszgcym. I dalej
pisal: ,Zalezaloby mi na tym, aby Pana artykul o filozofii czeskiej
nalezal do tych bardziej uszczegotowionych [i liczyl — C. G.] po-
wiedzmy okolo 16-24 stron. Co do tresci artykulu, zawierzam to

17 Por. T. S. Grabowski, ,Dzielo Mariana Szyjkowskiego”, Tygodnik Powszechny
1953, R.'IX, nr 13.

18 AAV-CS. Fond. Josef Kral. Sygn. I1 b1, ¢. 257, karton 3. List W. Tatarkiewicza do
J. Krala datowany w Krakowie 18 VII 1949.
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w caloéci Panu: prosze zdecydowaé, czy woli Pan ograniczy¢ sie do
filozofii generalnie, czy tez wzigé¢ pod uwage poszczegolne dyscy-
pliny, takie chociazby jak psychologia czy socjologia. Co do filozofii
stowackiej, bylbym zachwycony, gdyby zechcial Pan poswieci¢ jej
jedna, dwie strony. Rozumiem dobrze, Ze napisanie takiego arty-
kutu zabiera nieco czasu, wiec oczekuje nan, tak jak Pan sobie zy-
czy, do pierwszych dni listopada”. Tatarkiewicz konczyt list sto-
wami radosci, iz redakecja bedzie mogta zaliczyé Krala do
wspélpracownikéw Przegladu Filozoficznego — pisma, zaznaczyl,
ktore rozpoczelo 51. rok swej stuzby.

Sprawa artykutu o filozofii czechostowackiej jeszcze raz wrécita
w korespondencji Tatarkiewicza z Kralem. Czas oczekiwania na
zapowiedziany tekst przedluzal sie, mingl uzgodniony we wcze-
$niejszym liScie termin listopadowy, a Kral powiadamiat — wzno-
szgc na podstawie kolejnego listu Tatarkiewicza — o trudnosciach,
na jakie napotykal, chcaec wywigzaé sie z zadania. ,,Doskonale zda-
je sobie sprawe — przekazal czeskiemu Koledze — jak bardzo jest
Pan zajety i ze napisanie artykulu o filozofii czeskiej nie jest zada-
niem tatwym do wykonania. Dlatego tez gotow jestem czekaé. Mia-
lem zamiar opublikowaé Panski artykul w zeszycie naszego Prze-
gladu Filozoficznego, ktory ukaze sie pod koniec tego miesigca, ale
bede go mégl wlaczyé do nastepnego zeszytu, jezeli tylko w marcu
otrzymam rekopis. Osobiscie mialem do wykonania prace analo-
giczng do Panskiej, poniewaz piszgc tom o ‘filozofii wspotczesnej’,
musialem rozpisa¢ sie o filozofii mojego kraju takiej, jaka uksztal-
towala sie w ostatnim pokoleniu.”?

Wspomniany tom o ,filozofii wspélczesnej” to oczywiscie trzeci
tom Historii filozofii Tatarkiewicza — dziela uchodzacego za jego
gléwne dokonanie naukowe w sensie sily czytelniczego eddziaty-
wania. Tom trzeci, w ktérym wyklad historii filozofii zostat dopro-
wadzony przez autora do polowy XX wieku, zawieral takze roz-
dzialy poswiecone filozofii polskiej ostatnich dwéch stuleci.
Perypetie, jakie towarzyszyly powstaniu tej czesci calego opraco-
wania, byly niezwykle, cho¢ — z punktu widzenia okupacyjnych

19 Ibidem.
20 Tbid., list W. Tatarkiewicza do J. Krala datowany w Krakowie 3 I 1950.
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doéwiadczen polskich uczonych — wskazaé mozna kilka przypad-
kow o podobnie dramatycznym przebiegu: tom zostal przez Tatar-
kiewicza odtworzony i w czasie, gdy korespondowat z Kralem, kon-
czyl wlaénie prace nad jego ponownym przygotowaniem i zlozeniem
wydawcy. Trzeci tom ukazal sie po raz pierwszy drukiem w 1950
roku i odtad Historia filozofii Tatarkiewicza jest wznawiana w trzy-
tomowym komplecie. O jej wielkim powodzeniu najlepiej $wiadczy
fakt, ze w roku 2000 doczekala sie osiemnastego wydania.

Owe losy trzeciego tomu Historii filozofii Tatarkiewicza sa zna-
ne. Tom byl juz gotowy w latach okupacji hitlerowskie;j. Jego reko-
pis — przekazal Tatarkiewicz w swoich wspomnieniach —,lezal na
biurku, gdy wybuchlo Powstanie. Zapomniany 1 zostawiony splo-
nal wraz z domem. Rozdzialy te potem z pamieci pisalem na nowo
w Krakowie”?!. Nie wiadomo natomiast, jak ostatecznie zakonczy-
ly sie starania o pozyskanie artykutu Krala. Nie ma pewnosci, czy
tekst ten powstal. Czy zostal w Pradze przettumaczony? Czy do-
tart do Tatarkiewicza? Pewne jest za to co§ innego: nawet jezeli
artykul byl gotowy 1 pozostawal do dyspozycji redaktora Przeglq-
du Filozoficznego, to w roku 1950 braktlo juz mozliwosci jego dru-
ku. Najstarsze polskie czasopismo filozoficzne podzielilo los, jaki
dwa lata wczeéniej stal sie udzialem takze najstarszego periodyku
czeskich filozofow: zostalo zlikwidowane. Ostatni, czterdziesty rocz-
nik pisma Ceskd mysl, wyszedl w roku 1947%2, Przeglad Filozoficz-
ny przestal sie ukazywac¢ w 1949 roku.?

Polskie czasopisma filozoficzne, ktore zniknely podczas wojny,
wprawdzie ponownie odzyly po jej zakonczeniu i przez krotki czas
pracowaly wedle swych dawnych zalozen oraz pod kierownictwem
dawnych redaktoré6w —jedynie w niektérych wypadkach z koniecz-
noéci zmieniajac siedziby redakcji (oto Ruch Filozoficzny znalazl
sie w Toruniu, a Studia Philosophica w Poznaniu) — jednakze per-

2 W. Tatarkiewicz, ,Zapiski do autobiografii”, w: T. 1 W. Tatarkiewiczowie, Wspo-
mnienia, Warszawa 1979, s. 167.

22 Por. ,Ceskd mysl”. Bibliografie (1900-1947), Sestavila. O. Jiraskova, predmluva
M. Pauza, Praha 1981.

2 Historie pisma, gléwne etapy jego rozwoju, przeglad inicjatyw wydawniczych
oraz najcenniejszych publikacji przedstawit J. Wolenski w: ,0 Przegladzie Filozo-
ficznym”, Ruch Filozoficzny 1985, t. XLII, nr 1-2, ss. 37-44.
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spektywy ich pracy ulegaly wyczerpaniu. Wobec przemian politycz-
no-ustrojowych w Polsce, wzmagajacych sie walk ideologicznych
w kraju, stawalo sie coraz bardziej oczywiste, iz potrzebne bedzie
tylko takie czasopiSémiennictwo, ktore programowo opowie si¢ za
propaganda marksizmu, a w sprawach spoleczno-ekonomicznych
bedzie shuzylo porzadkowi socjalistycznemu. Zadne z polskich cza-
sopism ogolnofilozoficznych nie przetrwato roku 1950. Wyjatkiem
okazalo sie pismo Studia Logica, ktore nie tylko pozostalo (i jest
wydawane do dzi$), ale zostalo zalozone w latach szczegdlnie agre-
sywnych napasci na wszystko, co nie byto marksizmem w filozofii
polskiej. Zrozumienie tego niezwyklego faktu przybliza artykutl
Adama Schaffa, bedacy bezposrednig konsekwencjg I Kongresu
Nauki Polskiej (obradowal on w Warszawie w potowie 1951 roku)
1 przenoszacy jego uchwaly w sprawie ideologizacji nauki oraz je)
nowych struktur organizacyjnych na grunt filozofii i socjologii.
Schaff, programujac zadania dla polskich marksistow i wska-
zujac kierunki filozoficzne wymagajace krytycznego przezwyciezenia,
na czolo wysunat walke z filozoficzng szkota lwowsko-warszawska.
Za jeden z mitow zwigzanych ze Szkola autor uznat sprowadzanie
jej filozoficznych pogladéw do zdobyczy logiki formalnej, a wiec
trwanie przy opinii — wedle sformulowania Schaffa — ze ,szkola
Iwowsko-warszawska to jest wlasnie synonim polskiej logiki i jej
osiggniec¢’*. Poglad taki uznatl Schaff za niestuszny. ,,Jednym z za-
dan naszej krytyki ideologicznej jest wykazanie — pisat — jak na-
rzucanie polskiej logice btednych pogladow filozoficznych szkoty
lwowsko-warszawskiej hamowalo rozwdj logiki i ujemnie nan wpty-
watlo. Ale to jest zagadnienie odrebne; natomiast pozytywne osia-
gniecia logiki w Polsce sg rzecza niewatpliwa.”?® W zakonczeniu
tego fragmentu artykulu Schaffa znalazly sie zdania, ktére mozna
uznac¢ za prowadzace do decyzji o powolaniu pisma Studia Logica.
yJesteémy dumni z rozwoju i osiagnieé logiki w Polsce; z tego —
wskazal autor — ze w Polsce powstala logika trojwarto$ciowa i wie-
lowartoSciowa, z tego, ze logicy polscy udoskonalili rachunek zdan

2¢ A. Schaff, ,Zadania frontu filozoficznego w éwietle uchwat I Kongresu Nauki
Polskiej”, My$l Filozoficzna 1951, nr 1-2, s. 40.
25 Ibidem.
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iw niejednym zagadnieniu torowali droge Swiatowej nauce. Mamy
wysoko wykwalifikowane kadry w tej dziedzinie; nalezy je w pelni
wyzyskaé i stworzy¢ wszystkie warunki do dalszego rozwoju logiki
w Polsce.”

Powotlanie pisma, ktore miato publikowaé prace z zakresu logi-
ki szeroko rozumianej, to niewatpliwie spelnienie jednego z takich
warunkow. Natomiast nie wiadomo, co w samym wywodzie uznaé
za bardziej zdumiewajace: czy probe usytuowania miedzywojen-
nych zdobyczy logikéw polskich poza szkola lwowsko-warszawska,
czy teze o negatywnym wplywie pogladéw filozoficznych przedstawi-
cieli szkoly na rozwdj logiki w Polsce? A poza tym: Studia Logica
powstaly, ale pisma filozoficzne, na tamach ktérych wyksztalcala
sie polska logika — co dotyczy w pierwszym rzedzie Przeglqdu Filo-
zoficznego — zostaly skasowane. W ich miejsce powolana zostata
w poltowie 1951 roku Mysl Filozoficzna. Cho¢ tylko dla pobieznego
zorientowania sie w tym, z czego wowczas w Polsce zrezygnowano
i uznano za obce, a co propagowano pod postacig filozofii, wystar-
czy poréwnac pierwsze numery organu polskich filozofé6w-marksi-
stow z ostatnimi zeszytami pism zlikwidowanych: Przeglqdu Filo-
zoficznego czy Kwartalnika Filozoficznego. W Czechoslowacji
sprawy potoczyly sie podobnie. Po Ceské mysli kasacja dotkneta
kwartalnik Filosofickd revue — pismo orientacji katolicko-tomistyczne;j,
wydawane od 1929 roku w Olomuncu przez tamtejszych domini-
kanow.?” Kwartalnik przetrwatl do lata 1948. W roku 1953 pojawit
sie Filosoficky ¢asopis, ktory w humanistyce czechoslowackiej miat
do spetnienia podobne zadania jak My$l Filozoficzna w Polsce. Pi-
smo czechostowackich marksistéw przetrwalo jednak polski odpo-
wiednik, a jego blisko czterdziestoletnia historia — do odnowy pi-
sma, przy zachowanym tytule, doszlo w 1990 roku — jest zarazem
historig marksizmu w Czechoslowacji wraz z etapami wzrastania,
chwilowymi komplikacjami, ludzkimi dramatami i ostateczng prze-
grang tego ruchu.

% Tbid., s. 41.
27 Por.: ,Filosofickd revue” 1929-1948. Bibliografie ¢asopisu olomouckych domi-
nikdni, Sestavila a predmluvu napsala H. Pavlincova, Brno 1994.
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3. Nikolaus Lobkowicz

Lata powojenne w Czechoslowacji nie sprzyjaly systematycznym stu-
diom nad dziejami filozofii rodzimej, a szczegdlnie trudne do podjecia
byly nieskrepowane badania dotyczace kierunkéw i dyskus;ji filozo-
ficznych, postaci i dorobku wydawniczego z przeszloéci najblizszej:
pierwszej potowy XX wieku. Uporczywie forsowano prace nad komu-
nistycznym marksizmem, jego tradycjq oraz przejawami historycz-
nie odlegtej mysli narodowej, o ktdrej autorytarnie sgdzono, iz mieéci-
1a si¢ na szerokich przedpolach marksistowskiej ideologii. Zaréwno
materialy konferencji czeskich filozofow, ktorzy w kwietniu 1958 roku
obradowali w Liblicach nad zadaniami studiéw historycznofilozoficz-
nych?®, jak i opracowania udostepniane przez redakcje Filosofického
casopisu, zwracaly uwage na potrzebe dobywania z dziedzictwa naro-
dowej kultury kolejnych ludowych demokratéw, bojownikow za i o
wolno$¢ ludu, krytykéw feudalnych i kapitalistycznych form porzad-
ku spolecznego, a zarazem rzecznikéw materializmu we wszystkich
1 dobrze znanych jego wersjach. Interpretacje takie nie ominely naj-
wybitniejszych reformatoréw czeskiej mysli, cieszacych sig $wiato-
wym uznaniem: Jana Husa (1371-1415), Jana A. Komenskiego (1592-
1670), Frantiska Palackiego (1798-1876). W rezultacie literatura hi-
storycznofilozoficzna utracila swa badawczg niezaleznosé, ulegta wy-
niszczajacej ideologizacji i stala sie czym$ w rodzaju dyspozycyjnej
wobec wladzy wiedzy filozoficzno-politycznej.

W tej sytuacji nowe opracowania dziejow czechostowackie;j filozo-
fii, w tym takze najnowszej, pojawily sie poza Czechoslowacjg, a ich
autorami byli czescy emigranci. W pierwszej kolejnosci nalezy przy-
wolac¢ ksigzke Nikolausa Lobkowicza, ktora choé¢ swym tytulem za-
wezala jednokierunkowo przedstawiany obraz do historii marksizmu-
leninizmu w Republice Czechostowackiej po drugiej wojnie $wiatowej,
to jednak faktycznie, co zreszta sugerowal dodany podtytul, dotyczy-
la po prostu filozofii czechostowackiej od roku 1945.%

28 Por. Filosofie v dejindch ¢eského ndroda. Protokol celostdtni konference o dejindch
Ceské filosofie v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna 1958, Praha 1958.

2 N. Lobkowicz, Marxismus-Leninismus in der CSR. Die tschechoslowakische Phi-
losophie seit 1945, Dordrecht 1961.
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Ksigzka powstata we wczesnych latach dzialalnosci naukowej
autora, w okresie szwajcarskim, kiedy Lobkowicz — po ukonczeniu
studiéw filozoficznych we Fryburgu i uzyskaniu u Jézefa M. Bo-
chenskiego (1902-1995) w roku 1958 doktoratu — zwigzal sie
z Instytutem Europy Wschodniej tamtejszego Uniwersytetu oraz
z rozwijanymi w tym osrodku pracami sowietologicznymi. Instytut,
wedle opinii jego tworcy, a wige Bochenskiego, stawial sobie do
spelnienia cele écisle naukowe. Bochenski przekazal w swych wspo-
mnieniach: ,zadnej wulgaryzacji, zadnej dzialalnosci polityczne;j.
Naczelnym naszym hastem bylo, ze Uniwersytet, a wiec takze In-
stytut bedacy jego czescia, ma tylko jednego przeciwnika — igno-
rancje. Przedmiotem prac Instytutu miala by¢ filozofia w krajach
komunistycznych”®. W ramach tego Instytutu i jego serii wydaw-
niczej Sovietica zrodzila sie takze i zostala wydana monografia
Lobkowicza.

Chociaz Instytut Europy Wschodniej nastawiony byl wylacznie
na realizacje zadan naukowych, to jednak nie sposob bylo nie liczyé
sie z realiami. Dla prac Instytutu brakowalo na Zachodzie jakich-
kolwiek wzoréw. W dodatku Instytut mial sie zajmowaé nie tyle
komunistycznym Wschodem, ile — jak przemyslal to Bochenski —
filozofig komunizmu. To za$ wymagalo przesadzenia, ze filozofia taka
istnieje, ze warta jest poznania i ze mozliwe sg do krytycznego ustale-
nia sposoby jej opisu. Szczegoélnie ostatnia z tych kwestii wymagata
ostroznosci, gdyz wielu — takze z otoczenia Bochenskiego — sklania-
la do sceptycyzmu. Bochenski odpowiadal watpiacym, ze istotnie
,»wiekszos¢, moze nawet przytlaczajaca wiekszosé rzekomo filozo-
ficznych drukéw komunistycznych z filozofia ma malo wspélnego.
Ale zjawisko zasluguje samo w sobie na badanie, zgodnie z powie-
dzeniem: ‘Smiecie jest §mieciem, ale naukowe studium $§miecia nie
jest $mieciem’. Tyle z punktu widzenia naukowego, pomijajac na-
wet fakt, ze w tym $mieciu znajdowaliémy tu i 6wdzie warto$ciowe
dociekania i wyniki”3!.

Przygotowujac swa publikacje, Lobkowicz byt catkowicie zdany
na siebie: jezeli na Zachodzie brakowalo studiow dotyczacych filo-

3 J. Bochenski, Wspomnienia, Krakéw 1993, s. 259.
31 1bid., s. 264.
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zofii komunizmu, to tym bardziej nie mogl liczy¢é na gotowe juz
prace przedstawiajgce filozofie marksistowskg-leninowska w Cze-
chostowacji. Material jego badan wymagat wykroczenia poza akade-
mickie rozumienie filozofii. Uwzgledni¢ trzeba bylo zasoby, ktore
mialy wiecej wspdlnego z politycznymi referatami i partyjnymi
rezolucjami niz z dociekaniem filozoficznych tematdow. Okazalo sie
takze, ze rekonstruowany przez Lobkowicza czechostowacki mark-
sizm-leninizm byl jedynie miejscowa odmiang radzieckiego wzor-
ca takiej filozofii. Historia komunistycznego filozofowania w Cze-
chostowacji — stwierdza we ,Wstepie” do ksigzki — stala sie tym
sposobem czesScig historii sowietyzacji tego kraju.’? Byla to jedna
z najsmutniejszych konstatacji autora. Wykraczala wprawdzie poza
filozofie i jej historie i1 byta blizsza politologicznemu ogladowi jego
ojczyzny, ale wyrazala jedng z prawd o — zdawalo sie — niezwycie-
zonym komunistycznym totalitaryzmie.

Osiagnieciem ksigzki Lobkowicza okazal sie przejrzysty ukiad
i wyklad podjetych w nim zagadnien. Wszystko, co w ksigzce po-
mieszczono, wilgczone bylo zasadnie i znalazlo sie na swoim miej-
scu. Trudno pod tym wzgledem zglaszaé potrzebe jakichkolwiek
przetasowan, poniewaz calos¢ charakteryzuje sie wybitng troska
0 jasno$¢ mysli oraz komunikatywnosé przekazu — wiec kulturg
logiczna, o ktérg dbat fryburski mistrz Lobkowicza i ktora byla
takze latwo dostrzegalna w jego pozniejszych pracach. Polak zwroci
przede wszystkim uwage na przekrojowe studium dotyczace poje-
cia praktyki®® w ktorym znalazl si¢ rozdzial poswigcony analizie
wysoko cenionej przez Lobkowicza koncepcji czynu Augusta Ciesz-
kowskiego (1814-1894), a takze na zbior rozpraw z zakresu filozo-
fii politycznej 1 tradycji mysli chrzescijanskiej, jaki wydany zostat
w Polsce®.

Ksiazka Lobkowicza Marxismus-Leninismus in der CSR ma
strukture trzydzialows. Jej czesé pierwsza dotyczy historii ujetej
w wyraznie zaznaczone przedzialy czasowe — zatem wydarzen

32 N. Lobkowicz, op. cit., Einleitung, s. XIII.

33 Por. N. Lobkowicz, Theory and Practice. The History of a Concept from Aristotle
to Marx, London 1967.

34 N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przefomu, przel. G. Sowinski, Krakéw 1996.
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sprzed 1945 roku, spomiedzy lat 1945 i1 1953 oraz zaistnialych juz
po roku 1953 — w czesci drugiej materiat utozono systematycznie,
a w trzeciej, uzupelniajgcej w stosunku do czeéci wezeéniejszych,
zawarto dane bio- i bibliograficzne. W ksigzce uderza troska o za-
chowanie rownowagi miedzy jej przekazem historycznym a syste-
matycznym; zaden z nich nie uzyskal przewagi nad drugim nie
tylko pod wzgledem bogactwa tresci, ale nawet objetosci (objeto-
§ciowo sg sobie prawie rowne), poniewaz autor pragnal przede
wszystkim zaprezentowaé mozliwie kompletny obraz filozofii cze-
chostowackiej we wezesnych latach powojennych.

3. Karel Macha

Uwagi wymaga takze dzielo Karela Machy Glaube und Vernunft,
poniewaz jest publikacja pod wieloma waznymi wzgledami wyjat-
kowa posérdd opracowan dotyczacych dziejow filozofii czeskiej.®
Wyjatkowosé ksigzki wyraza sie w autorskim zamysle rownocze-
snego $ledzenia drog rozwoju czeskiej filozofii i watkdéw mysli teo-
logicznej — czego wypadkowa przedstawia co$ wiecej niz tylko wielo-
wiekowg tradycje filozoficzng. Jest to historia czeskiej duchowosci,
a nadany tytul — raczej nietypowy dla klasycznych opracowan hi-
storycznofilozoficznych: Wiara i rozum — sytuacje te podkresla.
Dzieto Machy jest takze jedynym w literaturze ciaglym i pel-
nym przegladem czeskiej filozofii, a wiec od jej prapoczatkéw, wig-
zanych przez autora z dzialalnosScig chrystianizacyjng apostotow
Stowianszczyzny Cyryla i Metodego na Morawach, po lata dzie-
wietdziesigte naszego stulecia. Tak panoramiczne ujecie dziejow
czeskiej filozofii zamkniete zostalo w czterech tomach (a pieciu
woluminach), na ktore sktada sie tacznie okoto 1200 stron druku.
Przygotowywane przez dwadzieécia lat nietatwej pracy poza kra-
jem ojczystym, stalo si¢ dzietem najwigkszym i iécie monumental-

% K. Macha, Glaube und Vernunft. Die Béhmische Philosophie in geschichtlicher
Ubersicht, Bd. I-11I, Miinchen-New York-London-Paris 1985-1987-1989, Bd. IV (Teil
1, 2), Briinn 1996-1998.
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nym wérdd trzydziestu wydanych przez Mache ksigzek 1 trafnie
bywa uznawane za jego opus vitae.*

W biografii intelektualnej Machy — historyka filozofii, teorety-
ka antropologii integralnej, takze filozofa religii i znawcy dziejow
Kosciola — szczegblnie bogate w wydarzenia byly lata sze$édziesia-
te. W 1962 roku habilitowal sie na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Brnenskiego na podstawie rozprawy (wydanej w roku
1960 w Pradze) Ke kritice burZoasniho individualismu. Stwierdzil
o tej publikacji po latach, ze dobrze zniosta probe czasu, i dzis nie
musialby w niej zmieniaé ani stowa, z t3 jednak uwaga wyjaénia-
jaca, ze jej terminologia odpowiadala tamtemu okresowi i ze sam
podlegatl iluzji o zasadnos$ci materialistycznej filozofii dzie-
jow.3"W 1969 roku uzyskat tytul profesora w zakresie historii filo-
zofii 1 wtedy tez zostal wybrany — w wolnych wyborach akademic-
kich — na dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Karola. Jeszcze tego samego roku, jesienig, w prote-
Scie przeciw wojskowej okupacji Republiki Czechostowackiej zre-
zygnowal z funkcji dziekanskiej — dalszy bieg spraw potoczy! sie
szybko 1 w sposéb latwy do przewidzenia w warunkach totalitar-
nej wladzy politycznej. Postawiony zostal przed alternatywa: albo
odejdzie Macha, albo rozwigzaniu ulegnie Wydziat.?® W roku 1970
najpierw zostal pozbawiony prawa nauczania, a niebawem musiatl
opusécié Uniwersytet. Emigrowat w 1978 roku i przez kilka lat byt
profesorem — poczatkowo na Ludwig-Maximillians Universitit
w Monachium, nastepnie na Polytechnic University w Nowym Jor-
ku, a w roku 1988 zostal profesorem zwyczajnym filozofii spotecz-
nej w szwarcwaldzkiej Gustav-Siewerth Akademie w Weilheim,
gdzie wyklada do dzi$.*

3 Por. M. Hiille-Keeding, ,,Primum vivere. (Eine Ansprache an den Philosophen)”,
w: S. Kowarik (Hg.), Mench pur. Ein Symposium fiir Univ. Prof. Dr. Dr. Sc. Karel
Madcha, Miinchen 1991, ss. 9-15.

37 Por. ,,0 dejinéach éeské filozofie a Slovinku éeskych filozofi”, Universitas. Revue
Masarykovy univerzity v Brne 1999, é. 3, s. 26.

38 Por. B. Pirnosova, , Ten, ktery otvira oéi sveta pro éeskou kulturu”, C‘eskobudejo-
vické listy 1999, R.VII], ¢. 112, z dnia 15 V.

3 Por. A. Kratochvil, Karel Macha, Slovnik éeskych filozofii, vedouci redaktor J. Gabriel,
Brno 1998, s. 354 n.
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Struktura dziela Machy jest tego rodzaju, ze przekaz danych
oraz szczegotowosé autorskiej narracji ulegaja zageszczeniu wraz
z dochodzeniem do najnowszych dziejéw czeskiej filozofii. W dziele
Machy az trzy woluminy dotycza czeskiej filozofii XX wieku — co
z jednej strony zwraca uwage na historyczna nierownomiernosé
rozwoju czeskiej mysli filozoficznej, a z drugiej — orientuje w prefe-
rencjach badawczych, z jakimi autor Glaube und Vernunft przy-
stapil do realizacji swego dziela, 1 pozwala poznaé jego przesSwiad-
czenia na temat sity i wielorakich wiezi filozofii z czeskg kulturg
w okresie miedzywojennym i w latach powojennych.

Tom czwarty, podzielony na dwa woluminy, jest pod tym wzgle-
dem najbardziej charakterystyczny. W pierwszym z nich, obejmu-
jacym lata 1945-1952, autor przedstawil wydarzenia dotyczace
czeskiej filozofii oraz socjologii z taka doktadnoécig, jakiej nie spo-
tyka sie w innych opracowaniach: dokonal prawdziwie imponujg-
cego przegladu zrodet, faktéw, dat, nazwisk osob zwigzanych nie
tylko z czeskq filozofia, ale i z 6wczesnym zyciem politycznym, na-
ukowym i kulturalnym nad Weltawa. Kolejne rozdziaty tej czesci
dzieta ukazujg — rok po roku — najpierw zagrozenia, jakie bezpo-
$rednio po wojnie pojawily sie przed wolng, w tym akademicks,
czeska filozofig, dalej poglebiajacy sie upadek rodzimej tradycji fi-
lozoficznej, narastanie krytycznych obrachunkéw z mys$lg Zacho-
du i - najobszerniej — umacnianie si¢ marksizmu-leninizmu w szkol-
nictwie oraz strukturach organizacyjnych czeskiej nauki. Druga
cze$¢ tomu przedstawia obraz dominacji marksizmu w filozofii cze-
skiej po roku 1953, takze pojawienie sie nowego pokolenia mlo-
dych filozoféw poszukujacych wlasnych odczytan Marksa i jego
zwigzkow z Heglem, ale i odwolujacych sie do przeszlosci narodo-
wej kultury. Wydarzenia z drugiej polowy lat sze§édziesigtych na-
zwal autor krotkotrwaltym okresem ,burzy i naporu” w najnowszej
historii czeskiej filozofii, ktérego koncem okazal sie jednak czas
nowego absolutyzmu czy tez ,normalizacji’: odchodzil on wpraw-
dzie radykalnie od dopiero co przezytej wiosny, ale marksizmu nie
zdotal juz odbudowa¢. Filozoficzng jalowosé powstalej sytuacji
Macha okreslil slowami starej sentencji: vanitas vanitatum, et
omnia vanitas.
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Dzielo Machy, Scislej —jego ostatnia czesé, wprowadza zarazem
w przemiany, jakie w czeskiej filozofii, w jej srodowiskach i na
uniwersyteckich katedrach, rozpoczety sie w latach dziewieédzie-
sigtych. Z pozoru narusza to przyjete dla woluminu ramy czasowe
—autor zamknat je latami 1953-1989 — ale krok ten okazal sie roz-
wigzaniem szczesliwym, bo w ten sposob dzieto wprowadza w to,
co dopiero sie wyksztalca, jest nieco wydtuzonym teraz czeskiej fi-
lozofii i co zapisujg dzi$ nie tylko jej historycy, lecz rowniez filozo-
fowie tworzacy nowe wartosci teoretyczne.

Za szczegolnie cenne nalezy uznac strony, na ktorych Macha
pisze o uniwersyteckich srodowiskach filozoficznych uformowanych
juz w ostatnich latach. Zdecydowat sie przy tym wykroczy¢ poza
stoleczng Prage — z reguly interesujaca innych historykéw w spo-
sOb wylaczny. To dzieki Masze czytelnik spoza Czech poznaje na-
zwiska, kierunki badan i przynajmniej gléwne dziela tych filozo-
fow, ktorzy — jak Jan Zouhar, Josef Smajs, Jifi Gabriel, Ivana
Holzbachova, Peter Horgk, Bretislav Horyna, Josef Krob i Pavel
Materna w Brnie, a Jan Stepan, Ivan Blecha, Karel i Pavel Flosso-
wie oraz Lubomir Valenta w Olomuncu — wspoéltworza aktualnie
nowy, dynamiczny i wewnetrznie zroznicowany obraz czeskiej fi-
lozofii. Karelowi Méasze nalezg sie stowa podzieki za to, czego sie
podjat i co wykonal — bo podjat sie zadania, ktérym mozna byto
obdzieli¢ kilku uczonych, zwigzaé z nimi caly zespot badawczy
i wprowadzi¢ w plany pracy kilku instytucji. Macha przystapit do
pracy sam — i zadanie zrealizowal.

Czestaw Glombik



