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Tatiana Chauvin

Osoba fizyczna czy cztowiek? Kilka refleksji na temat
podmiotu prawa!

Tytulowe pytanie postawione zostalo z zamiarem ukazania pewnego
dostrzegalnego w dyskursie prawniczym terminologicznego zamiesza-
nia dotyczacego identyfikacji cztowieka jako podmiotu prawa. W jezy-
ku prawnym i w doktrynie konkurujg ze sobg rozmaite ujecia. Regula-
cje prawne mogg uwzgledniaé¢ czlowieka albo jako osobe w jej
integralnoéci albo w wyodrebnionych rolach i funkcjach®. Rozwazania
ponizsze dotyczg czlowieka-podmiotu prawa w jego wymiarze integral-
nym. W przepisach prawnych wystepuje on miedzy innymi jako czlo-
wiek, osoba’®, osoba ludzka, osoba fizyczna, kazdy, nikt*. Czlowiek jako

! Niniejszy tekst zawiera skrétowe oméwienie tezy, ktora przedstawilam w ksiaz-
ce Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot prawa publicznego (2014. Warszawa:
C.H. Beck) i w wigkszo$ci powtarza zawarte w niej argumenty.

* Béckenforde Ernst-Wolfgang, Wizerunek cztowieka w swietle dzisiejszego po-
rzqdku prawnego [w:] Michalski Krzysztof (red.). 2006. Czfowiek w nauce wspot-
czesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo. 102. Krakow: Znak.

® Na temat pojecia osoby i osoby jako kategorii prawnej zob. Brozek Bartosz.
Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych [w:] Stelmach Jerzy, Brozek Bartosz, So-
niewicka Marta, Zaluski Wojciech. 2010. Paradoksy bioetyki prawniczej. Warsza-
wa: Wolters Kluwer.

* Por. w tej kwestii wazne rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
sposobu ustalania zakresu poszczegélnych praw i wolnoéci, ze wzgledu na pod-
miot, ktéry jest ich nosicielem (wyr. TK z dnia 24.2.1999r., SK 4/98): ,,Poniewaz
ustrojodawca wskazujgc zakresy podmiotowe poszezegdlnych konstytucyjnych
wolnoSci, praw i obowigzkéow postuguje sie réznymi okresleniami, np. «czltowiek»
(art. 31 ust. 1), «<kazdy» (art. 31 ust. 2, art. 38, art. 41, art. 42 ust. 21 3, art. 45, art.
47, art. 51 ust. 3, art. 52 ust. 11 2), «<wszyscy» (art. 32 ust. 1), «nikt» (art. 32 ust. 2,
art. 39, art. 40), «obywatel polski» (art. 52 ust. 4, art. 62), «obywatel» (art. 67, art.
68 ust. 2), «cudzoziemiec» (art. 56), «rodzice» (art. 48 ust. 1, art. 70 ust. 3), «rodzi-
na» (art. 71 ust. 1), «matka» (art. 71 ust. 2), «dziecko» (art. 72 ust. 2), <konsumen-
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taki jest adresatem norm réznych galezi prawa, zaréwno tych z zakre-
su prawa prywatnego, jak i publicznego. Powodem wspomnianego za-
mieszania jest jednak dominujaca w prawniczym postrzeganiu Swiata
wizja czlowieka jako osoby fizycznej, z ktérej przyjecia wynikaja waz-
kie konsekwencje dla koncepcji podmiotowoS§ci prawne;.

Wydaje sie bowiem, ze gtéwng inicjatywe w kwestii okreslenia prze-
slanek i szczegdlnie pojetych funkcji podmiotowosSci prawnej czlo-
wieka pozostawiono w gestii prawa cywilnego’. Jest to wybér natu-
ralny w sytuacji, gdy staramy sie analizowa¢ podmiot stosunkow
prywatnoprawnych, ale dziwi¢ powinno w pracach z zakresu teorii
i filozofii prawa, Tymczasem kategorie uksztaltowane w doktrynie wy-
branych szczegbéltowych nauk prawoznawstwa sa dosy¢ beztrosko za-
pozyczane nawet przez doktryne prawa konstytucyjnego, chociazby
dla wyjaénienia podstawowych cech idei godnosci ludzkiej (jej przyro-
dzonoéci i niezbywalnosci)’. Funkcjonuja takze w stownikowych i en-
cyklopedycznych definicjach podmiotowoéci prawne;j’.

Konstrukcja stosunku prawnego i prawa podmiotowego uksztalto-
wana w prawie cywilnym zaklada, ze nosicielem praw i obowigzkow

ci, uzytkownicy i najemcy» (art. 76), przyja¢ nalezy, ze nadaje tym okresleniom
rézne znaczenia, odpowiednio do istoty wolnoSci i praw, ktérych dotycza. Zgodnie
bowiem z przyjmowanymi powszechnie regulami wykladni «bez uzasadnionych
powodéw nie powinno sie przypisywaé réznym terminom tego samego znaczenia»
(Wréblewski J. Rozumienie prawa i jego wyktadnia. Krakéw 1990, s. 79). Z uzytych
przez ustrojodawce okreslen odnoszacych sie do zakresu podmiotowego konstytu-
cyjnych wolnoSci, praw i obowigzkéw najszerszy zakres majg niewatpliwie takie
okre§lenia jak «wszyscy» (w uzyciu rzecz. «ogot oséb» — Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1984, t. III, s. 776), «nikt» («zaden czlowiek, zadna osoba» — Stownik
Jezyka polskiego. Warszawa 1984, t. I1, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kaz-
dy poszczegélny czltowiek» — Stownik jezyka polskiego. Warszawa 1984, t. 1, s. 906)”.

Tendencja ta dostrzegalna jest nawet w pracach majacych za przedmiot szero-
ko zakrojony projekt podmiotowosci prawnej cztowieka — por. Breczko Anetta. 2011.
Podmiotowosé prawna czlowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego. 162
in. Bialystok: Temida 2.

% Tak np. Chmaj Marek. 2002. Godnos¢ cztowieka jako Zrédio jego wolnosci i praw
[w:] Chmaj Marek i in. Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Zasady ogolne,
s. 84. Krakow.

" Podmiotowoéé prawna. Przyznana przez przepisy zdolnoéé do wystepowania
w obrocie cywilnoprawnym w charakterze strony stosunkéw cywilnoprawnych;
podstawowymi atrybutami podmiotowosci prawne;j jest zdolno$¢ prawna oraz zdol-
no$¢ do czynnoéci prawnych, takze zdolno$¢ sagdowa” — Kalina-Prasznic Urszula
(red.). 2007. Encyklopedia prawa. Warszawa: C.H. Beck.
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jest, obok osoby prawnej, kazdy czlowiek — osoba fizyczna®. Bez wzgle-
du na jej status prawny (nasciturus, urodzenie, zdolno§é prawna, zdol-
no$¢ do czynnos$ci prawnych i jej ograniczenia, ubezwlasnowolnienie,
choroba psychiczna, bycie cudzoziemeem) mieSci sie ona w pojeciu czlo-
wieka®. Za osobe fizyczna — termin dzialu I tytutu II KC — doktryna
uznaje wiec kazda istote ludzka, ktorej rodzicami sg ludzie, kobieta
i mezczyzna'’. Nie oznacza to jednak automatyzmu w uznawaniu pod-
miotowoSci cywilnoprawnej jako faktu naturalnego, nakazujacego wia-
za¢ prawne konsekwencje z samym faktem bycia czlowiekiem. Nie ma
ono réwniez zwigzku z konkretnymi konotacjami filozoficznymi''.
Uznaje sie raczej, ze zdolno§é prawna, a za nig podmiotowosé, to kate-
gorie stworzone przez prawo dla jego potrzeb. W tym ujeciu, czlowiek
jest podmiotem prawa tylko o tyle, o ile normy prawne tak stanowig'®.
Nie wyklucza to akcentowania zwigzku miedzy prawem pozytywnym
a zjawiskami spotecznymi oraz aksjologia, z ktérej to prawo wyrasta'.
W tym sensie, z faktem bycia czlowiekiem prawo cywilne wiaze okre-
§lone konsekwencje normatywne. Na gruncie polskiego prawa przesa-
dza o tym art. 8 KC, stwierdzajac w § 1, ze kazdy czlowiek od chwili
urodzenia ma zdolno§¢ prawna.

Samo pojecie osoby fizycznej ma charakter techniczny (prawniczy)
i odnosi sie do czlowieka wylacznie jako uczestnika stosunkow cywil-
noprawnych (o charakterze majatkowym i niemajatkowym)". Nie
nalezy go wiec uzywaé, gdy wystepuje on w innych rolach spolecz-
nych'. W obszarze stosunkéw cywilnoprawnych indywidualizacje czto-
wieka normuja przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu rodzinnego i opie-

® Radwanski Zbigniew. 2009. Prawo cywilne — czesé ogélna. 138. Warszawa: C.H.
Beck; Piasecki Kazimierz. 2009. Wstep do nauki prawa cywilnego. 129. Warszawa:
Difin; Golab Ryszard. Problematyka ograniczenia zakresu zdolnosct prawnej. 2008
[w:] Podmiotowosé cywilnoprawna w polskim prawie. Wybrane zagadnienia. Pra-
wo CCCIV Wroclaw. 49.

° Piasecki K., op. cit., 130.

" Tbidem, 129; Radwanski Z., op. cit., 147.

! Brozek B., op. cit., 51.

'? Leszek Bosek przedstawia takie stanowisko, wychodzac od analizy dwéch ujeé
- naturalistycznego oraz normatywnego. Por. Bosek Leszek. 2012. Gwarancje god-
nosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne. 271-274. Warszawa: Wydaw-
nictwo Sejmowe.

' Por. cytowany przez L. Boska S. Grzybowski — ibidem, 274.

" Por. Brozek B., op. cit. 51; Bosek L., op. cit., 279.

" Tak, Radwanski Z., op. cit., 138.
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kunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego'®. Podmiotowosé praw-
na w Swietle prawa cywilnego sprowadza sie do posiadania wlasnie
zdolnosci prawnej (w tym takze, jako wspélzaleznej, zdolnosci sado-
wej'") oraz zdolnoéci do czynnosci prawnych. Zdolnoéé prawna ujeta
abstrakcyjnie' przysluguje na zasadach réwnoéci i bez ograniczen
wszystkim osobom fizycznym i oznacza przyznang kazdemu czlowie-
kowi w chwili narodzin mozliwo$¢ (wlasciwo$c) bycia podmiotem praw
i obowigzkéw w obszarze stosunké6w normowanych przez prawo cy-
wilne'. Ma wiec charakter pasywny”. Nie mozna sie jej zrzec, nie
mozna jej pozbawié ani, zasadniczo, ograniczy¢*. Nie mozna takze
przenie$¢ jej na inng osobe w drodze czynnosci prawnej. Nie jest to
prawo podmiotowe i nie podlega dyspozycjom podmiotu®. Zdolnoéé
prawna powstaje i wygasa z mocy samego prawa przy zaistnieniu ogol-
nych warunkow z art. 8 KC?, przystuguje wiec kazdemu czlowiekowi,
niezaleznie od indywidualnej zdolno$ci do wyrazania woli. Ustaje za-
wsze z chwilg $§mierci (resp. stwierdzenia zgonu, uznania za zmarle-
go). Przy ustalaniu zakresu tej zdolnosci, doktryna cywilnoprawna
wspiera sie na konstytucyjnych regulacjach dotyczacych zasady réw-
noéci (tak z art. 32, jak i 33 Konstytucji RP*). Kodeks cywilny nie
zawiera wyraznego zastrzezenia ograniczajacego pojecie zdolnoS§ci
prawnej do zakresu prawa cywilnego, wynika to jednak z art. 1 KC.

Doprecyzowanie statusu osoby fizycznej stanowia przepisy kodek-
su cywilnego regulujace kwestie zdolnosci do czynnoéci prawnych®.

' Ustawa z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014
r. poz. 1741 ze zm.).

' Piasecki K., op. cit., 132-133.

'® Gotab R., op. cit., 47, 48 i 51. Zdaniem autora konieczne jest odréznienie jed-
nolitej i niepodzielnej zdolno§ci prawnej w ujeciu abstrakcyjnym oraz jej zakresu
z punktu widzenia indywidualnego podmiotu. Ograniczenie zdolnosci prawnej wy-
raza si¢ w wylgczeniu mozliwosci bycia podmiotem okre§lonych praw i obowigz-
kow. Zdaniem Z. Radwanskiego sytuacja taka dotyczy nasciturusa — op. cit., s. 150.

' Dmowski Stanistaw [w:] Dmowski Stanistaw, Rudnicki Stanistaw. 2011. Ko-
mentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé ogdlna, 74. Warszawa: Le-
xis Nexis.

% Pazdan Maksymilian [w:] Safjan Marek (red.). 2012. System Prawa Prywatnego, t.
1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, 1023, Warszawa: C.H. Beck; Bosek L., op. cit., 269.

*! Pazdan M., op. cit., 1023.

% Thidem, 1022.

* Dmowski S. op. cit., 79.

* Pazdan M, op. cit., 1023.

% Bosek L. op. cit., 268 oraz cytowana tam literatura.
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Samo rozréznienie zdolnosci prawnej i zdolnoSci do czynnoS$ci praw-
nych ma ogromna doniosto$¢ ze wzgledu na realizacje w prawie cywil-
nym podstawowej dla niego zasady autonomii stron stosunkéow praw-
nych i gléwnego jej ogniwa — zasady autonomii woli*’. Idea autonomii
woli opiera sie na ,etosie wolnego czlowieka”, ktory wladny jest wia-
snymi decyzjami ksztaltowaé¢ swoja sytuacje prawna™. Wynika z niej
rezygnacja przez panstwo z wladczego uregulowania stosunkéw wza-
jemnych stron w okreslonym obszarze. Stosunek prawny powstaje jako
wyraz wspoéldzialania dwoch stron, ktére droga dialogu daza do zgod-
nej realizacji réznych intereséw”. Swobodny i skuteczny udzial w sto-
sunkach zobowiazaniowych wymaga jednak posiadania okre§lonych,
umozliwiajacych go wlasciwosci.

Osiagniecie stanu okre§lanego jako pelna zdolno$é do czynnosci
prawnych jest zasadniczym przeznaczeniem czlowieka-podmiotu pra-
wa cywilnego. Skutkuje pelng, indywidualna podmiotowoscia. Faktu
tego nie zmienia uznanie za osobe fizyczng kazdego czlowieka — deter-
minujace jest w tym kontekscie postrzeganie go wylacznie w $wietle
przepiséw kodeksu cywilnego. Zdolno§é do czynnosci prawnych, ina-
czej niz zdolno$¢ prawna, nie przystuguje kazdemu podmiotowi prawa
cywilnego w jednakowym stopniu: przestanki i zakres tej zdolnosci
prawo cywilne reguluje bardzo SciSle, ze wzgledu na zasade pewnosci
stosunkow prawnych. Celem normujacych te kwestie przepiséw, ma-
jacych charakter ius cogens, jest przede wszystkim ochrona osoby i jej
majatku, choé podaje sie réwniez szersze interpretacje®. Warto za-
znaczy¢, ze zdolnosci do czynnoS$ci prawnych nie nalezy postrzegac
jako prawa podmiotowego, ale jako jeden z jego warunkow®'. Stan ten
jest sktadnikiem konstrukcji prawa-upowaznienia, przystugujacego
wskazanym przez norme prawna podmiotom™.

* Bosek L. Gwarancje godnosci, op. cit., 315.

*" Stelmachowski Andrzej. 1984. Wstep do teorii prawa cywilnego. 247. Warsza-
wa: PWN.

* Radwanski Z., op. cit., 18.

* Stelmachowski A., op. cit., 107-108.

% Bosek L., op. cit., 317.

' Doktryna w tej kwestii nie jest jednolita — por. literatura cytowana przez L. Bo-
ska, op. cit., 318.

# Kociucki Lechostaw. 2006. Pojecie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycz-
nych - zagadnienia konstrukcyjne [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-
lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. 363 i n. Warszawa.
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Nawet pobiezne przedstawienie tych znanych wszystkim prawni-
kom zagadnien sklania do co najmniej podejrzliwego spojrzenia na
mozliwo§¢é uznania konstrukeji osoby fizycznej za wystarczajace uje-
cie podmiotowoS§ci prawnej czlowieka. Jest to raczej, zgodnie z okre-
§leniem Bartosza Brozka, ,,modelowa wizja czlowieka”, pelnoletniego
i w pelni zdrowego, ktéry swobodnie i §wiadomie wyraza swoja wole®.
Aspekt ten, niewatpliwie istotny w praktyce spolecznej, stanowi jed-
nak tylko waska cze$é mozliwego do zarysowania wizerunku czlowie-
ka-podmiotu prawa. Wypracowane w ramach tej dziedziny kategorie
zachowuja tozsamo$é przede wszystkim na gruncie doktryny prawa
cywilnego, ktora, mozna by rzec, sama uznaje w tym przedmiocie wla-
sne ograniczenia®. Nalezy wiec poszukaé szerszego ujecia podmioto-
wosci prawnej czlowieka, jakiej§ podmiotowosci sensu largo, ktora
objetaby model prywatnoprawny oferujac zarazem obraz czlowieka
miarodajny dla calego prawa.

Prawo traktuje czlowieka zawsze w kategoriach podmiotowych (jako
jednostke). Wizja taka rzadzi praktyka wspotezesnego dyskursu praw-
niczego”. Zdaniem Jana Broekmana o podmiotowosci tej decyduja
okreslajace czlowieka wlaSciwosci. Szczegdlnego znaczenia status ten
nabiera w sytuacji konfliktu (zwiazanego z dystrybucja débr i §wiad-
czen czy wynikajacego z naruszenia okre§lonych débr). Prawo odgry-
wa swojg zasadnicza role wlasnie ze wzgledu na konieczno§¢ zapobie-
gania lub rozwigzywania juz zaistniatych sytuacji konfliktu. Stuzy
podmiotowi do przywrocenia naruszonej rownowagi.

Podmiotowo$¢ prawna to termin wartoSciujacy. Oznacza, ze czlo-
wiek stanowi w porzadku panstwowym i prawnym swoiste dobro, o kt6-
re nalezy zabiegac, pielegnowac je i chronié. W celu unikniecia sporow
o uzasadnienie szczegdlnego traktowania czlowieka przez prawo®,
u podstaw kazdej koncepcji politycznej i prawnej, powinno staé w miare
kompletne, acz mozliwie neutralne kulturowo jego okreslenie. Czlo-
wieczenstwo trudno jest zdefiniowaé lub choéby ujaé w Sciste ramy.

33 . .
Brozek B., op. cit., 52.
* Por. przekonujace rozwazania L. Boska w tym przedmiocie — Bosek L. op. cit.,
2179-280.
% Broekman Jan M. 1993. Droit et anthropologie. 164. Paris — Bruxelles: LGDJ.
36 . . . . 3 . .
Szerzej na ten temat: Barankiewicz Tomasz. Filozoficzne uzasadnienie praw
cztowieka w kontekscie procesu globalizacji. 52 i n [w:] Stelmach Jerzy (red.). 2003.
Filozofia prawa wobec globalizmu. Krakéw: Wydawnictwo UdJ; Chauvin Tatiana,
op. cit., 173-179.
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O czlowieku nie mozna powiedzieé, ze jest przedmiotem definicji, gdyz
bedac przedmiotem jest jednoczes$nie podmiotem, czyli tym, kto o sie-
bie pyta. Nawet jednak przy uwzglednieniu gloszonej przez wielu filo-
zof6bw tezy o niemoznoS$ci wyczerpujacego poznania czlowieka w jego
pelni, dostepna intersubiektywnemu do$wiadczeniu istote czlowieczen-
stwa mozna sprobowac uja¢ w postaci pewnych, typowych wylacznie
dla bytu ludzkiego, wlasnosci. Otfried Hoffe, powolujac sie na prace
niemieckich antropologéw filozoficznych okre§lit zbior tych wlasnosci
mianem ,,minimalnej antropologii”®’. Zaliczy! do niej nastepujace wy-
rozniajace czlowieka cechy (wyrédzniki): fakt, ze jest on istotg zywa
(biologiczna, cielesna, dazaca do zachowania zycia i zdrowia), obda-
rzona zdolno$cig mowy i my§lenia oraz zdolna do wspétpracy i trakto-
wania innych na zasadzie wzajemnosci (zycia w spolecznosci). Te trzy
aspekty czlowieczenstwa skladajg sie tacznie na jego zdolno§é do dzia-
lania (sprawstwo), w ktorg dopiero wpisana jest intencjonalno$¢ de-
terminujaca wolnos¢. Sa to, jak pisze, interesy o charakterze substan-
cjalnym, logicznie wyzsze od wlaSciwej wszystkim organizmom zywym
potrzeby samozachowania, ale takze od tego, co w czlowieku stanowi
moral self*®. Tylko one moga byé podstawa przystugujacego wszyst-
kim roszczenia. W tym znaczeniu sa to interesy transcendentne, sta-
nowigce wlasciwe zrédlo podstawowych praw czlowieka. Nie mozna
ich porzuci¢ na rzecz intereséw wyzszego rzedu, nie mozna ich wywa-
zaC, a ich urzeczywistnienie mozliwe jest tylko przy zalozeniu wza-
jemnoéci®”. I chociaz sam ,,problem czlowieka” kazde pokolenie musi
stawia¢ na swdj wlasny sposob, nie dezawuuje to jego fundamentalne-
go charakteru®. Respektujace owe wlasnosci prawo porzadkéw demo-
kratycznych staje sie w rezultacie konsekwencjg uznania naturalnych,

" Hoffe Otrfied. O antropologii praw czlowieka [w:] Zajadlo Jerzy (red.). 2008.
Antologia tekstow dotyczqcych praw cztowieka. Ksigga jubileuszowa Rzecznika Praw
Obywatelskich. T. 3. Warszawa.

% Takiego przyrodzonego interesu nalezy szukaé¢ ponad konfliktem ,podmiot
fizyczny czy podmiot moralny”. To, ze kto§ chce po prostu przezy¢, a kto§ pragnie
oddaé swoje zycie za polityczne idealy nie bedzie sprzeczne tylko woéwczas, gdy
uznamy, ze ten, kto poSwieca swoje zycie sam decyduje o takiej, a nie innej formie
jego utraty. Antropologiczna dana szacunku dla zycia i zdrowia pozostaje zachowa-
na nawet wtedy. Por. Hoffe O., op. cit., 676-677.

% Ibidem, 677-679.

“ Merecki Jarostaw. Robert Spaemann i wspélczesny spor o osobe [w:] Spae-
mann R. Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims. 2001. Warszawa: Terminus.
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przyrodzonych praw czlowieka-podmiotu, ktérych istnienie, zaklada
sie, poprzedza zorganizowana spolecznos$é i wszelkie przyjmowane
przez nig formy instytucjonalne. Jednakze dla realizacji tych praw i pel-
nego korzystania z nich, konieczne jest ich formalne odzwierciedlenie
w normach prawa stanowionego.

Pojecie podmiotu zostato uksztaltowane przez filozofie, choé rézne
jej dziaty proponowaly i proponuja niejednokrotnie konkurujace ze soba
ujecia®. Co do zasady, podmiotowoéé przystuguje czlowiekowi, ponie-
waz jest on podmiotem swego przezywania, pytania i dzialania, co z ko-
lei implikuje mozno§¢ odnoszenia sie, zaréwno do innych, jak i do siebie
samego®. Waskie ramy niniejszego tekstu nie pozwalaja na choéby po-
wierzchowne odniesienie sie do rozwijanych w filozofii koncepcji pod-
miotu — krétka analizg wybranych uje¢ zajmowalam sie w innym opra-
cowaniu®. Ich przeglad pozwolil mi na przyjecie stanowiska, ze
najbardziej owocnym dla prawa filozoficznym wzorcem podmiotowosci
jest ten proponowany przez antropologie filozoficzng reprezentowang
w nurtach przyznajacych sie otwarcie do inspiracji fenomenologicznych*:
wychodzacag od Maxa Schelera antropologie niemiecka pierwszej poto-
wy XX w. i chrze$cijanski personalizm. Ni¢ przewodnia antropologii
stanowi koncepcja czlowieczenstwa, w ktérej kazdy rozpoznaje siebie
i blizniego jako czlowieka. Ta naukowo-filozoficzna refleksja stawia so-
bie za zadanie badawcze polaczenie analizy $wiadomych proceséow za-
chodzacych w cztowieku, duchowych struktur sensu oraz tego, co orga-
niczne®. Integruje tym samym zdobycze badan naukowych i filozofii,
znajdujac odpowiednie miejsce dla ludzkiej duchowosSci i cielesnoéci sku-
piajacych sie w jednym podmiotowym statusie. Wszystko to sklada sie
na eidos czlowieka, jego , istotnosciowe pojecie”®. Podmiot to we wska-

! Por. szczegélnie rozwazania A. Anzenbachera, ktéry kresli mape filozofii pod-
miotu biorace za punkt wyjScia Tréjkat Platoniski: Anzenbacher Arno. 2003. Wpro-
wadzenie do filozofii, 51-52 oraz 118, Krakéw: WAM. XX-wieczne spory o podmiot
przedstawia z kolei M. Potepa — Potepa Maciej. 2003. Spor o podmiot w filozofit
wspotczesnej. Warszawa.

** Haeffner Gerd. 2006. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, 39-40, Kra-
kéw: WAM.

* Chauvin T., op. cit., 152-160.

* Plessner Helmuth. 1988. Pytanie o conditio humana. 323. Przel. Zatuska An-
drzeéj. Warszawa: PIW.

* Plessner Helmuth. Zadanie antropologii filozoficznej. 23 [w]: Czerniak Stani-
staw, Rolewski Jaroslaw (red.) 2004. Antropologia filozoficzna. Studia z filozofii
niemieckiej. T. 4, Torun.
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zanym ujeciu realnie istniejacy byt, okreSlony w swej tresci. Oba wska-
zane aspekty — podmiotowo$¢ i odnoszenie sie do innych — stanowig
takze kluczowe kategorie prawnej koncepcji cztowieka.

Podmiot moze tez oznaczac proste przeciwstawienie do przedmio-
tu. Wtedy definicja podmiotu dotyczy¢ bedzie takiego elementu rze-
czywistosci, ktory z jednej strony jest odbiorcg oddzialywan, z drugiej
za$§ sam stanowi zrédlo réznorakich aktywnosci. Opozycja podmiot —
przedmiot pojawia sie w wielu dyscyplinach naukowych, w tym w pra-
wie*’. Przedmiot oznacza to wszystko, co jest przez podmiot napoty-
kane. W swojej strukturze formalno-ontologicznej podmiot, w odréz-
nieniu od przedmiotu, ujawnia sie jako proces. Dzieje sie tak za
posrednictwem spelnianych przez niego aktéw, dzieki ktorym podmiot
przechodzi pewne fazy i konstytuuje sie w czasie. Przedmiot natomiast
nie ma charakteru procesu i nawet je§li istnieje w czasie, jest w nim
juz ukonstytuowany*. Wzajemna nieprzektadalnos¢ podmiotu i przed-
miotu podkresla w swojej antropologii Scheler. Istota podmiotowosci
jest dla niego duch ludzki jako centrum, z ktérego wyplywaja akty
czlowieka, a ktére samo ,nie nadaje sie do uprzedmiotowienia”*. Po-
jecie centrum substytuuje w fenomenologii tomistyczne ujmowanie
osoby jako substancji. Osoba (podmiot) jako centrum to ,,w zaleznosci
od spojrzenia, najwyzsza lub najglebsza warstwa czlowieka””.

Roéwnie wazne jak istota i treS¢ podmiotowoSci, wydaja sie zewnetrz-
ne powody i warunki jej zaistnienia. Pierwszym i kluczowym momen-
tem stanu ,,upodmiotowienia” jest uznanie przyrodzonej godnosci
kazdego czlowieka. Czlowiek uprzedmiotowiony jest pozbawiony zdol-
nosci uczestnictwa w biegu spraw §wiata, w tym takze spraw wlasnych,
ktérych powinien byé zrédlem i fundamentem®. Sens tej podmioto-
wosci ujawnia sie w skojarzeniu z uprzedmiotowiajacymi warunkami

“ Scheler Max. 1987. Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. 48-49,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

*" Znakomitych przyktadéw dostarcza analiza elementéw stosunku prawnego.

“ Por. Skowron Bartlomiej. Filozoficzny projekt podmiotowosci. Analiza feno-
menologiczno-ontologiczna, 1, http://www.math.uni.wroc.pl/~s160571/pod.pdf.

“ Scheler M., op. cit., 95.

% Wojtyta Karol. Stowo koficowe po dyskusji nad ,Osobq i czynem”. 364 [w:]
Wojtyta Karol. 2001. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin: TN
KUL.

° J. Lipiec przedstawia kierunki w filozofii, ktére postrzegaja czlowieka jako
cze$¢ bytu, podporzadkowang jego prawom. — Lipiec Jozef. 1997. Wolnosé i pod-
miotowosé cztowieka. 16 oraz 18 i n. Krakéw: Fall.
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ponadjednostkowymi, ktére zazwyczaj rozumie sie jako spoteczne (pan-
stwowe, grupowe). Uznanie podmiotowego statusu czlowieka wyma-
ga precyzyjnego okres§lenia jego nadrzednej pozycji w warunkach uspo-
lecznienia. Antropologiczne ujecie podmiotowoSci jest takze rezultatem
rozwoju nurtu humanizmu, opartego na przekonaniu o najwyzszej
wartoSci czlowieka, postrzeganego konsekwentnie w kategoriach oso-
bowych™. Wszystkie trzy obszary ugruntowania podmiotowosci i pre-
zentowane w ich ramach uzasadnienia na jej rzecz znajduja pelne prze-
lozenie na miedzynarodowy dyskurs praw czlowieka i na sposob
okreslenia stanowiska czlowieka wobec regulacji wewnetrznego pra-
wa przedmiotowego.

Zakladajac, ze nie wolno zadnego czlowieka traktowaé przedmio-
towo oraz biorac pod uwage jego integralno$c jako istoty biologiczno-
duchowo-spolecznej, podmiotowosé budowana zgodnie z antropologicz-
nym kanonem mozna ujaé¢ na dwa, relewantne dla prawa, sposoby”:
1) obiektywnie (przedmiotowo, strukturalnie), co wigze sie z uzna-
niem za podmiot kazdego bytu ludzkiego, niezaleznie od stopnia jego
samo$wiadomosci, indywidualnych zdolno§ci, mozliwo§ci poznania
i dzialania (praxis). Stanowisko takie jest trzonem personalistycznej
koncepcji osoby, ktora sie jest z samego faktu ,,genealogicznego zwigzku
z rodzing ludzka”*; 2) subiektywnie (substancjalnie, procesualnie),
gdy traktujemy podmiotowos¢ jako zrédlo autonomii, samo$wiadomo-
§ci, refleksji, sprawczosci i innych dynamizméw. Te podmiotowosé
budujemy sami”. To ona decyduje o naszej jednostkowej niepowta-
rzalnosci i powoduje, ze pluralizm we wspélnocie ma nie tylko wymiar
iloSciowy, ale takze strukturalny i jakoSciowy. Od ksztaltu podmioto-
wosci subiektywnej zalezy zawarto$¢ podmiotowosci w znaczeniu obiek-
tywnym; jest ona takze decydujaca przy identyfikowaniu czlowieka
jako podmiotu moralnoSci.

Problem z wyr6znieniem wskazanych rodzajéw podmiotowosci jest,
z jednej strony, problemem zakresu — chodzi o0 mozliwo§é postawienia
pytania, czy istnieja konkretne granice, w ramach ktérych mozemy
uzna¢ czlowieka za byt podmiotowy. Z drugiej, wiaze sie z nieoczywi-

* Thidem, 13.

% Galkowski Jerzy W. Filozofia a zycie publiczne, 102 i 106 [w:] Hudzik Jan
Pawel, Wozniak Wieslawa. 2006. Sfera publiczna. Kondycja-przejawy-przemiany,
Lublin: Wydawnictwa UMCS.

> Por. Spaemann R. op. cit., 296.

* Gatkowski J. op. cit., 102.
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stym zagadnieniem wartoSciowania istot ludzkich, uzalezniajagcym
podmiotowy status od okreslonych zdolno§ci. Wymaga on wiec ade-
kwatnego do tego zalozenia zdefiniowania podmiotowosci oraz wskaza-
nia podstaw koniecznych do jej skonstruowania i uzasadnienia. Jezeli
przyjmiemy do$wiadczeniowe rozumienie podmiotowosci, jako autono-
mii woli, prawa do samostanowienia i samoposiadania®, to podmiotowosé
obiektywna w zaden sposéb nie odpowiada temu do§wiadczeniu. Pomimo
ograniczen, ktore narzuca ona filozoficznemu ujeciu podmiotu, musimy
jajednak uwzglednié jako skorelowana z czlowieczenstwem. Wyznacz-
nik tak pojmowanej podmiotowosSci stanowi godno§é rozumiana on-
tycznie” (dignitas), przyrodzona, niezalezna od stadium i stanu roz-
woju istoty ludzkiej. Wynika ona z zasady nierozporzadzalno$ci osoby
ludzkiej, ktéra powinna by¢ akcentowana tym silniej, im bardziej struk-
turalnie stabszy jest podmiot, ktérego dotyczy ewentualne zagrozenie
uprzedmiotowieniem™.

Refleksje powyzsze ukazuja, ze ksztalt podmiotowoSci prawnej czlo-
wieka powinien by¢ gruntownie przemyslany. Prawo pozytywne sta-
nowi ,kontury ludzkiego §wiata”, poza granicami ktérego czlowiek
skazany jest na zaglade™. Zagrozenie to uwidocznila Hannah Arendt
stawiajac w Korzeniach totalitaryzmu mocng teze, ze pierwszym kro-
kiem na drodze totalnego panowania jest zabicie w czlowieku osoby
prawnej (ktéra nalezy tu rozumieé jako podmiot prawa)®. Przyrodzo-
na godno§¢ i ludzka autonomia maja szanse na poszanowanie jedynie
wtedy, gdy nosiciel istnigje dla prawa jako podmiot. Dlatego zakres
podmiotowosci prawnej powinien by¢ tez jak najszerszy.

Zgodnie z jedng ze slownikowych definicji podmiot prawa (ujmo-
wany jako adresat normy prawnej) to podmiot uprawnien lub obo-

% 33 to terminy, ktérymi K. Wojtyta okresla wtasciwosé bytu osobowego (struk-
turalng wlasciwosc osoby). Por. Wojtyla Karol, op. cit., 151-155; por. takze Wojty-
ta Karol. Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku. 440-441 [w:] Woj-
tyla K., op. cit.

%" Blus Piotr. Godnosé¢ i idea godnosci a roszczenia nauki. 111 [w:] Podrez Ewa,
Stawecki Tomasz (red.). Smulska Paulina (wspélpr.). 2012. Badania nad embrio-
nami ludzkimi w swietle etyki i prawa. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego.

% Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, 18, 19 http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/evangelium_1.html.

* Nowak Ewa, Cern Karolina M. 2008. Ethos w 2yciu publicznym. 232. Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

% Arendt Hannah. 2012. Korzenie totalitaryzmu. 628. Warszawa: Oficyna Lo$Graf.
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wigzkow prawnych. Tresé dzialania podmiotowego nalezy odnosi¢ do
danej galezi prawa ze wzgledu na rodzaj stosunkéw regulowanych przez
prawo oraz ze wzgledu na typy podmiotow prawnych wyréznianych
przez konkretng galaz®'. Wedtug Javiera Hervady ujecie podmiotowo-
§ci czlowieka w prawie mozna sprowadzi¢ do trzech, niewykluczaja-
cych sie wzajemnie znaczen: zdolnosci do posiadania praw i zacigga-
nia zobowigzan, posiadania tytulu do praw lub obowiazkéw oraz
uznania podmiotu po prostu za , byt wobec prawa”®. Obie te definicje
uwidaczniajg poprawno§$¢ intuicji, ze osoba fizyczna to zaledwie wyci-
nek prawnej podmiotowoSci czlowieka.

Prawo do bycia podmiotem prawa, interpretowane czasem takze
jako prawo do posiadania osobowosci prawnej®, jest w pewnym sensie
pierwszym w porzadku praw jednostki, gdyz umozliwia dopiero ich
konceptualizacje i jurydyzacje, zalezna od kontekstu historycznego,
spolecznego i politycznego. Z analizy stanowisk przyjmowanych na
gruncie teorii prawa w kwestii podziatu i charakterystyki praw pod-
miotowych wynika, ze prawo do (uznawania) podmiotowo§ci prawnej
jest raczej prawem niz wolnoscig. Stanowi ono punkt wyjSciowy me-
chanizmu pozwalajgcego przypisac¢ prawa i obowigzki podmiotom pra-
wa, dajac jednoczesnie ich nosicielowi narzedzie ich dochodzenia®.
Z formalnoprawnego punktu widzenia prawo do podmiotowosci praw-
nej mozna wiec fatwo utozsamié z prawem do posiadania aktu stanu
cywilnego, ktore réwniez jest przedmiotem norm prawa miedzynaro-
dowego ratyfikowanego przez Polske, m.in. art. 24 Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. oraz art. 7 Kon-
wengcji o prawach dziecka z 1989 r. Prawa te nalezy jednak odrézniac,
cho¢ niewatpliwie posiadanie stanu cywilnego jest jednym z najwaz-
niejszych warunkéw umozliwiajacych dochodzenie wobec wlasnego
panstwa pozostalych praw®.

%' Wiela Encyklopedia Prawa, hasto ,,podmiot prawa”. 2000. Bialystok-Warszawa.

% Hervada Javier. 2011. Prawo naturalne. Wprowadzenie, 106. Thum. Dorabial-
ska A. Krakéw: Wydawnictwo Petrus.

% Regulacja ta jest rozmaicie ttumaczona na jezyk polski. W ttumaczeniu art. 6
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka mowa jest o ,,osobowoéci prawnej”, a w
przejmujacym dyspozycje deklaracji Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych - o ,,podmiotowosci prawnej”.

* Bioy Xavier. Le droit a la personnalité juridique. 99 [w:] Bioy Xavier (red.).
2013. La personnalité juridique. Toulouse: LGDd.

% Ibidem, 99.
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Podstawowa zasada zwigzang z omawianym prawem jest zasada
réownos$ci w prawie i wobec prawa. Polska Konstytucja reguluje ja
przede wszystkim w art. 32 jako zasade ogélng (ust. 1) i jako zakaz
dyskryminacji (ust. 2). Idea réwnosci jest we wspoélczesnych aktach
normatywnych traktowana jako jeden z konstytutywnych wyznaczni-
kow sytuacji jednostki. Oparcie porzadku spotecznego na zasadzie god-
noéci (a tak wlasnie czyni polski ustrojodawca) determinuje ksztatto-
wanie stosunkéw miedzy ludzmi na zasadzie réwnosci®. Na podobnym
zalozeniu budowana jest podmiotowo$é prawna jako prawo przystu-
gujace na réwni wszystkim ludziom®'.

Prawo czlowieka do uznawania podmiotowosci prawnej w plasz-
czyznie miedzynarodowej wyartykulowane zostalo przede wszystkim
w art. 6 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (,,Kazdy czlowiek
ma prawo do tego, by wszedzie uznawano jego podmiotowos§¢ prawng”)
oraz w art. 16 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (,,Kazdy ma prawo do uznawania wszedzie jego podmioto-
wosci prawnej”). Standard ten jest typowy tylko dla tych dokumen-
tow. Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 r. juz takiej normy nie zawiera®, zobowiazuje natomiast Wyso-
kie Ukladajace sie Strony do zapewnienia kazdemu czlowiekowi pod-
legajacemu ich jurysdykcji praw i wolnoSci okre§lonych w rozdziale 1
Konwengji (art. 1 EKPC)®. Idea ta pojawila sie w okresie powojen-
nym, aby zaakcentowac odwrot od kolektywistycznej koncepcji porzad-
ku prawnego” i podkresli¢, ze ,interes jednostki ma mieé pierwszen-
stwo przed interesem panstwa i panstwo nie powinno mie¢ pozwolenia
na pozbawianie jednostki godnosci i podstawowych praw””. Osobowy

% Garlicki Lech [w:] Garlicki Lech (red.). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. 2003. Warszawa. Komentarz do art. 32.

%" Sierakowska Elzbieta. Prawo do podmiotowosci prawnej. 284 [w:] Wieruszew-
ski Roman (red.). 1991. Prawa cztowieka. Model prawny. Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw: Ossolineum.

% Por. Gronowska Bozena. 215 [w:] Gronowska Bozena i in. 2010. Prawa czto-
wieka i ich ochrona. Torun: TNOiK Torun.

% A. Redelbach interpretuje ten przepis jako zobowiazanie sygnatariuszy do po-
szanowania podmiotowoSci prawnej czlowieka. Por. Redelbach Andrzej. 2001. Natu-
ra praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony. 130. Torun: TNOiK Torun.

" Garlicki Lech. 2012. Polskie prawo konstytucyjne. 87. Warszawa: Liber.

™ Morsink Johannes. 1999. The Universal Declaration of Human Rights: Ori-
gins, Drafting and Intent. 38. Philadelphia, Pensylvania, cyt. za: http://www.vsa-
aas.org/uploads/media/Archives_et_Droits Humains VSA_VI.pdf.
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status czlowieka wyklucza traktowanie go przez panstwo i przez in-
nych ludzi w kategoriach rzeczy. Dlatego norma najblizsza uznaniu
podmiotowosci prawnej jest zakaz niewolnictwa — regulacja, od ktérej
w zadnym z dokumentéw miedzynarodowych nie przewidziano dero-
gacji”. Wedlug zblizonego brzmienia obu regulacji — Deklaracji i Pak-
tu, podmiotem tego prawa jest kazdy czlowiek™. Nalezy wiec uznac je
nie tylko za prawo obywatelskie, ale za prawo czlowieka, niezaleznie
od tego, ze konkretny wymiar i zakres podmiotowosci prawnej usta-
nawiany jest w przepisach prawnych poszczegélnych panstw, regulu-
jacych relacje jednostka — wladza publiczna. Artykut 16 MPPOiP moéwi
wyraznie o ,uznawaniu”, a nie o ,,przyznawaniu” podmiotowosci praw-
nej. Nalezy wiec zalozy¢, ze norma ta skierowana jest do wszystkich
panstw, ktore ratyfikowaly ten dokument i zobowigzujg sie w jego
Swietle respektowaé podmiotowos$é prawng przyznang jednostce przez
jej wlasne panstwo w zgodzie z przepisami prawa wewnetrznego. Zda-
niem Xaviera Bioya nalezy to rozumie¢ takze jako zwolnienie jednost-
ki przebywajacej w obcym panstwie z obowigzku udowadniania posia-
dania podmiotowosci prawnej’*.

Do regulacji pokrewnych oméwionym wyzej zaliczy¢ nalezy prawo
do obywatelstwa. Wiktor Osiatynski kwalifikuje je jednak jako wezszy
zakresowo element prawa do podmiotowosci prawnej”. Oznacza to,
ze panstwo, na zasadzie normy lex generalis, nie moze czynic réznicy
miedzy obywatelem, cudzoziemcem, bezpanstwowcem czy uchodzca,
jesli chodzi o korzystanie z wolnosci i praw gwarantowanych przez
prawo.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. za zasade
determinujacg wszelkie proby ujmowania czlowieka przez prawo przyj-
muje wyrazong we Wstepie oraz art. 30 przyrodzong i niezbywalng
godnosé czlowieka™. Stanowi to o podmiotowym statusie czlowieka
w relacji do porzadku prawnego. Polski ustrojodawca, na wzoér regula-
¢ji miedzynarodowych™, nie zamieszcza definicji legalnej godnoéci, ale

” Bioy X, op. cit., 101.

™ Potwierdza to przepis art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka statu-
ujac, ze bez wzgledu na jakiekolwiek kryteria réznicujgce prawa i wolnosci zawarte
w deklaracji przystuguja kazdemu.

™ Bioy X., op. cit., 108.

™ Osiatynski Wiktor. 2011. Prawa czlowieka i ich granice. 276. Krakéw: Znak.

™ Garlicki L., komentarz do art. 30 konstytucji RP, op. cit, passim.

" Por. Wstep oraz art. 1 zd. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Wstep
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przyjmuje ja jako utrwalong kulturowo, uniwersalng wartos$¢, wyrosta
na gruncie greckiej oraz judeochrzescijanskiej filozofii i rozwinieta
przez antropologie personalistyczna’™. Prawo wychodzi wiec od pod-
miotowoSci rozpoznanej w czlowieku na gruncie etyki i filozofii. God-
no$c¢ i autonomia to konieczne atrybuty czlowieczenstwa, ale jako nie-
odzowny kontekst ich urzeczywistnienia wskazuje sie spoleczny
i polityczny porzadek™. Samo prawo do podmiotowoéci prawnej nie
ma jednak charakteru prawa naturalnego, ale wynika ze szczegolnego
zobowigzania panstwa do formalnego nadania jednostce statusu pod-
miotu prawa. W zwiazku z brakiem w ustawie zasadniczej regulacji
gwarantujacych expressis verbis kazdemu czlowiekowi prawo do po-
szanowania jego podmiotowo§ci prawnej, nalezy przyjaé, ze to wlasnie
godno$é czlowieka stanowi jej zasadnicze zrédio™. Rozwiazanie takie
odpowiada niewatpliwie najglebszym antropologicznym intuicjom i wy-
Iacza podmiotowy status czlowieka z prawodawczego fiat. Zarazem
status ten uznawany jest niezaleznie od jakichkolwiek predyspozycji
czy zdolnoS§ci do samostanowienia. Z godnosci osobowej wynikaja prak-
tyczne konsekwencje o decydujacym znaczeniu dla wszystkich dzie-
dzin bytowania czlowieka®. Zarazem godno$¢ jest podstawa podmio-
towosci problematyzowanej zaréwno na gruncie prawa cywilnego, jak
i pozostatych galezi™.

Czlowiek jest podstawg (faktem uzasadniajgcym) wszystkich regu-
lacji prawnych, ale w proponowanym tu ujeciu podmiotowoSci sensu
largo obecny jest przede wszystkim w przepisach galezi skladajacych

oraz art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Por. takze Zajadlo J. Godnosé jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka. RPEIS, 57 (1995), z. 3, s. 112 i n. — zdaniem Autora art. 1 Powszechnej
Deklaracji okreéla wewnetrzne i zewnetrzne znamiona ludzkiej natury.

™ O bezposredniej inspiracji personalizmem w zwiazku z przyjeta formula kon-
stytucyjng pisze Garlicki L., op. cit., 7. Historyczny przeglad stanowisk filozoficz-
nych dotyczacych godnoéci Czytelnik znajdzie m.in. w: Mazurek Franciszek J. 2001.
Godnosc osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka. Lublin; Complak Krystian (red.).
2001. Godnosé cztowieka jako kategoria prawa. Wroclaw.

™ Kloc-Konkolowicz Jakub, Pilas Dorota. Godnos¢ ludzka i autonomia. Prze-
gla;d Filozoficzno-Literacki 2012. Nr 1-2; s. 15.

0 (...) Istota godnoéci czlowieka jest jego podmiotowosé (...) wynikajaca z tego,
ze czlowiek — jako jedyna istota zyjaca — jest wyposazony w rozum i wolno§é dziata-
nia” — Garlicki L., op. cit., 7.

*! Mazurek F.J., op. cit., 75-76.
* Bosek L., op. cit., 280.
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sie na prawo publiczne: prawa konstytucyjnego®, administracyjnego®
i karnego®. Mozna wobec tego na podstawie ich analizy zapropono-
wac autonomiczne wzgledem prawa prywatnego ujecie podmiotu i uka-
za¢ nieporéwnywalne bogactwo elementéw skladajacych sie na wie-
lowymiarowa charakterystyke homo iuridicus. Podzial tych modeli nie
jest pod wieloma wzgledami dychotomiczny — nie moze taki by¢ ze wzgle-
du na stanowiacg tlo porzadku prawnego antropologie i zwigzanie cate-
go systemu prawa norma art. 30 Konstytucji RP. Z gwarancji godno-
§ci ludzkiej nie mozna wyprowadzaé¢ wiec bezposrednich wnioskow
co do normatywnej konstrukcji osoby fizycznej w prawie cywilnym.
Nalezy natomiast, takze z perspektywy praw majatkowych i osobi-
stych, odczytywac ja jako ogdlny zakaz uprzedmiotowienia czlowie-
ka®. Ograniczenia tych praw moga mieé miejsce w zakresie, w jakim
nie znajduja one umocowania w zasadzie godnoéci®’.

Prawo prywatne, co podkre§la sie w literaturze, ma w warstwie
leksykalnej dotyczacej podmiotu przede wszystkim charakter ukazu-
jacy go w réznych relacjach (stosunkach prawnych), a nie skoncentro-
wany na jego cechach. W regulacjach prawa publicznego relacyjnosé
réwniez jest obecna. Zmienia sie jednak punkt odniesienia — podmiot
prawa publicznego pozostaje zasadniczo w relacji do porzadku praw-
nego, do panstwa, w mniejszym za$ stopniu do innych, réwnych pod-
miotéw i do siebie samego®. Wydaje sie, ze w przypadku chociazby
prawa konstytucyjnego, tatwiej byloby nam scharakteryzowaé podmiot
przez wyodrebnienie jego okreslonych cech. Jezeli tym podmiotem jest

¥ Chauvin Tatiana. 2014. Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot prawa pu-
blicznego. 9. Warszawa: C.H. Beck.

* Duniewska Zofia [w:] Hauser Roman, Niewiadomski Zygmunt, Wrébel An-
drzej (red.). 2012. System Prawa Administracyjnego. T. 7. Prawo administracyjne
materialne. 85. Warszawa C.H. Beck.

% A. Grzeskowiak przedstawia odniesienie do czlowieka, jako jedng z zasadni-
czych cech prawa karnego. Por. GrzeSkowiak Alicja (red.). 2009. Prawo karne. 5.
Warszawa: C.H. Beck.

% 7 tego wzgledu, konstytucyjna norma art. 30 stanowi granice ograniczen zdol-
noSci prawnej, ktére polega¢ moga tylko na wylaczeniach mozliwoéci nabywania
niektorych praw i obowigzkow, u podloza ktorych lezy brak okre§lonych kwalifika-
cji gersonalnych podmiotu — Bosek L., op. cit., 286-287.

Ibidem, s. 277.

% Gizbert-Studnicki Tomasz. Jezyk prawny a obraz swiata. 156 [w:] Skapska
Grazyna (red.). 1992. Prawo w zmieniajgcym sie spoleczenistwie. Krakéw: Uniwer-
sytet Jagiellonski.
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w jezyku prawnym po prostu czlowiek, analizujac tekst prawny, nie
jest trudno wskazaé, jakie w oczach ustrojodawcy czy ustawodawcy
ma on ,,wla§ciwosci”. Prawo publiczne, potraktowane jako zespét roz-
wigzan normatywnych stuzacych dobru osoby ludzkiej, a jednocze$nie
dobru i ochronie spotecznoSci, ktérej osoba ta jest zarazem czlonkiem,
uczestnikiem i podstawa, dostarczy¢ moze takiej konstrukeji podmio-
tu prawnego, ktora uwzgledni calg jego antropologiczno-etyczng zto-
zono$¢. Mam nadzieje, ze przedstawione tu rozwazania zdolaly przy-
najmniej zasia¢ watpliwosci co do zasadnosci zawezania podmiotowosci
prawnej czlowieka do kategorii wypracowanych przez jedna z nauk
szczegdlowych prawoznawstwa. Zaréwno dla tozsamosci tej nauki, jak
idla owocnoéci kompleksowego badania czlowieka i jego ,,relacji” z pra-
wem, pozadane wydaje sie wyjscie poza — na pewno uzyteczny — ale
jednak stosunkowo ograniczony model osoby fizycznej.
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Streszczenie

Gléwnym celem rozwazan jest podwazenie dostrzegalnej w dyskursie prawniczym
tendencji do zawezania wizji czlowieka jako podmiotu prawa do konstrukeji osoby
fizycznej. Jako kategoria prawa prywatnego, podmiotowo§é osoby fizycznej nie jest
w stanie oddaé zlozonosci relacji, w jakich czlowiek funkcjonuje w przestrzeni re-
gulowanej prawem oraz uwzgledni¢ cech, ktore go na gruncie prawa charaktery-
zujg. W tekscie staram sie wiec zrekonstruowaé inny, bardziej uniwersalny model
podmiotowosci prawnej czlowieka, miarodajny dla calego prawa.
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Stowa kluczowe: czlowiek, osoba fizyczna, godno$é¢, antropologia, podmiotowosé
prawna

Natural person or human? Some reflexions on the legal subject
Summary

The aim of this text is to challenge the tendency, discernible in legal discourse, to
limit the vision of man as a legal subject to the construction of a natural person. As
a category of private law, the subjectivity of the natural person cannot reflect the
complexity of the relationships in which a man functions in the domain regulated
by law or take into account the features that characterise him with regard to law.
Hence the author attempts to construct another, more universal, model of human
legal personality, which can be reliably applied to the whole of the law.

Keywords: human, natural person, dignity, anthropology, legal personality
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