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Abstract
Employment certificate: selected problems

The purpose of the article is to draw attention to the selected problems pertaining to the proper
issue of the employment certificate with regard to the recent changes that have entered into force.
In a situation when an employment relationship has ended, every employer has a legal obligation
to issue an employment certificate. It is a document containing information necessary to establish
employees’ rights in the next place of employment, with pension authorities or in a job center. Start-
ing from 1 January 2019 the employer, apart from an employment certificate, is also obliged to
render to the employee, either in a paper or an electronic form, information on: the period of legal
documentation storage, the possibility to receive employee documentation till the end of a calendar
month following the lapse of time of employee documentation storage as well as information on
employee documentation destruction in the case it was not picked up within the prescribed period.
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forma elektroniczna
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1. Wstep

Swiadectwo pracy jest dokumentem, ke6ry pracodawca zobowigzany jest wydaé pracownikowi
w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawiazac z nim
kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Pamicta¢ nalezy, ze wydanie $wiadectwa pracy jest skutkiem rozwiazania
stosunku pracy i nie zastgpuje odpowiednich o$wiadczeni pracodawcy w tym zakresie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 roku, II PK 186/15, Legalis nr 1515098).
Dokument taki podlega kontroli zaréwno pod katem prawdziwosci podanych w nim
faktéw, jak i prawidlowosci §wiadectwa pracy. W orzecznictwie funkcjonuje ugruntowane
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stanowisko, ze wystawione przez pracodawce §wiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzgdowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805 tekst jedn. ze zm., dalej: ,k.p.c.”), tylko
dokumentem prywatnym, kt6ry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zdnia 10 czerwca 2016 roku, IIT AUa 1492/15, LEX nr 2071301; szerzej Partyk 2017)".
Odmienne stanowisko prezentuje Arkadiusz Sobczyk (2017), ktdry uwaza, ze $wiadectwo
pracy ma charakeer urzedowy.

Swiadectwo pracy jest oéwiadczeniem wiedzy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia
22 marca 2016 roku, III AUa 1752/15, LEX nr 2020077), ktére dotyczy stanu faktycznego
i prawnego. Nie jest uznawane za samodzielne zrédlo praw i obowiazkéw wynikajacych ze
stosunku pracy (Tomaszewska 2005, s. 133-140). W judykaturze wiclokrotnie podnoszono,
ze $wiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej dla sadu. Nie uznawano go za dokument urzedowy
gléwnie z uwagi na to, ze podmiot wydajacy $wiadectwo nie jest organem pafstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji pafistwowej, a tylko dokumenty
wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzgdowo poswiadczone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 27 stycznia 2017 roku, III AUa 1274/16,
LEX nr 2265621). Nadmieni¢ nalezy, ze $wiadectwo stuzby wystawiane funkcjonariuszom

>mundurowym”, kt6rzy zatrudnieni sg na podstawie stosunku administracyjnego, uznawane
jest za dokument urzgdowy i jako taki korzysta z domniemania prawdziwosci danych w nim
zawartych (Partyk 2017). Przykladowo sad w przypadku strazaka Paristwowej Strazy Pozarne;j
uznal, ze w razie rozwigzania stosunku administracyjnego podstawa do wydania $wiadectwa
stuzby nie jest art. 97 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2020,
poz. 1320 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p.”), lecz art. 217 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2021, poz. 735 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,k.p.a”), dotyczacy zaswiadczen. Swiadectwo takie nie jest réwniez decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 lub 105 k.p.a. i nie moze by¢ przedmiotem skargi do
sadu administracyjnego (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia
1993 roku, I SA 2468/92, ONSA 1994, nr 2, poz. 58).

W ostatnim czasie mialy miejsce istotne nowelizacje w zakresie przepiséw regulujacych
$wiadectwo pracy (ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw, Dz.U. 2016, poz. 2255; rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie $wiadectwa pracy,
Dz.U. 2016, poz. 2292; ustawa z dnia 16 maja 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1043; rozporzadzenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 sierpnia 2019 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
$wiadectwa pracy, Dz.U. 2019, poz. 1709). Ostatnia duza zmiana przepiséw weszla w zycie

"W tym zakresie warto tez przywotaé pismo z dnia 30 sierpnia 2012 roku Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, SPS-023-6527/12: Stanowisko MPiPS w sprawie $wiadectw pracy, hteps://sip.lex.pl/orzeczenia-i-
-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/sps-023-6527-12-stanowisko-mpips-w-sprawie-swiadectw-184693313 (dostep:
22 wrze$nia 2022).
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w dniu 7 wrze$nia 2019 roku i wprowadzila kilka istotnych zmian, niemniej dalej s takie
regulacje, ktére weigz wywotuja watpliwosci interpretacyjne.

2. Tres¢ swiadectwa pracy — problematyczny urlop wychowawczy

W $wiadectwie pracy zamieszcza si¢ informacje niezb¢dne do ustalenia uprawnien ze stosunku
pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych. Ponadto $wiadectwo pracy (jezeli taki dokument
zostal wydawany pracownikowi za granica) moze zostaé wykorzystane w celu udokumentowania
okreséw zatrudnienia przebytych za granica u pracodawcy zagranicznego, ktore sg zaliczane
do okreséw pracy w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uprawnien pracowniczych (art. 86
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
Dz.U. 2022, poz. 690). Szczegétowe informacje, ktére nalezy umiesci¢ w $wiadectwie pracy
okredla art. 97 § 2 k.p. oraz przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie $wiadectwa pracy (Dz.U. 2020, poz. 1862).
W rozporzadzeniu zostal okreslony réwniez sposdb i tryb wydawania, prostowania, uzupetniania
$wiadectwa pracy oraz jego wzér pomocniczy wraz z objasnieniami, jak nalezy wypetnia¢ ten
dokument. W tresci $wiadectwa pracy nie moga znajdowac si¢ zadne informacje o charakterze
ocennym ani informacje, ktdre nie zostaly szczegdétowo okreslone w Kodeksie pracy oraz
rozporzadzeniu w sprawie $wiadectwa pracy.

Stosownie do tresci art. 99 k.p. $wiadectwo pracy powinno zostaé sporzadzone w sposéb
whasciwy, poniewaz w przypadku niespetnienia tego wymogu pracownik ma roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce na skutek wydania niewlasciwego
$wiadectwa pracy. Nasuwa si¢ od razu pytanie, co to znaczy ,niewlasciwe” $wiadectwo
pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze do podstawowych obowiazkéw kazdego pracodawcy nalezy
prowadzenie i przechowywanie w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw (art. 94
pkt 9a k.p.). Dokumenty, zaswiadczenia czy inne o§wiadczenia wiedzy, na podstawie
ktérych wydawane jest $wiadectwo pracy, oznaczaja nie tylko dokumenty posiadane przez
pracodawce, ale takze te, ktdre powinien on dla prawidlowego dokumentowania przebiegu
pracy pracownika zgromadzi¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 wrze$nia
2012 roku, III AUa 697/12, LEX nr 1223442). Prawidlowo prowadzona dokumentacja
pracownicza utatwia wlasciwe wypelnienie $wiadectwa pracy. Za wlasciwie wypelnione
$wiadectwo pracy nalezy uzna¢ dokument, ktéry zostat prawidtowo i rzetelnie wypetniony
w sposdb oddajacy okres i przebieg zatrudnienia zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym
(Tomaszewska 2005, s. 134).

Istotne zmiany w zakresie tresci $wiadectwa pracy dotyczyly urlopéw zwigzanych
z rodzicielstwem. W szczegdlnosci zmieniono tre$¢ informacji o urlopie wychowawczym.
Od 1 stycznia 2017 roku w $wiadectwie pracy nalezy wskaza¢ wymiar urlopu i podstawe
prawna jego udzielenia, a takze liczbe udzielonych czgsci. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze informacje
o urlopie wychowawczym co do zasady moga by¢ umieszczone w dwoch miejscach w tresci
omawianego dokumentu (zgodnie ze wzorem pomocniczym $wiadectwa pracy ust. 6 pke 5
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dotyczy bezposrednio tego urlopu oraz ust. 6 pkt 13 dotyczy okreséw nieskladkowych
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty).

Przy wypelnianiu $wiadectwa pracy w pierwszej kolejnosci pojawiaja sie watpliwosci
dotyczace jednostki, w jakiej nalezy podaé wymiar wykorzystanego urlopu wychowawczego
(tj. dni, tygodnie czy miesiace), poniewaz ani Kodeks pracy, ani rozporzadzenie w sprawie
$wiadectwa pracy nie okreslaja tego wprost. Ponadto watpliwosci dotycza kwestii, czy
informacje o urlopie wychowawczym nalezy umieszczaé w §wiadectwie pracy tylko wtedy,
kiedy pracownik moze korzystaé z tego uprawnienia u innego pracodawcy, czy moze nie ma
to znaczenia i chodzi o wszystkie okresy, kiedy pracownik korzystal z urlopu wychowawczego
u tego pracodawcy, ktory ma obowiazek wyda¢ mu $wiadectwo pracy. Co wigcej, wystepuja
tez odmienne interpretacje dotyczace zaliczenia okresu korzystania z urlopu wychowaw-
czego do okreséw niesktadkowych i wskazywania go w ust. 6 pkt 13 pomocniczego wzoru
$wiadectwa pracy.

Odnoszac si¢ do pierwszej niejasnosci, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisem
art. 186 § 2 k.p. pelny wymiar urlopu wychowawczego wynosi do 36 miesiecy. Jednakze
jezeli z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci dziecko wymaga osobistej opieki pracownika, niezaleznie od
podstawowego wymiaru urlopu, moze by¢ udzielony urlop wychowawczy w wymiarze do
36 miesiecy (czyli niejako ,dodatkowy” urlop wychowawezy). Ustawodawca w przypadku tego
urlopu postuguje si¢ jednostka liczong w miesiacach, dlatego uzasadnione jest postugiwanie
si¢ w $wiadectwie pracy réwniez ta wielkoscia. Urlop wychowawczy moze by¢ udzielany tylko
na wniosek uprawnionego oraz na okres nie dtuzszy niz do zakoniczenia roku kalendarzowego,
w ktérym dziecko konczy 6. rok zycia, a w przypadku dziecka niepetnosprawnego granica
wickowa wynosi 18 lat (art. 186 § 2i 3 k.p.). Urlop ten moze by¢ udzielony w cz¢sciach,
jednak nie wigcej niz w pigciu. Ponadto jezeli pracownik korzystat z wigcej niz jednego
urlopu wychowawczego, to pracodawca ma obowiazek umiesci¢ w $wiadectwie pracy
informacje o kazdym urlopie wychowawczym wykorzystanym na kazde dziecko, podajac
jego imie i nazwisko.

Kolejng kwestia, ktdra budzi watpliwosci, jest obowiazek wykazywania w $wiadectwie
pracy wykorzystanego urlopu wychowawczego na kazde dziecko, kiedy pracownik nie moze
korzysta¢ z tego uprawnienia u innego pracodawcy z uwagi na niespelnianie juz przestanek
do jego udzielenia. W $wiadectwie pracy — oprécz wykorzystania urlopu wychowawczego —
zamieszcza si¢ m.in. informacje dotyczace wykorzystanego urlopu ojcowskiego, urlopu
rodzicielskiego. Zgodnie z objasnieniami sposobu wypelniania $wiadectwa pracy informacje
o urlopie ojcowskim oraz rodzicielskim podaje si¢ tylko wowczas, gdy pracownik ze wzgledu na
wiek dziecka mégtby skorzystaé z takiego urlopu u kolejnego pracodawcy. Takiego zastrzezenia
nie ma przy wyjasnieniu dotyczacym wypetnienia rubryki w zakresie urlopu wychowawczego.
Dlatego nasuwa si¢ pytanie, czy konieczne jest podanie informacji o wykorzystaniu urlopu
wychowawczego w sytuacji, kiedy pracownik wykorzystal juz pelny wymiar urlopu i na pewno
nie bedzie mégl skorzystad z tego uprawnienia u nowego pracodawcy lub dziecko jest w takim
wieku, ze réwniez nie bedzie mozliwe jego udzielenie. Biorac pod uwage wykladnig literalng
oraz objasnienia co do sposobu wypetnienia tresci $wiadectwa pracy, urlop wychowawczy
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wykazuje si¢ nawet wéwczas, gdy pracownik nie moze korzystaé z tego uprawnienia u innego
pracodawecy.

Ponadto budzi réwniez watpliwosci, jak prawidlowo wypetnic ust. 6 pkt 13 pomocniczego
wzoru $wiadectwa pracy w kontekscie wykorzystanego urlopu wychowawczego. Pracownik
wykorzystujacy urlop wychowawczy nie otrzymuje wynagrodzenia ani nie jest uprawniony
do zasitku z ubezpieczenia spolecznego. Jednak przebywanie na urlopie wychowawczym
stanowi odre¢bny tytul do ubezpieczen emerytalnego i rentowych (o ile taka osoba nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz innych tytuléw rodzacych obowiazek
ubezpieczeni emerytalnego i rentowych), a skladki finansuje w calosci budzet paristwa za
posrednictwem ZUS. W $wiadectwie pracy wskazuje sie, w porzadku chronologicznym,
wraz z doktadng datg rozpoczecia i zakonczenia, wszystkie okresy nieskladkowe przypa-
dajace w czasie zatrudnienia, za ktdre uznaje si¢ — zgodnie z objasnieniem znajdujacym
si¢ w zalaczniku pomocniczego wzoru §wiadectwa pracy — szczegdlowy katalog okreséw
niesktadkowych okreslony w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2022, poz. 504, dalej: ,ustawa o emeryturach
i rentach z FUS”). Przechodzac do analizy wspomnianego aktu prawnego, w art. 7 pkt 5
ustawodawca wprost zalicza do okreséw niesktadkowych przypadajace przed dniem nabycia
prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego (Duraj 2020, komentarz do
§ 2, teza 6.3 rozporzadzenia). Niemniej nasuwa si¢ pytanie, czy w tej rubryce nalezy wskaza¢
réwniez urlop wychowawczy udzielony po 1999 roku, czy tylko ten udzielony przed ta
datg. Przypomnie¢ nalezy, ze okres urlopu wychowawczego po dniu 31 grudnia 1998 roku
objeto obowiazkiem ubezpieczen emerytalnych i rentowych. Tym samym okresy urlopu
wychowawczego, udzielonego przed ta data, w dacie obowiazywania rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 1981 roku w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz.U. 1990, nr 76,
poz. 454 tekst jedn.), nalezy traktowad tak jak okresy nieskladkowe (art. 7 pke 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrzeénia
2008 roku, IIT AUa 1525/07, OSA 2010, nr 3, poz. 90-95; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 listopada 2014 roku, ITI AUa 334/14, Legalis nr 1179918) Natomiast po
1999 roku okresy urlopu wychowawczego objeto obowiazkiem ubezpieczen emerytalnego
i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczeti spolecznych (Dz.U. 2022, poz. 1009) w zw. z art. 16 ust. 8 tej ustawy,
co wiaze si¢ z zakwalifikowaniem ich do okreséw ubezpieczenia wedtug art. 6 ust. 1 pke 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze nie powinno si¢
ich wskazywaé w ust. 6 pkt 13 pomocniczego wzoru $wiadectwa pracy. Niemniej nalezy
podkresli¢, ze nie zmieniono brzmienia art. 7 pkt 5 przywotanej ustawy, czyli zasad zaliczania
czasu trwania okresu wychowawczego do okreséw nieskladkowych po zmianie przepisu
dotyczacego oplacania sktadki za pracownika przebywajacego na urlopie wychowawczym.
Spowodowalo to, ze wystepuja w praktyce odmienne interpretacje dotyczace koniecznosci
wskazywania okresu urlopu wychowawczego udzielonego po 1999 roku w $wiadectwie
pracy w rubryce dotyczacej okreséw niesktadkowych. W zwiazku z tym konieczna jest
nowelizacja wskazanego przepisu albo zmiana objasnienia i wzoru dotyczacego urlopu
wychowawczego.
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3. Istotne informacje, ktorych nie umieszcza sie w Swiadectwie pracy

Informacje, ktdre pracodawca musi umiesci¢ w $wiadectwie pracy, zostaly bardzo szczegétowo
i wyczerpujaco okreslone w Kodeksie pracy oraz rozporzadzeniu w sprawie $wiadectwa pracy.
Zastanawia jednak to, ze niektdre istotne kwestie nie zostaly przez ustawodawce uwzglednione
ani w opublikowanym wzorze $wiadectwa pracy, ani w czgsci tekstowej wymienionych akedw
prawnych (pomimo zmiany przepiséw). W $wiadectwic pracy dalej nie wskazuje si¢ okresu
wykorzystania urlopu macierzynskiego ani okresu pobierania zasitku macierzynskiego, ktéry
jest okresem sktadkowym. Owczesne Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej wskazato tylko
na szczegdlne przypadki, kiedy mozliwe jest umieszczenie informacji o wykorzystanym urlopie
macierzynskim w §wiadectwie pracy. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ rozwiazanie umowy
o prace w trakcie urlopu macierzyniskiego z powodu upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy® Po
nowelizacji wzoru pomocniczego $wiadectwa pracy taka informacj¢ mozna umiesci¢ w ust. 6
pkt 12 $wiadectwa (,wykorzystat dodatkowy urlop albo inne uprawnienia lub $wiadczenia
przewidziane przepisami prawa pracy”).

Istotne jest rowniez to, ze informacj¢ o urlopie bezplatnym umieszcza si¢ w $wiadectwie
pracy tylko w jednej rubryce, tj. dotyczacej urlopdéw bezptatnych. Natomiast w katalogu
okreséw nieskladkowych nie wymienia si¢ okresu korzystania z urlopu bezptatnego udzie-
lonego w trybie art. 174 k.p. w czasie trwania stosunku pracy. W jednym z orzeczen sad
wyjasnil, ze okres urlopu bezplatnego — art. 174 § 2 k.p. — jest okresem, ktdry stanowi
przerwe w realizacji obowiazkéw i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie
ma obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym
idzie, okres ten nie jest ani okresem sktadkowym, ani okresem niesktadkowym wedle ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, IIT AUa 1383/04, LEX nr 175551). Pamigta¢
nalezy, ze ze wzgledu na redakeje art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zaliczenie
danego okresu do okreséw sktadkowych badz niesktadkowych wymaga jednoznacznego
umieszczenia go w katalogu tych okreséw. Brak argumentéw przemawiajacych za mozliwoscia
domniemywania, ze dany okres ma charakter skladkowy badz nieskladkowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 roku, Il UK 98/15, OSNP 2017, nr 10, poz. 133). Urlopy
bezptatne moga wprawdzie stanowi¢ okres nieskladkowy, ale tylko te z nich, ktére zostaly
udzielone z powodu opicki nad dzieckiem, przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty na podstawie przepiséw w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek
pracujacych opickujacych si¢ matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw
bezplatnych (art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), wzglednie takie, ktére
zostaly udzielone malzonkom pracownikéw skierowanych do pracy w przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granica, w instytutach,

?Zob. Stanowisko MPiPS z 16 maja 2012 roku w sprawie zamieszczania informacji o uprawnieniach
pracowniczych w $wiadectwie pracy, http://www.pogotowickadrowe.pl/documents/najnowsze%20stanowiska
9%20201206.htm (dostep: 22 wrzesnia 2022).


http://www.pogotowiekadrowe.pl/documents/najnowsze stanowiska 201206.htm
http://www.pogotowiekadrowe.pl/documents/najnowsze stanowiska 201206.htm

SWIADECTWO PRACY — WYBRANE PROBLEMY

oérodkach informacji i kultury za granica (art. 7 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) (wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, IV U 985/19,
LEX nr 2773272).

W $wiadectwie pracy w dalszym ciagu nie umieszcza si¢ informacji o nieusprawiedli-
wionej nieobecnosci pracownika w pracy ani o niezatartych, zgodnie z art. 113 k.p., karach
porzadkowych.

4. Forma wniosku pracownika o wydanie $wiadectwa pracy

Jak juz wskazano, co do zasady, pracownik otrzymuje $§wiadectwo pracy w dniu rozwiazania
lub wygasnigcia stosunku pracy, jezeli pracodawca nie zamierza nawiaza¢ z nim kolejnego
stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwiazania lub wygasnigcia poprzedniego stosunku
pracy. Niemniej w przypadku nawigzania z tym samym pracownikiem kolejnego stosunku
pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy wylacznie na jego
wniosek, zlozony w postaci papierowej lub elektronicznej. Watpliwo$ci wywoluje okreslenie
postaci, w jakiej moze by¢ zfozony przedmiotowy wniosek przez pracownika. Nadmieni¢
nalezy, ze wniosek moze by¢ ztozony w dowolnym czasie i dotyczy¢ wydania swiadectwa
pracy dotyczacego poprzedniego okresu zatrudnienia albo wszystkich okreséw zatrudnienia,
zakeére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. Problem interpretacyjny wynika z tego, ze
w Kodeksie pracy znajduje si¢ kilka przepiséw dotyczacych formy pisemnej lub elektroniczne;j
(zob.art. 25" § 5,art. 101° k.p., art. 103*§ 1 k.p., art. 129 § 3 k.p,) albo udzielania uprawnien na
pisemny wniosek pracownika (zob. art. 182'4§ 1, art. 182§ 2 k.p.; art. 182§ 1 k.p.); pojawia
si¢ tez instytucja postaci papierowej lub elektronicznej przy mozliwosci sktadania niektorych
whnioskéw przez pracownikéw. Ustawodawca ani w rozporzadzeniu w sprawie $wiadectwa pracy,
ani w Kodeksie pracy nie precyzuje, co nalezy rozumieé przez pojecie tych dwoch postaci.
W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,Kodeks cywilny”, ,k.c.”) réwniez nie ma definicji postaci papierowej. Ponadto
od 8 wrze$nia 2016 roku w Kodeksie cywilnym funkcjonuje nowa forma czynnosci prawne;j,
tzw. forma dokumentowa — obok formy pisemnej zwyklej i formy elektronicznej, co tylko
jeszcze bardziej utrudnia interpretacje przepiséw Kodeksu pracy®. Nasuwaja si¢ watpliwosci,
czy wyslanie przez pracownika wniosku o wydanie §wiadectwa pracy mailem mozna uznaé za
zlozenie wniosku w postaci elektronicznej, czy wniosek pracownika powinien by¢ opatrzony
elektronicznym podpisem? Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ przy postaci papierowej, czy
ustawodawca wymaga wlasnorecznego podpisania wniosku przez pracownika, czy nie?
Problemy interpretacyjne wystepuja rowniez na gruncie innych przepiséw Kodeksu pracy, gdy

* Nowelizacja z dnia 10 lipca 2015 roku. Wedlug art. 772 k.c. do zachowania dokumentowej formy czyn-
nosci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej o$wiadczenie, art. 77° k.c. stanowi za$, ze dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z jej trescig.
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jest mowa o postaci papierowej lub elektronicznej wniosku. W tym zakresie swoje stanowisko
przedstawilo Ministerstwo Przedsi¢biorczosci i Technologii, wskazujac wyraznie, ze:

(-..) »postaé pisemna” i ,forma pisemna” nie s3 pojeciami tozsamymi, a uzycie zwrotu ,postaé papierowa
lub elektroniczna” ma pozostawi¢ stronom mozliwo$¢ swobodnej komunikacji, takze przy uzyciu
komunikacji elektronicznej. Wniosek pracownika o dalsza wyplate wynagrodzenia w gotéwce czy
wydanie pracownikowi wraz ze $wiadectwem pracy informacji o okresie przechowywania dokumentacji
pracowniczej moze mie¢ dowolng postaé, kedra nie wymaga zastosowania szczeg6lnych warunkéw

wynikajacych z pisemnej albo elektronicznej formy?*.

Nalezy zatem przyja¢, ze postad, o ktérej mowa w art. 97 § 1' k.p., odnosi si¢ do no$nika, na

jakim wniosek powinien zosta¢ przekazany pracodawcy i nie wymaga wlasnorecznego czy
elektronicznego podpisu, ktdre wymagane sa do zachowania formy pisemnej lub elektroniczne;

(Gizejowska 2017). Jezeli wniosek osoby uprawnionej zawiera podpis wlasnoreczny lub elek-
troniczny, to z pewnoscia jest skuteczny i w sposob jednoznaczny identyfikuje wnioskodawce.
Niemniej wniosek ztozony przez uprawniong osobe z zachowaniem formy dokumentowe;j

tez bedzie skuteczny i w mojej ocenie spetnia warunek postaci elektronicznej lub papierowej.
Problemem bedzie jednak kwestia przechowywania takich dokumentéw w aktach osobowych,
np. kiedy wniosck zostanie wyslany przez SMS, oraz wlasciwego liczenia terminu, w keérym

powinno nastgpi¢ wydanie $wiadectwa pracy. Warto doda¢, ze niewydanie $wiadectwa pracy
w terminie stanowi wykroczenie stypizowane w art. 282 §1 pke 3 k.p.

5. Odpis czy kopia swiadectwa pracy w aktach osobowych pracownika

W praktyce przy przechowywaniu lub wydaniu $wiadectwa pracy pojawiaja si¢ watpliwosci,
jaka jest roznica migdzy odpisem a kopia $wiadectwa pracy. Z § 3 pke 3 lit. d rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 roku w sprawie
dokumentacji pracowniczej (Dz.U. 2018, poz. 2369) wynika, ze kopi¢ wydanego $wiadectwa
pracy pracodawca przechowuje w czgéci C akt osobowych tego pracownika. Z tresci tego
przepisu jasno wynika, ze wymagana jest tylko kopia, a nie oryginal tego dokumentu.
Ustawodawca nie wprowadza réwniez definicji legalnej kopii ani odpisu $wiadectwa pracy
w regulacjach z zakresu prawa pracy, postuguje si¢ tylko tymi terminami. Positkujac sie
definicja zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN, kopia jest rzecz dokladnie odtworzona
z oryginalu. Kopia dokumentu jest zgodna nie tylko z treécig oryginalu, ale réwniez
odzwierciedla uktad graficzny. Z kolei odpis jest definiowany w Stowniku jezyka polskiego
PWN jako kopia lub przepisany tekst oryginalnego dokumentu’. Sposéb sporzadzenia

# Stanowisko Ministerstwa Przedsi¢biorczosci i Technologii z dnia 13 marca 2018 roku, heeps://sgk.gofin.
pl/11,4948,226393 elektronizacja-komunikacji-w-stosunkach-pracy.heml (dostep: 22 wrzesnia 2022).

> Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/kopia.heml, heeps://sjp.pwn.pl/szukaj/odpis%:20.
heml (dostep: 22 wrzednia 2022).
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odpisu nie jest prawnie uregulowany ani w rozporzadzeniu w sprawie $wiadectwa pracy,
ani w Kodeksie pracy. Odpis moze by¢ wykonany odrecznie przez opisanie wygladu
dokumentu i przepisanie jego tresci. W praktyce wykonanie odpisu $wiadectwa pracy
sprowadza si¢ do przepisania tresci $wiadectwa pracy zawartego w aktach osobowych
albo kserokopii $wiadectwa pracy wraz z adnotacja, ze jest to odpis (umieszcza si¢ datg
sporzadzenia pierwotnego $wiadectwa i datg sporzadzenia jego odpisu oraz podpis osoby
wystawiajacej dokument (por. Nalecz 2017).

6. Smier¢ pracodawcy — nowe regulacje w zakresie wydania
Swiadectwa pracy

Istotna kwestia z perspektywy pracownika jest otrzymanie $wiadectwa pracy w przewidzia-
nym przez przepisy terminie w sytuacji, kiedy dochodzi do wygasniecia stosunku pracy
z powodu $mierci pracodawcy. Co do zasady w razie $mierci pracodawcy stosunki
pracy wygasaja, jednak skutek ten nie nastapi w przypadku przejecia pracownika przez
nowego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 23! k.p. (Kumor-Jezierska 2020, s. 60).
Wspomnie¢ nalezy tylko, ze pracownik w terminie 2 miesiecy od przejécia zaktadu pracy
na nowego pracodawce moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem,
rozwigza¢ stosuncek pracy. W tym wypadku, co do zasady, na spadkobiercach cigzy
obowiazek wydania $wiadectwa pracy, gdyz oni staja si¢ nowym pracodawca pracownikéw
zatrudnionych w odziedziczonym zaktadzie pracy. W sytuacji, kiedy spadkobiercy nie beda
prowadzi¢ dalszej dzialalnosci, to stosunki pracy pracownikéw przejetych w trybie art. 23!
§ 1 k.p, powinny zosta¢ zakoriczone z powodu likwidacji pracodawcy, a nie wygasniccia
stosunku pracy. Istotne jest, ze w tresci §wiadectwa pracy podaje si¢ okres zatrudnienia
u poprzedniego pracodawcy (poprzednich pracodawcédw) oraz informacje o okresie
zatrudnienia u nowego pracodawcy.

Ponadto od dnia 25 listopada 2018 roku obowiazuje nowy przepis art. 63* § 3 pke 2 k.p.,
zgodnie z ktérym do wygasnigcia stosunku pracy, mimo $mierci pracodawcy (osoby
fizycznej), nie dochodzi takze wtedy, gdy ustanowiono zarzad sukcesyjny®. W Kodeksie
pracy oraz w ustawie z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem
osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsi¢biorstw (Dz.U. 2021,
poz. 170 tekst jedn.) znajduja si¢ szczegdlowe regulacje dotyczace sytuacji pracownikéw
w przypadku $mierci pracodawcy bedacego osobg fizyczna prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza wpisang do rejestru CEIDG. W mys] art. 31 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy
w okresie, od chwili $§mierci przedsi¢biorcy do dnia wygasénigcia zarzadu sukcesyjnego,
uprawnienia i obowiazki pracodawcy wykonuje zarzadca sukcesyjny, a w przypadku jego
braku — malzonek przedsi¢biorcy, ktoremu przystuguje udzial w przedsi¢biorstwie w spadku,
lub spadkobierca ustawowy przedsigbiorcy, albo spadkobierca testamentowy przedsigbiorcy

¢ Artykut 63% § 3 pkt 2 k.p. zmieniony przez art. 4 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie nicktérych
ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych, Dz.U. 2019, poz. 1495.
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albo zapisobierca windykacyjny, ktéremu zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje
udzial w przedsi¢biorstwie w spadku. Zatem w przypadku zatrudnienia pracownikéw przez
podmiot niebedacy przedsigbiorstwem osoby fizycznej wpisanym do rejestru CEIDG
przepisy te nie beda mialy zastosowania.

W sytuacji, kiedy zarzad sukcesyjny nie zostat ustanowiony z chwila $mierci pracodawcy,
umowa o prace wygasa z uptywem 30 dni od dnia $mierci pracodawcy, chyba ze przed uptywem
tego terminu wskazane uprawnione osoby uzgodnia z pracownikiem — na mocy pisemnego
porozumienia — ze stosunek pracy bedzie kontynuowany na dotychczasowych zasadach do
dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego albo wygasnigcia uprawnienia do powotania zarzadcy
sukcesyjnego, albo zarzadca uzgodni z pracownikiem — na mocy pisemnego porozumienia
stron — ze stosunck pracy bedzie kontynuowany do dnia wygasniccia zarzadu sukcesyjnego.
Okres od dnia $mierci pracodawcy do dnia wygasniecia umowy o prace albo dokonania
uzgodnienia zgodnie z art. 63%§ 5 i 6 k.p., albo rozwigzania umowy o prace na czas okreslony
zgodnie z art. 63% § 7 k.p. jest okresem usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy bez prawa do
wynagrodzenia (art. 63? § 8 k.p.).

Pracownik ma prawo do otrzymania $wiadectwa pracy w dniu rozwiazania lub wygasniecia
stosunku pracy. Niemniej Kodeks pracy ani rozporzadzanie w sprawie §wiadectwa pracy nie
wskazuje konkretnie, kto zobowiazany jest do wydania $wiadectwa pracy w sytuacji, kiedy
podstawa wygasnigcia stosunku pracy jest art. 63% § 1 k.p. W rozporzadzaniu w sprawie
$wiadectwa pracy w art. 5 zostaly okre$lone tylko zasady postgpowania w sytuacji, kiedy
dochodzi do wygasénigcia stosunku pracy z powodu $mierci pracownika. Wéwczas praco-
dawca sporzadza $wiadectwo pracy i wlacza je do akt osobowych zmarlego pracownika.
Na wnioseck maltzonka lub innej osoby uprawnionej do ubiegania si¢ o rent¢ rodzinng
w my$l przepiséw o emeryturach i rentach z FUS, a w razie braku takich oséb - innej osoby
bedacej spadkobierca tego pracownika, zlozony w postaci papierowej lub elektroniczne;j,
pracodawca wydaje $wiadectwo pracy w ciagu 7 dni od dnia zfozenia wniosku. W zwiazku
z brakiem szczegdlowych regulacji w Kodeksie pracy, positkujac si¢ art. 300 k.p. w zw.
zart. 922 k.c., nalezy przyja¢é, ze w przypadku $mierci pracodawcy i wygaéniecia stosunku
pracy na podstawie art. 63% § 1 k.p., to na spadkobiercach spoczywa obowiazek wydania
$wiadectwa pracy.

Podsumowanie

Swiadectwo pracy jest dokumentem, w keérym znajduja si¢ informacje istotne dla pracownika,
dlakolejnego pracodawcy czy organdw rentowych badz urzedu pracy. Jest to dokument, dzigki
keéremu pracownik moze wykazaé istotne fakty u nowego pracodawcy, np. staz zatrudnienia, keory
ma wplyw na jego uprawnienia cho¢by w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego, czy zdobyte
dos$wiadczenie zawodowe, rodzaj wykonywanej pracy, keére moga mu utatwi¢ znalezienie pracy
odpowiadajacej jego kwalifikacjom. Niemniej dokument ten nie jest zaswiadczeniem — ani nie
tworzy praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia. Niekiedy zdarza si¢, ze $wiadectwo pracy jest
wypelnione w sposéb niewtasciwy, jednak nie do korica wiadomo, kiedy mamy do czynienia z takq
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sytuacja. Jest to istotne, poniewaz pracownik ma roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego swiadectwa pracy.
Za niewlasciwe $wiadectwo pracy nalezy uzna¢ $wiadectwo, ktore zawiera informacje niezgodne
ze stanem faktycznym i/lub prawnym. Kwestie faktyczne dotycza gléwnie informacji w zakresie
przebiegu zatrudnienia, z kolei prawne odnosza si¢ przede wszystkim do uprawnieri urlopowych,
informacji dotyczacych egzekucji, zapadlych orzeczen sadowych, podstawy wypowiedzenia lub
rozwiazania umowy o prace.
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