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Tak trudno byé sobq bez odleglych skojarzen
Tadeusz Pidro, ,,Potaé i szum”

W popularnej serii Terminus, wydawanej przez Oficyne Naukowa uka-
zalo sie pierwsze polskie tltumaczenie ksigzki Bernharda Waldenfelsa.
Ten najstynniejszy wspoélczesny fenomenolog niemiecki obecny byl bo-
wiem do tej pory w Polsce wylacznie za sprawg kilku artykuléw. Topo-
grafia obcego to ksigzka, ktora wiazac gléwne watki badan Waldenfelsa,
daje jednoczesnie odpowiedz, jak mozna dzi$ uprawia¢ fenomenologie.
Podtytul eseju, Studia z fenomenologii obcego, jest jednoczesnie tytu-
lem cyklu, w sklad ktérego wchodza cztery ksigzki Waldenfelsa (na-
wigzujace zreszta do wczedniejszej publikacji Der Stachel des Frem-
den) poswiecone miedzy innymi badaniom nad sztuka i jezykiem. Sama
Topografia obcego rozpieta jest pomiedzy stricte fenomenologicznym
sprawozdaniem ze sposobu prezentacji ,,tego, co obce” a daleko posu-
nietymi wnioskami dotyczacymi zycia spotecznego i politycznego. Mie-
dzy tymi skrajnoSciami Waldenfels zamieszcza obszerne studia po§wie-
cone problematyce Lebenswelt, zmianom paradygmatéw w etnologii
i antropologii spolecznej, ,,roszczeniu” obcego, problemowi trzeciego,
idei europejskosci, zagadnieniom nacjonalizmu i metaforom obcego
miejsca.

Projekt niemieckiego filozofa metodologicznie najblizszy jest Hus-
serla Kryzysow:i europejskiego czlowieczeristwa i Kryzysowi nauk euro-
pejskich, ale takze wczesnemu programowi Heideggera i Merleau-Pon-
ty’ego. Waldenfels pozostaje tez wiernym najogdlniejszej formule tej
dyscypliny filozoficznej. ,,Fenomenologia — powtarza fenomenologlczna,
mantre — Jedynle wtedy wkracza na swa droge, gdy w tym, co sie jawi,
uwzgledni réwniez sposob w jaki sie ono jawi, oraz granice, w ktérych
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sie jawi. Fenomenologia do§wiadczenia nieodzownie zaklada, ze nie
sposob oddzieli¢ od siebie stanu rzeczy i sposobu, w jaki jest on dostep-
ny”(s. 41). ,,Zasada wszelkich zasad” jest rzeczywiscie wezlem lacza-
cym wszystkie odmiany fenomenologii — pomimo diugotrwalej ewolu-
cji, jaka przeszla ta dyscyplina filozoficzna. Waldenfels przywoluje
Husserlowski imperatyw, oczywiScie po to, aby nada¢ mu wlasng wy-
ktadnie. W przypadku ,,obcego” najistotniejszym elementem staje sie
wymag nieprzekraczania granic, w ktorych jawi sie ten fenomen.
Wedtug Husserla obce to co$, co polega na ,dajacej sie potwierdzac
dostepnosci czego$, co nie jest dostepne zrédtowo”'. Waldenfels godzi
si¢ zasadniczo na taka definicje uwypuklajaca specyfike zjawiania sie
czego§, co obce. Zarzuca jednak Husserlowi, ze ten posuwa si¢ w swym
badaniu o krok za daleko, traktujac innego — pomimo sktadanych de-
klaracji i pojeciowej ekwilibrystyki — jako rodzaj alter ego. Podobny
zarzut stawial oczywiScie Emmanuel Lévinas i to on wlasnie jest kolej-
nym po Husserlu, punktem orientacyjnym, ktory pozwala umiejscowié
my§l Waldenfelsa. Sam Lévinas wykazywal, jak wiadomo, ambiwalentny
stosunek do fenomenologii, wahajac sie pomiedzy odejSciem od niej a roz-
szerzeniem jej granic. Gléwny element jego teorii, napotkanie twarzy
innego, jest czasem okreslane jako doswiadczenie fenomenologiczne,
to znéw jako przekraczajace fenomenologie. Przypomnijmy chociazby
fragment rozméw z Phillip’em Nemo: , Nie wiem - deklaruje tam Lévi-
nas - czy mozna méwié o ‘fenomenologii’ twarzy, bowiem fenomenolo-
gia opisuje to, co si¢ ukazuje. Zastanawiam sie réwniez, czy mozna mowic
o spojrzeniu skierowanym w strone twarzy. Jest ono przeciez pozna-
niem, percepcja. Sadze raczej, ze dostep do twarzy jest od razu etycz-
ny”?. Waldenfels, przyjmujac zreby argumentacji Lévinasa, sprzeciwia
sie jednak wyciaganiu tak radykalnych wnioskéw, spotkanie z obcoscia
jest jego zdaniem doswiadczeniem stricte fenomenologicznym. Feno-
menologia jest tu rozumiana jednak w specyficzny sposéb. To przede
wszystkim fenomenologia nieeidetyczna, rezygnujaca w tym konkret-
nym przypadku z pytania ,,co to jest?”. Waldenfels, nawiazujac gléw-
nie do péznohusserlowskiej fenomenologii Lebenswelt oraz rozwazan
wezesnego Heideggera, pokazuje jak bada¢ fenomen, ktéry ,,ukazuje
sie w ten sposob, ze nam umyka”. Problem tego rodzaju fenomenéw
jest, jak sadze, jednym z najistotniejszych watkéw fenomenologii, a dys-

! Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa: WN
PWN 1982, s. 169.

? Emmanuel Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Phillipem Nemo, przel.
B. Opolska-Kokoszka, Krakéw: WN PAT, s. 49.

*Bernhard Waldenfels, Topografia obcego, op. cit., s. 41.
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kusje nad nim napedzaly przemiany jednego z najstynniejszych odta-
méw tego kierunku filozoficznego (Heideggerowsko-Lévinasowsko-
Derridianski). Przyjrzyjmy sie wiec choc¢ przez chwile troche blizej waz-
nemu fenomenowi ,,0bcosci”. Historycznie rzecz biorge to, co ,,ukazuje
sie w ten spos6b, ze nam umyka” przybieralo rézne nazwy: doéwiad-
czenie alter ego, doswiadczenie bycia, do§wiadczenie innego, doS§wiad-
czenie wznioslego, odmiennoéé, réznica, neutrum, wydarzenie, idiom
itd. Waldenfels proponuje zbiorczy termin ,,obco$¢”. Znaczenie tego
terminu ma takze szersze, nie tylko epistemologiczno-transcendental-
ne konotacje. Przede wszystkim najbardziej oczywiste, socjologiczne:
obcy, to kto$, kto nie nalezy do grupy, do ktérej nalezymy my sami,
»obcym” jest takze lezace poza znanym obszarem miejsce, obcym jest
wreszcie co$, co nalezy do kogo$ innego. Waldenfels starannie analizu-
je te powszechne skojarzenia zastanawiajac sie nad historig tak pojetej
obcosci i jej zwigzku z kultura europejska. Idee europejskosci rozumie
przy tym przede wszystkim jako specyficzng, wyrafinowana forme et-
nocentryzmu, zywigcg sie nadzieja, ze w konfrontacji z obcym sama
okaze si¢ tym co powszechne. Jednoczesnie to z europejskoSciag wia-
$nie, gléwnie dzieki jej wewnetrznemu zréznicowaniu, mozna laczyé
nadzieje na wypracowanie metod przestawania z obcoscia. Ilustracja-
mi sg tu z jednej strony dzieje europejskiego nacjonalizmu, rozumiane-
go przez niemieckiego filozofa jako ,surogat obcosci” (nacjonalizm
»Sprzeciwia sie jakiemukolwiek przyswojeniu obcego, ale zarazem tak-
ze zatarciu granicy miedzy wtasnym i obcym”*) a z drugiej strony dzie-
je europejskiej antropologii, ktéra umiejetnie zmienila paradygmat i wy-
pracowala subtelne narzedzia badania innych kultur. Ta czesé rozwazan
Waldenfelsa jest dowodem na to, jak znakomite efekty daje zastosowa-
nie metody fenomenologicznej do rozwazan kulturowo-politycznych.
Brak tu domieszki utopijnoSci charakterystycznej dla teorii wigzacych
polityke z metafizyka, ale jednoczeénie wida¢ rozleglo§¢ horyzontu na-
myslu, problematyzujacego oczywisto$¢ ograniczonych i tymczasowych
rozwigzan.

Drugim obszernym zbiorem znaczen slowa ,obcy”, jest wszystko
to, co kojarzy sie z formula ,,obce w nas samych”. Takie rozumienie
obcoéci, wigzane najczesciej z Freudem i Lacanem, ma jednak, jak po-
kazuje Waldenfels, dlugg tradycje. To obcoéé intrasubiektywna, prze-
ciwstawiona pierwszemu rozumieniu, obcosci intersubiektywnej. Oba
czesto wigzane sg z metafora ,,bycia we wlasnym domu”, wykorzysty-
wang na przyklad przez formalistéw rosyjskich, przypisujacych litera-
turze ceche wytracania z poczucia swojskosci, ,,bycia u siebie”. Formu-

* Ibid., s. 156.
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la ,,obce w nas samych” bywa punktem wyjscia dla wspoélczesnej kryty-
ki pojecia podmiotu. Tak jest w przypadku Julii Kristevej, ktéra docho-
dzi do paradoksalnej formuly: ,,Obce jest we mnie, a wiec wszyscy je-
stesmy obcy. Jesli ja jestem obcym, obcy nie istnieje”®. Tak jest
w rozwazaniach péznego Lévinasa podkre§lajacego niesymetryczno$é
relacji ja — inny. Lévinas, przypisujac ja szczegdlne brzemie substytucji
innego, rezygnuje przy tym ze swych wcze$niejszych, zawartych w Ca-
tosci i nieskoriczonosci ustalen dotyczacych pierwotnej autokonstytu-
¢ji ja (budowa domostwa, rozkoszowanie sie itp.). Skupiajgc sie na po-
stulatywnej wizji relacji ja — inny (to etyka jest tu przeciez filozofig
pierwsza), gubi gdzie$ fenomenologiczna zasade opisu tego, co sie jawi.
Tymczasem Waldenfels, nawiazujac do rozwazan Husserla, broni poje-
cia podmiotowosci, twierdzac, ze istnieje rdzen ja, ktéry jest mi bezpo-
§rednio dostepny. Choé¢ w ja odnajdujemy oczywiscie takze to, co Freud
nazwal ,niesamowitym”, a co doskonale miesci si¢ w najszerszej defi-
nicji obcos$ci. Taki ,,ostabiony” podmiot, w pewnym stopniu przypomi-
najacy Heiddeggerowskie Dasein, moze sta¢ sie polem badan nad ,,0b-
cym w nas samych”. Waldenfels wymienia wiec wszystkie te najbardziej
oczywiste §wiadectwa poczucia obcoSci samego siebie i zdziwienia sa-
mym soba: doéwiadczenie czasu odsylajace do nieznanego faktu wia-
snych narodzin, obco§é wlasnego imienia, ktére zostalo nam nadane,
zdziwienie wlasnym obrazem w lustrze itp. To, co obce w nas nie po-
winno jednak przysloni¢ dostepnego nam rdzenia ja stanowiacego o sa-
motozsamosci i bedgcego warunkiem mozliwosci pojawienia sie przed-
miotu, choéby i ,,ukazujacego si¢ w taki sposdb, ze nam umyka”.

Wréémy jednak do pierwotnej, fenomenologicznej definicji obcosci.
Waldenfels, formulujac ja, raz jeszcze pochyla si¢ nad pytaniem o gra-
nice tej dyscypliny. Pomimo, ze czes¢ myélicieli odeszto od fenomenolo-
gii wlaénie z powodu rzekomej niemoznosci namystu nad tak pojetym
obcym, Waldenfels udowadnia, ze to nieeidetyczna fenomenologia dys-
ponuje najlepszymi narzedziami do rozpatrywania takze takich specy-
ficznych fenomenéw. Dlaczego?

,2Doéwiadczenie obcego jest i pozostaje pewng postacig doswiadcze-
nia, tylko wlasnie w paradoksalnej formie zrédlowej niedostepnosci, ob-
cej nieobecnosci”®. Taki fenomen, ,rozsadzajacy swa fenomenalnosé”
wymaga rezygnacji z Husserlowskiego postulatu absolutnej samoobec-
nosci intendowanego przedmiotu na rzecz metody, ktorg Waldenfelds
nazywa ,topografig”. Nie rozpoczynamy wigc od pytania ,,czym jest obce?”
czy ,jak poznaje obce?”, ale od opisu ,,drdg, linii granicznych, polaczen

i skrzyzowan, zwiazk6w otwartych i ograniczonych, otoczenia, brzegu”™’.

*Ibid., s. 25. ®Ibid.,s. 27. "Ibid., s. 6n.
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Nie dazymy do definicji okreslajacej istote ani nawet do definicji nega-
tywnej, jak chcialaby tego czesto przywolywana przez Waldenfelsa Kri-
steva. Fenomen obcoéci nalezy do gatunku, ktére, animizujac, nazwal-
bym ,fenomenami plochliwymi”. Owa plochliwoé¢ polega na tym, ze
kiedy fenomen tego, co obce zostaje poznany, czy zrozumiany, przesta-
je by¢ jednoczesnie obcym, staje sie czyms$ znajomym. , Im bardziej sie
nam udaje obce - pisze Waldenfels — wylaniajace si¢ w do§wiadczeniu
fenomenologiczny uczynié naocznym, a obce spotykane w do§wiadcze-
niu hermeneutycznym uczynié zrozumiatym, tym bardziej ono znika”®.
Specjalistami w tropieniu tak pojetej obcosci sg oczywiScie Heidegger
i Lévinas. Heideggerowskie bycie jest zdaje si¢ najslynniejszym feno-
menem tego typu i to Heidegger wlasnie wypracowuje doskonale meto-
dy ,,nastuchiwania bycia”. Opisane przez niego wladze poznawcze (tzw.
egzystencjaly otwierajace): rozumienie, mowa i Befindlichkeit, sa, obok
Husserlowskiej naocznosci, niezbednymi elementami umozliwiajacy-
mi pochylenie si¢ nad obcym. Waldenfels wykorzystuje te narzedzia
poprzednikow, rozszerza jednak dziedzine badan na problematyke spo-
leczng i polityke. Modyfikuje takze jezyk rozwazan, czynigc go mniej
emfatycznym, bardziej za$ rzeczowym i przekonywajacym. Spokéj
i umiar jego narracji pozwalajg na wycigganie mniej radykalnych wnio-
skow. Fenomenologiczna topografia dysponuje bowiem odpowiednim
warsztatem filozoficznym, ktorego wykorzystanie, przy odrobinie sub-
telnosci, moze przynie$¢ dorodne owoce. Waldenfels twierdzi, ze jed-
nym ze sposobow przestawania z obcym jest traktowanie obcego jako
tego, na co odpowiadamy. Schodzimy wowczas z drogi oswajania i neu-
tralizowania na rzecz préby ,wytrzymania oddalenia obcoéci”. To,
»czym jest” obce, okreslone zostaje w zdarzeniu odpowiedzi, to za$ zna-
czy, ze nigdy nie jest okreslone catkowicie. Niemiecki my$liciel nazywa
ten projekt ,ksenologig fenomenologiczng”, a wiec takim rodzajem fe-
nomenologii, ktory ze szczegdlng pieczolowitoScia prébuje nie naru-
szy¢ granic, tego, co sie jawi. Bowiem ,,do radykalnie obcego przybli-
zam sie wtedy, gdy wytrzymuje jego oddalenie”.

Waldenfels uprawia rodzaj ,,fenomenologii erudycyjnej”. Cos, co
w czasach Husserla brzmialo jak oksymoron, dzi$, po dlugiej drodze,
jaka przebyla ta dyscyplina, nie powinno dziwi¢. Jezeli chodzi o feno-
menologow poprzedzajacych Waldenfelsa, nieustanne odwolywanie sie
do innych tekstow jest chyba najwyrazniej obecne w tworczosci Merle-
au-Ponty’ego. Pierwsza cze$¢ Fenomenologii percepcji to przeciez gtow-
nie komentarz do prac psychologéw i psychiatréw (dzieje sie to oczywi-
§cie wbrew postulatom Husserla przekonujgcego, ze nalezy zawiesié

® Ibid., s. 102. °Ibid., s. 193.



wyniki innych niz fenomenologia nauk). Dlaczego jednak takie podej-
§cie do tradycji moze sobie rosci¢ pretensje do bycia fenomenologia?
Dlatego, ze najistotniejszym elementem takiej fenomenologiczne;j lek-
tury innych tekstéw pozostaje wciaz odwolanie sie do pierwotnego do-
$wiadczenia, rodzaj koniecznego testu, jakiemu trzeba poddaé wnioski
zawarte w danym tekscie. W Polsce takie podejécie do historii filozofii
najbardziej wyrazne jest chyba w twérczosci Wiladystawa Strézewskie-
go. Ale to wszystko, co laczy te dwie postacie. Strézewski nigdy nie
zajmowal sie fenomenologia zgodng z programem péznego Husserla,
a to przeciez druga cecha charakterystyczna dla mysli Waldenfelsa.
W Polsce, gdzie recepcja fenomenologii dokonywala sie gtéwnie przez
pryzmat mysli Ingardenowskiej, taka fenomenologia jest raczej nieobec-
na. Przez pewien czas zajmowali sie nig Krzysztof Michalski i Zdzistaw
Krasnodebski, ktéry zreszta wciaz zdaje sie wiele zawdzieczaé tej poz-
nohusserlowskiej metodzie. Dzi§ podobnie zadanie tej filozofli rozumie
chyba Andrzej Gniazdowski, ale to raczej odosobnione przypadki. Wia-
$nie z tego wzgledu pojawienie sie ksigzki Waldenfelsa moze by¢ w na-
szym kraju wazne, wierze bowiem, ze moze ona spelnic role ,,przedniej
strazy” dla nowego nurtu fenomenologicznego.

Ksigzka Waldenfelsa spelnia takze inng bardzo wazng role. Jak wia-
domo wspbélczesne rozwazania dotyczace ,,tego, co rézne”, ,tego, co
inne”, ,tego, co obce” w duzej mierze podzielily filozoféw, zyskujac tyle
samo goracych zwolennikéw, co i przeciwnikéw. Stalo sie tak za sprawa
hermetycznosci tego dyskursu, ale takze specyficznej, czesto nazbyt
emfatycznej retoryki, charakterystycznej dla tych rozwazan. Przykla-
dem moze byé¢ przywolywana przez Waldenfelsa Kristeva, ale takze
chociazby Lévinas, Deleuze czy p6zny Derrida. Skoniczyt sie, jak sadze
okres Sturm und Drang bojownikéw ,,innosci”, odszedl wraz ze swymi
radykalnymi, nazbyt poSpiesznymi wnioskami cechujacymi odkrywcow
i nowatoréw. Zawdzieczamy im wiele istotnych pomystéw i uwag, kté6-
re czas uporzadkowaé, starannie domysle¢ i wples§¢ w caloksztalt filo-
zoficznej tradycji. Taka wlasnie zmudng prace wykonuje Waldenfels:
z poszanowaniem i sympatia dla dokonan poprzednikéw raz jeszcze po-
chyla sie nad wnioskami, ktére wyciagali i uzywajac fenomenologicz-
nych narzedzi, pokazuje, ze nie zawsze byly stuszne, czesto za$ usilnie
bluzniercze. Ostaja si¢ za$ tylko te, ktore sg prawdziwe.
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