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Abstract

Ideal Organizations: Creating Myths of Enterprises through
Monuments in Communist-Era Poland

Myths are messages that shape people’s imaginations, determine how they perceive the world, and
shape their attitudes and behaviors. Monuments are an important source of myths. In commu-
nist-era Poland, they gave enterprises a special social status. The aim of this paper is to identify the
myths hidden behind such monuments and to point to the ideas about workplaces which they fos-
tered. Appropriate research has been carried out to achieve this goal, identifying monuments to en-
terprises erected in communist-era Poland, collecting stories related to them, and carrying out an
analysis of the assembled data. Thanks to the analysis, it has been possible to distinguish five cat-
egories of myths: 1) greatness and perfection, 2) breaking down barriers, 3) heroism and tragedy,
4) inspiration and afflation, and 5) social mission. It has also been found that these myths created
the image of an ideal socialist organization in people’s imaginations.

Keywords: monuments to organizations, monuments to enterprises, industrial heritage, heritage
management, enterprises in communist-era Poland

Wyobraznia, mit, przeslanie

Zycie ludzkie zanurzone jest i toczy si¢ jednocze$nie w dwdch sferach: w $wiecie
materialnym i w wyobrazni. Jesli w $wiecie fizycznym czlowiek podejmuje okreslo-
ne dzialania, zwigzane chocby z praca, zyciem domowym czy czasem wolnym, to
jednocze$nie w wyobrazni kontroluje te dzialania, dokonuje ich oceny i udoskonala
je. Sfery te wzajemnie si¢ komunikuja i reguluja. O ile §wiat materialny stosunko-
wo tatwo zrozumie¢, gdyz poznaje sie go empirycznie i traktuje obiektywnie, o tyle
$wiat wyobrazni wydaje si¢ czyms$ bardziej skomplikowanym. Warto zaznaczy¢, ze
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nie chodzi tutaj o wyobraznie popularnie rozumiang jako potencjal twoérczy czto-
wieka, jego zdolnosci kreatywne czy generowanie nowych pomystow. Chodzi raczej
o wyobraznig jako pewnego rodzaju przestrzen, wewnetrzny §wiat czlowieka wraz
z wyobrazeniami, ktérymi ten §wiat jest wypelniony. Wyobrazenia to z kolei subiek-
tywne twory, mniej lub bardziej czytelne projekcje idei, marzen, wartosci i uczug,
ktérym jednostka nieustannie ,,przyglada si¢”, gdyz pelnig one funkcje wskazowek,
w jaki sposob funkcjonowaé w $wiecie materialnym, np. jak rozwigzywa¢ problemy,
jak zachowywac sie w okreslonych sytuacjach, co warto powiedzie¢ innym. Zalega-
jace w wyobrazni wyobrazenia powstajg na biezaco w trakcie zycia czlowieka pod
wplywem rozmaitych czynnikdéw zewnetrznych. Niektore z nich s bardziej trwale
i dlugo pozostaja w wyobrazni, inne sg nietrwale: sg zastepowane kolejnymi lub
zmieniaja swojg postaé. Zmiany te moga by¢ niewielkie lub radykalne.

Wyobrazenia maja charakter jednostkowy oraz wspdlnotowy. To znaczy, ze
posiada je kazdy cztowiek, a takze sg wspdlne okreslonym grupom spotecznym, po-
dzielane przez cztonkéw tych grup. Znaczenie tych drugich podkreslat Emile Durk-
heim, twierdzac, ze ,,zycie spoleczne sktada si¢ w calosci z wyobrazen” (Durkheim
2000: 5), ktore wynikajg z doswiadczen ludzi ze wspodlnotg oraz ksztaltujg relacje
spofeczne. Mozna powiedzie¢, ze ,wyobrazenia zbiorowe”, jak je nazwal Durk-
heim (Reke$¢ 2019), sa ,,ramami odniesienia nakladanymi przez spoleczenstwo na
rzeczywisto$¢, ktére w pewnym sensie zakrzywiajg te rzeczywistos¢” (Laberschek
2020: 327). Méwigc w duzym skrdcie, wyobrazenia zbiorowe powoduja to, ze $wiat,
w ktérym czlowiek zyje na co dzien, pojmowany jest poprzez te wyobrazenia. Sg
one zatem czyms$ w rodzaju filtra postrzegania rzeczywistosci, przez co wplywaja na
zachowania i postawy ludzi w sytuacjach, w ktérych si¢ znalezli. Zbiorowe wyobra-
zenia s3 niematerialnym fundamentem i spoiwem grup spotecznych. Powoduja to,
ze wszyscy przedstawiciele wspolnoty zachowuja sie podobnie, w sposéb przewi-
dywalny i akceptowalny przez innych. Wyobrazenia utrzymuja porzadek spoleczny,
jesli oczywiscie sg podzielane przez czlonkéw grupy.

Zasadniczg role w utrzymaniu porzadku spolecznego i w regulowaniu wy-
obrazen odgrywaja mity. Istnieje wiele rozmaitych definicji mitéw, a uzycie tego
pojecia w roznych dziedzinach nauki jest ,zmienne i nieustalone” (Tillich 1991:
158). W naukach spolecznych mozna wyodrebni¢ dwie perspektywy w tym zakre-
sie: obiektywna i subiektywna (Laberschek 2019a). Pierwsza z nich méwi o tym, ze
mitami s3: ,wystepujace w kazdej spolecznosci symboliczne opowiesci o istotach
o metafizycznej naturze” (Laberschek 2019a: 146). Druga natomiast pojmuje mit
jako kulturowy twor, niematerialny konstrukt, ktéry wytworzyla okreslona wspél-
nota na przestrzeni czasu. W tym drugim ujeciu mit nie ma postaci materialnej —
nie jest okreslong trescia, zapisem czy przekazem ustnym w formie opowiesci — jest
natomiast systemem znaczen, ktory powstaje na skutek przekazywanych przez ludzi
tresci. W niniejszym artykule przyjmuje jednak inny, posredni punkt widzenia. To
znaczy traktuje mit jako co$, co zajmuje miejsce pomiedzy obiektywnie istniejagcym



przekazem a niematerialng wyobraznig, oraz jako co$, co jednoczesnie taczy te dwie
sfery. Ten punkt widzenia wynika z tego, ze ten sam mit moze wystepowac pod roz-
nymi postaciami. Mit nie jest bowiem jednym konkretnym rodzajem literackim (Klik
2016: 41): moze przyjmowac rézne formy narracyjne i mie¢ odmienne kompozycje
tekstu. Poza tym mit moze wyrazac si¢ nie tylko poprzez literature, ale tez inne for-
my tworcze (Eliade 1998) — w tym malarstwo, rzezbe, teatr, film czy muzyke - oraz
symbole. Mit nie ma zatem przypisanej na stale zadnej postaci materialnej. Zara-
zem jednak nie jest czyms$ catkowicie transcendentnym, on tylko odsyla do sfery
znaczen, prowadzi do niej. Podkreslal to Joseph Campbell, wskazujac, ze ,,mity s3
kluczami do duchowych mozliwosci ludzkiego zycia” (Campbell 2019: 23). Klucze to
nie tylko wskazdwka jak trafi¢ do §wiata wyobrazni, one roéwniez otwieraja drzwi do
tego $wiata, a otwierajac je, jednoczg sacrum z profanum. Dlatego tez w niniejszym
artykule mity nie sg nazywane ani opowiesciami, ani wyobrazeniami, sg natomiast
traktowane posrednio i opatrywane nazwa przestan. Przestania bowiem z jednej
strony zawarte zostaly w rozmaitych opowiesciach, z drugiej strony w przestaniach
kryja si¢ okreslone zestawy wyobrazen; przy czym przestania same w sobie nie sg
opowiesciami, poniewaz nie majg z géry okreslonej formy, nie sg takze wyobraze-
niami, gdyz to przestania tworza wyobrazenia.

I wlasnie tak rozumiane mity porzadkuja (organizuja) zycie spoteczne. Mity
jako przestania informuja bowiem ludzi i tworza wyobrazenia tego, co jest wazne,
czym jest dobro, jakie sa najwazniejsze wartosci, kim jest czlowiek, czy tez jakie
jest jego miejsce na $wiecie i zadanie do wykonania — dotykaja tych i wielu innych
istotnych aspektow zycia. Lista tych elementéw moze by¢ diuga, jednak wszystkie
one tworza pewien mechanizm, ktéry pozwala funkcjonowa¢ kazdemu czlowieko-
wi posrod innych ludzi i natury. Tak rozumiane mity nie muszg wigc przyjmowac
postaci wylacznie $wietych opowiesci, w ktorych bohaterami sa nadprzyrodzone
postaci. Wazne przeslania odnalez¢ mozna tez w wielu wspolczesnych przekazach
dotyczacych autentycznych oséb. Jednoczesnie oddzialywanie spoleczne mitéw
nie zawsze musi by¢ korzystne dla ludzi, do ktorych s one skierowane. Niektore
z mitdw, zwlaszcza te zwigzane ze Swiatem mediéw i reklamy, moga by¢ §$wiadomie
preparowane przez ich tworcow po to, by sterowa¢ ludzka wyobraznig, a docelowo
organizowa¢ zycie spoleczne wedlug odgérnie przyjetych zalozen, jednak nieko-
niecznie zgodnych z oczekiwaniami ludzi. To, co jest postrzegane jako wazne dla
ludzi, moze by¢ wykreowane w sposob sztuczny dzieki mitom. Wazne nie zawsze
jest tym samym, co pozyteczne.
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Mity w §wiecie zarzadzania

Artykul ten pos$wigcony jest mitom tworzonym przez przedsiebiorstwa i wokot
przedsiebiorstw dzialajacych w okresie Polski Rzeczpospolitej Ludowej. Celem nie
jest jednak identyfikacja i oméwienie wszystkich mitéw polskich zakladow pracy
tego okresu, ale wylacznie tych, ktdére byly tworzone przy wykorzystaniu pomni-
kéw. Pomniki, podobnie zresztg jak i wiele innych obiektow stojacych w przestrzeni
publicznej, zawieraja bowiem w sobie symboliczne przestanie, ktorego celem jest
ksztaltowanie wyobrazni ludzi. W przypadku organizacji chodzi o monumenty
ksztaltujace wyobraznie pracownikdw i jej otoczenia spolecznego. Majac to na
uwadze, postawitem zasadnicze pytanie badawcze: Jakie przestania (mity) kryja si¢
za pomnikami przedsigbiorstw Polski Ludowej? Sformutowalem tez dodatkowe
pytania: O czym te obiekty informujg? Jakie wyobrazenia o przedsigbiorstwach
i przemysle ksztaltowane sg dzigki pomnikom?

Opracowanie wpisuje si¢ w perspektywe humanistyczng nauk o zarzadzaniu,
a przede wszystkim w nurt antropologii organizacji, historii przedsiebiorczosci
(business history) (Gorski 2018) oraz zarzadzania w kulturze, i podejmuje tematy-
ke pomnikéw przedsigbiorstw (czy szerzej: organizacji) i mitéw organizacyjnych,
taczac te dwa pola zainteresowan. Rozwazania na temat pomnikéw i tworzonych
przez nie mitéw prowadzone sg w $wietle wykorzystywanych na gruncie nauk
o zarzadzaniu i wyodrebnionych przez Gibsona Burrella i Garetha Morgana (2005)
dwoch paradygmatow: interpretatywnego i radykalnego humanizmu, zwanego
réwniez postmodernizmem (Sutkowski 2013; Laberschek 2018). Sa to paradygmaty
subiektywistyczne, zakladajace, ze cztowiek zyje w $wiecie wytworzonych spolecznie
znaczen, co oznacza, ze obraz tego $wiata jest taki, jaka jest wiedza o nim. Nie ma
zatem mozliwo$ci poznania obiektywnej (pozaludzkiej) rzeczywistosci, mozna od-
kry¢ tylko ludzka perspektywe, ktdra, biorgc pod uwage uptyw czasu, jest niestabilna
i zmienna. Z punktu widzenia paradygmatu radykalnego humanizmu ta ,ludzka
perspektywa” moze by¢ dla jednostki rodzajem putapki (Kostera 2003), poniewaz
traktowana jest jako obiektywna rzeczywistos¢, a nie wytworzony konstrukt. Czto-
wiek moze nie by¢ wiec swiadomy potencjalnej manipulacji. Ten punkt widzenia
daje odpowiednie mozliwosci poznawcze w kontekscie gtéwnego tematu i zarazem
przedmiotu badan, czyli kreowanych przez mity zbiorowych wyobrazen. Niektdre
z mitéw moga by¢ bowiem dla cztowieka wspomnianymi pulapkami, cho¢by przy-
toczony przez Lukasza Sutkowskiego mit postepu bazujacy na ,,bezkrytycznym
dagzeniu do racjonalnosci prowadzacym do instrumentalizacji rozumu przeciwko
czlowiekowi” (Sutkowski 2012: 120). Podobnie bede podchodzil do wytwarzanych
przez pomniki mitéw o zakladach pracy dzialajacych w PRL-u.

Ole, z punktu widzenia nauk o zarzgdzaniu, temat pomnikéw przedsiebiorstw
jest nowy, o tyle tematyka mitéw w organizacji jest stosunkowo mocno eksploatowa-
na i obejmuje wiele watkow. W zaleznosci od przyjetej perspektywy mity zwigzane



z funkcjonowaniem organizacji majg rézne postaci, odmienne sg ich zrédla, przed-
mioty zainteresowania oraz odbiorcy, inne réwniez przypisuje sie im zadania. Jesli
chodzi o posta¢ (forme), to czg$¢ badaczy postrzega mity jako réznego rodzaju
opowiesci i podchodzi do nich podobnie jak do dawnych mitéw traktujacych o bo-
stwach i innych nadprzyrodzonych postaciach. Poniewaz dziatalnos¢ wspotczesnych
organizacji jest jednak mocno zracjonalizowana, totez opowiesci zwigzane z zarzg-
dzaniem przyjmujg forme formalng, zdesakralizowang. Rolg badacza jest przeta-
manie tej racjonalnej warstwy mitu i odstoniecie glebszego, transcendentalnego
sensu (Kostera, Sliwa 2012). Identyfikuje si¢ tez inne mity organizacyjne w formie
opowiesci, ktore jednak nie odwoluja sie do nadnaturalnej rzeczywistosci. Trak-
tuje sie je wowczas jako rodzaj ,,zmyslonej opowiesci, blednego niesprawdzonego
przypuszczenia lub przesadu” (Sikorski 2019: 10). Poza opowie$ciami status mitow
w zarzgdzaniu majg modele lub idee naukowe, cho¢by ekonomiczne, jak koncepcja
homo oeconomicus czy niewidzialna reka rynku (Sedlacek 2012). Dla jeszcze innych
badaczy mit nie jest ani opowiescig, ani ideg, a pewnym wzorem, zgodnie z ktérym
dziata organizacja (Bowles 1989). Sa to mitologie codziennosci (Napiorkowski 2019),
czyli niewidoczne mechanizmy, ktére determinuja Zycie ludzi w organizacjach.

W pracach na temat mitéw zwigzanych ze §wiatem zarzadzania pojawiaja sie
tez odmienne zrodta mitéw. Iskra ,,dajacg zycie” mitom organizacyjnym moga by¢
ludzie, np. menedzerowie (Hatch et al. 2005; Sikorski 2019), ale tez pracownicy,
klienci, posrednicy i inne osoby. Zrédlem moga by¢ takze ksigzki-poradniki zawie-
rajace zestaw zmitologizowanych porad dla zarzadzajacych organizacjami (Furusten
1995). Mity generowane sg rowniez poprzez reklame (Czeremski 2016), marki (Si-
korski 2019), czy w ogole dziatalnos¢ marketingowa (Napiorkowski 2019). Badacze
zwracaja rOwniez uwage na zroznicowanie tego, co jest przedmiotem zaintereso-
wania mitologii organizacyjnych, czyli kto lub co jest mitologizowane. Moga to by¢
ludzie, ale tez ich umiejetnosci oraz réznego rodzaju przymioty, takie jak zdolnosci
przywoddcze (Kostera 2008). Moga to by¢ takze idee, ktére napedzajg dziatalnos¢
organizacji i wskazuja jej kierunek rozwoju, np. technofilia (Eriksson-Zetterquist
2008). Wreszcie w centrum zainteresowania mitéw moga leze¢ cale organizacje,
ktore sa w ten sposob ,,obdarzane szczegdlnym, graniczacym ze $wietoscia statu-
sem lub przypisywane sg im nadnaturalne wlasciwosci” (Kostera 2010: 31). Adre-
satami mitéw organizacyjnych sg ludzie - z jednej strony ci, ktorzy wspdttworza
organizacje, np. pracownicy czy kadra kierownicza, z drugiej ci, ktérzy stanowia jej
otoczenie, np. klienci lub konkurencja. Wreszcie w literaturze przedmiotu mitom
przypisuje si¢ rozne zadania. Najczestsze stanowisko jest takie, ze mity, ksztalttujac
wyobraznie¢ ludzi zwigzanych z organizacjami, maja pomoc im ,,lepiej zrozumiec¢
i pozna¢ zjawiska wykraczajace poza instrumentalny umyst” (Kostera, Sliwa 2012:
193); w ten sposo6b ,,oswajajg” ich z miejscem pracy, wprowadzajg tad i wskazujg jak
radzi¢ sobie w trudnych, niejasnych sytuacjach. Innym zadaniem mitéw wskazywa-
nym w literaturze jest manipulacja. Wiaze sie to ze wspomnianym oddzialywaniem
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mitéw na ludzka wyobraznie: ,,Pozwalajg one bowiem wplywa¢ na ludzi poprzez
ksztattowanie okreslonych wzoréw myslenia i zachowania, ukrywajac jednoczesnie
rzeczywiste narzedzia sprawowania kontroli i wladzy” (Sikorski 2019: 10).

W niniejszym artykule, ktéry wpisuje sie w pole nauk o zarzadzaniu, mit, jak juz
wspomniatem, ma posta¢ przestania, ktére zlokalizowane jest pomiedzy materialng
opowiescig a niematerialnym wyobrazeniem i faczy te dwie sfery. Zgodnie z zaloze-
niami pracy tego rodzaju mitéw bede poszukiwal w obszarze dziatalnosci polskich
przedsigbiorstw okresu Polski Ludowej, ale tylko tych przedsiebiorstw, ktore same
stawialy wlasne lub dla ktérych wznoszono pomniki. To wlasnie pomniki traktuje
tutaj jako zrodlo mitéw. W opracowaniu postaram si¢ pokazaé, ze przedmiotem
zainteresowania pomnikowych mitéw czaséw PRL-u byly cale przedsiebiorstwa,
ze to one byly mitologizowane, ze dzigki pomnikowym mitom ukazywano ow-
czesne zaklady pracy jako miejsca idealne, jako superorganizacje. Pokaze tez, ze
odbiorcami mitéw byli nie tylko ludzie zwigzani z samymi przedsiebiorstwami,
ale tez jego otoczenie, w tym polskie spoteczenstwo, inne przedsi¢biorstwa z tej
samej branzy oraz wladze. Sprobuje nakresli¢ obraz tego, w jaki sposob za pomoca
mitéw ksztaltowano wyobrazni¢ ludzi, wytwarzajac portret idealnego zaktadu pra-
cy, oraz zaprezentuje, ze zabiegi te nierzadko przyjmowaly posta¢ manipulacyjng
i propagandowg - realizowana wedtug odgdrnie zalozonego planu ideologicznego
komunistycznych wiadz.

Iwigzek mitow i pomnikow przedsiehiorstw

Wspomnialem, ze rézne moga by¢ zrédla mitéw — choc¢by konkretne osoby, ksigzki,
filmy, wyjatkowe wydarzenia i miejsca, ale tez pomniki, ktére sg przedmiotem zain-
teresowania tej pracy. Pomniki — poprzez swoja monumentalng forme, ekspozycje
w miejscach publicznych i symbolike — odgrywaja szczegdlne znaczenie w tym za-
kresie. Nie dziwi wiec, ze wielu badaczy Iaczy je z tematyka mitéw, widzac w nich
obiekty, ktore komunikujg okreslone przestania i ksztattuja wyobraznig i postawy
ludzi. Podobnie jak niniejsze, sa takie opracowania, ktére szukaja tych zwigzkow
w czasach Polski Ludowej. Szymon Swoboda (2016) poszukuje mitéw zwigzanych
ze wzniesionym w 1966 roku pomnikiem Zelazne Organy Wtadystawa Hasiora.
Mity te odnosza si¢ nie tylko do formy i tresci pomnika, ale tez do kontekstu: cza-
su i miejsca jego postawienia. Z kolei Pawel Czajkowski i Barbara Pabjan (2013),
aw innym artykule Karolina Cwiek-Rogalska (2019), pisza o mitycznym znaczeniu
pomnikéw stawianych po II wojnie $wiatowej na Ziemiach Odzyskanych. Obiekty
te odwolywaly sie do mitow, ktorych celem bylo nadanie ,,polsko$ci” poniemie-
ckim terenom. Natomiast Jacek Zygmunt Sawicki omawia przypadek odstonietego
w 1989 roku Pomnika Powstania Warszawskiego, ktory dla wtadz komunistycznych
mial by¢ narzedziem utrwalajagcym ,,mit zalozycielski PRL” (Sawicki 2015).



Naukowych rozpraw na temat pomnikéw powstaje wiele. Temat ten poruszany
jest najczesciej na gruncie historii, socjologii, antropologii, kulturoznawstwa czy
nauk o sztuce. W obszarze zarzadzania problematyka pomnikéw poruszana jest
stosunkowo rzadko i przede wszystkim na polu zarzadzania dziedzictwem. Naj-
czedciej mowi sie tutaj o zarzadzaniu ,,pomnikami historii’, czyli wszelkiego rodzaju
zabytkami lub ich zespotami, ktére wyrdzniaja sie szczegdlng wartoscig historyczna
isg objete ochrong prawna (Molski 2019), rzadziej natomiast przedmiotem namystu
sg pomniki jako obiekty rzezbiarskie i formy malej architektury, cho¢ i takie pub-
likacje z zakresu zarzadzania dziedzictwem pojawiaja si¢ (Carnegie, Kociatkiewicz
2022). W tym artykule polozytem nacisk na inny aspekt zarzadzania i podjatem
dyskusje na temat pomnikdw zwigzanych z dziatalnoscig okreslonych organizaciji,
a konkretnie przedsiebiorstw. Zwigzek pomnikdéw i przedsiebiorstw eksploruje od
2018 roku. W poszczegélnych artykulach wskazalem, ze spoleczne znaczenie tego
rodzaju pomnikéw wyraza si¢ na kilku charakterystycznych ptaszczyznach: tozsamo-
$ci organizacyjnej, mitycznej, ideologicznej, estetycznej, inscenizacyjnej i prowoka-
cyjnej (Laberschek 2019a), ze dzigki temu, co przedstawiaja i jakie przenosza tresci,
przedsiebiorstwa tworzg charakterystyczne wizerunki siebie (Laberschek 2019b), ze
za ich pomocg utrwalajg lub wytwarzajg wlasng tozsamos¢ (Laberschek 2021a), iz
mozna je postrzega¢ jako mechanizmy przywolujace pamiec o organizacji (Labers-
chek 2021b), ze niektdre z nich sg rezultatem oddzialywania cienia organizacyjnego
na otoczenie spoteczne (Laberschek 2020). W tym opracowaniu skoncentrowatem
sie natomiast na zagadnieniu wykorzystywania pomnikéw do tworzenia mitow
o przedsiebiorstwach.

Zanim jednak przejde do omdwienia zwigzku monumentéw z mitami, chciatbym
zaprezentowac, jak rozumiem termin ,,pomnik przedsi¢biorstwa’, a takze przedstawie
krotka charakterystyke tych obiektéw. Zaczng od ogdlnej definicji pomnika. Z jednej
strony jest to przestrzenny obiekt fizyczny, wyeksponowany w okreslonym miejscu.
Nie jest to jednak obiekt przypadkowy. Jak podkresla Aleksander Wallis: pomnik
»forma i skalg wyrdznia sie ze swego otoczenia na zasadzie przeciwstawnoséci” (Wallis
1990: 230); wizualnie odrdznia si¢ zatem od pozostatych obiektéw znajdujacych sie
w jego poblizu. Z drugiej strony istotny jest tutaj aspekt pozamaterialny: pomnik
komunikuje bowiem pewng tre$¢, a wiec jest ,,materialnym no$nikiem znaczen”
(Nijakowski 2001: 82), ,dzietem o znaczeniu symbolicznym” (Wallis 1990: 232).
Pomnik przedsiebiorstwa rowniez Iaczy te dwie sfery (formy i symboliki), jest jednak
obiektem specyficznym, gdyz odwoluje si¢ do dzialalnosci okreslonych zakladow
pracy. Mozna zatem przyjac definicje, ze jest to intencjonalnie wyeksponowany,
niepowtarzalny obiekt przestrzenny o symbolicznym znaczeniu i nieuzytkowym
charakterze, zwigzany z ,,zyciem” przedsiebiorstwa.

Wypada w tym miejscu wyjasnié, co to znaczy, ze pomniki, o ktérych mowa,
zwigzane s3 z ,Zyciem” przedsigbiorstw. Ot6z — po pierwsze — chodzi o takie
obiekty, ktorych komunikowane znaczenie powigzane jest konkretnymi miejscami
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pracy (z ich historig, kultura, profilem dzialalnosci, pracownikami i kadra za-
rzadzajacy czy zakladowa symbolika), a po drugie - o takie figury, ktére, mozna
metaforycznie powiedzie¢, snujg opowies¢ o przedsiebiorstwach, odwolujac sie
do glebszych warstw rzeczywistosci organizacyjnej, a nie wylacznie do procesow
produkcyjnych i zarzadczych. Z przeprowadzonych przeze mnie badan, o prze-
biegu ktorych wspominam w kolejnej czesci pracy, wynika kilka istotnych spraw
dotyczacych pomnikéw przedsiebiorstw. Po pierwsze, monumenty tego rodzaju
moga by¢ stawiane nie tylko przez same przedsi¢biorstwa (z inicjatywy pracowni-
kow lub kierownictwa), ale tez przez osoby i organizacje spoza zakladow (np. przez
wladze lokalne lub organizacje spoleczne). Po drugie, moga by¢ wznoszone w tym
czasie, gdy przedsi¢biorstwo dziala, ale réwniez po jego zamknieciu (jako pamiat-
ka); sa jednak réwniez takie sytuacje, kiedy pomnik powstal zanim zaktad zaczat
funkcjonowac i pierwotnie pelnit inng funkcje, nastepnie zostal niejako przez
przedsiebiorstwo ,,przejety” do jego wlasnych celéw. Po trzecie, monumenty ta-
kie moga by¢ wznoszone w réznych miejscach: na zamknigtym terenie zakladu,
w jego najblizszym otoczeniu, w miejscowosci, w ktorej dziala, jak tez w innych,
bardziej odlegtych lokalizacjach. Po czwarte, r6zne mogg by¢ okolicznosci i pre-
teksty do stawiania pomnikow. Po piate, rozmaita moze by¢ ich forma: moga to
by¢ rzezby (figuratywne, symboliczne i abstrakcyjne), instalacje, obeliski, glazy,
pamiatkowe urzadzenia, maszyny czy przedmioty. Wreszcie po szoste, stawiane
sg przez przedsiebiorstwa réznych branz: huty, kopalnie, zaklady mechaniczne,
chemiczne, dziewiarskie, rolne, gospodarki wodnej i wiele innych. Pomimo tego,
ze pomniki te naleza do réznych kategorii, ze ich klasyfikacja jest wieloaspektowa,
to jednak kazdy z tych obiektow jest no$nikiem swoistego symbolicznego komu-
nikatu, za kazdym z nich kryje si¢ przestanie, ktore wplywa na to, jak postrzega
sie zwigzane z nimi przedsi¢biorstwa. Tak jak pomniki ludzi nadajg postaciom
na cokole szczegdlne znaczenie, tak samo pomniki przedsigbiorstw wytwarzaja
mitologiczng otoczke wokot zakladéw pracy. Dotyczy to réwniez czaséw Polski
Ludowej, do ktérych odwoluje si¢ to opracowanie.

Metodologia badan nad pomnikowymi mitami

W niniejszej pracy podjatem probe udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze
o mitach komunikowanych przez pomniki peerelowskich przedsigbiorstw i o tym,
jak mity te oddziatuja na ludzi oraz ksztattuja ich poglady i postawy wobec zakladow
pracy. Podstawowe pytanie brzmi nastepujaco: Jakie przestania (mity) kryja sie za
pomnikami przedsigbiorstw Polski Ludowej? Z niego wynikajg inne, o ktdérych juz
wczesniej wspomniatem.

Zanim opisze to, w jaki sposdb poszukiwatem mitéw w przekazach zwigzanych
z pomnikami, w pierwszej kolejnosci chciatbym przyblizy¢ metode identyfikowania



pomnikéw oraz tworzenia ich bazy. Przykiady polskich pomnikéw przedsigbiorstw
gromadze od 2018 roku i wykorzystuje do tego trzy podejscia:

kwerendy internetowej, polegajacej na poszukiwaniu konkretnych pomni-
kéw i wszelkich informacji o nich. Identyfikacja monumentéw polegata
na wpisywaniu w wyszukiwarke Google odpowiednich fraz, pézniejszym
przeszukiwaniu wynikow i pozyskiwaniu danych. Podstawowq fraza, ktéra
na samym poczatku poszukiwan wpisywatem do wyszukiwarki, bylo hasto
»pomnik przedsiebiorstwa”. Nastepnie modyfikowatem jg poprzez chocby:
stosowanie synonimow (np. ,pomnik firmy”, ,pomnik zaktadu”), ,,zaweza-
nie” do okreslonej branzy (np. ,,pomnik huty”, ,pomnik elektrowni”) lub
profesji (np. ,pomnik gérnika”, ,pomnik odlewnika”). Stosowatem rézne
kombinacje fraz, docierajac tg drogg do konkretnych obiektéw zwigzanych
z polskimi zakltadami pracy. Po zidentyfikowaniu okreslonego pomnika
rozpoczynalem proces gromadzenia wiedzy o nim. Na tym etapie réwniez
niezbe¢dna byla przegladarka Google, wpisywatem jednak fraze bezposred-
nio zwigzang z wcze$niej wyszukanym obiektem, np. ,,pomnik zubra Bank
Pekao Warszawa” lub ,,pomnik Ignacego Lukasiewicza Kopalnia Bobrka”
W ten sposdb otrzymywatem zestaw wynikéow wyszukan, wsréd ktorych
znajdowaly si¢ dane zwigzane z monumentem;

analizy zrédet zastanych, zwigzanej z eksploracja réznego rodzaju materia-
téw tekstowych (drukowanych i elektronicznych), w ktérych potencjalnie
mogly sie znajdowa¢ informacje na temat pomnikow przedsigbiorstw. Stu-
diowatem wigc réznego rodzaje monografie poswiecone monumentom zlo-
kalizowanym w okreslonych miejscowosciach (np. Pomniki Poznania (Go-
linski 2001) czy Pomniki Wroctawia (Antkowiak 1985)), prace biograficzne
artystow-rzezbiarzy oraz inne publikacje, ktérych przedmiotem zaintere-
sowania byly plenery rzezbiarskie organizowane przez przedsiebiorstwa,
a takze wszelkie czasopisma branzowe (np. hutnicze, gornicze, rolnicze)
i gazety zakladowe oraz lokalne periodyki wydawane przez jednostki tery-
torialne;

spontanicznego gromadzenia, polegajacego na identyfikacji pomnikow bez-
posrednio w terenie, o ktorych istnieniu wczesniej nie wiedzialem. Iden-
tyfikacji tej dokonywalem podczas: a) realizowanych przeze mnie badan
terenowych, ktérych celem bylo zgromadzenie materialu badawczego na
temat innych pomnikéw; b) prywatnych wyjazdéw, niemajacych charakte-
ru naukowego.

W ten sposob zgromadzitem baze ponad 400 pomnikéw zwigzanych z polskimi
przedsiebiorstwami (stan na marzec 2022 roku). Kolekcje te mozna wykorzystywaé
na wiele réznych sposobow, w zaleznosci od tego, jaki obierze si¢ cel i postawi py-
tanie badawcze. Biorac pod uwage problem badawczy stworzony na potrzeby tego
opracowania, z bazy wybratem 138 pojedynczych obiektow oraz zespotéw obiektow
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(liczacych od kilku do nawet kilkudziesigciu pomnikéw zwigzanych z jednym zakta-
dem pracy) - wylacznie tych, ktdre stawiano w okresie peerelu. Ow ,,okres peerelu”
jest przeze mnie rozumiany jako przedzial czasu od 8 maja 1945 roku (kapitulacja
Niemiec i koniec IT wojny §wiatowej) do 4 czerwca 1989 roku (pierwsze czesciowo
demokratyczne wybory parlamentarne w Polsce).

Kolejng sprawg, na ktorg chcialbym zwrdci¢ uwage, jest sposob identyfikacji
mitéow w tych wyselekcjonowanych monumentach peerelu. Na poczatku warto
podkresli¢, ze kazdy pomnik niesie za sobg jaka$ opowies¢. Opowies¢ ta moze
dotyczy¢ nie tylko tego, co lub kogo przedstawia pomnik i co taczy te elementy
z przedsiebiorstwem, ale takze, kiedy odstonieto monument, z jakiego powodu itd.
Zadaniem badacza dzialajacego w paradygmacie interpretatywnym jest pozbierac te
opowiesci, gdyz, jak wskazuje Monika Kostera, ,wyrazaja wazne wartosci i prawdy
dla danej zbiorowosci” (Kostera 2003: 169). Poprzez zbieranie pomnikowych opo-
wiesci staralem si¢ wigc zrozumie¢, w jaki sposob Iaczg si¢ one ze zbiorowosciami
zwigzanymi z okreslonymi przedsiebiorstwami i co one o tych zbiorowos$ciach
mowig, jak je przedstawiaja. Zrédtem opowiesci byly same pomniki (ich forma),
roznego rodzaju materialy zastane (drukowane i elektroniczne), a takze wypowiedzi
roznych osob, ktore kojarzyty monument.

Kolejne kwestia zwiazana jest z tym, w jaki sposob czytaé, interpretowac opowie-
$ci przekazywane przez pomniki. Pomniki moga bowiem komunikowac¢ inne tresci
dla oséb ,,z zewnatrz” (w tym badaczowi), odmienne natomiast dla spotecznosci
danego przedsiebiorstwa; spolecznosci te moga bowiem posiada¢ glebsza wiedze na
ich temat i mie¢ specyficzny do nich stosunek. Poza tym nie wszystkie monumenty
przekazuja jasne i czytelne tresci. Positkujac sie typologia Macieja Kowalewskiego,
pomniki mozna podzieli¢ na trzy kategorie: ikony, symbole i dziefa (Kowalewski
2007). Ikony maja forme figuratywna i ich tres¢ jest mozliwa do odczytania: przed-
stawiaja to, co wida¢. Dzieta natomiast maja posta¢ abstrakcyjng i nie da si¢ wiele
o nich powiedzie¢ bez dodatkowych informacji. Symbole sg figurami pos$rednimi.
Nie mozna zatem wycigga¢ wnioskow, koncentrujac si¢ wylacznie na tkance fizycznej
obiektu, gdyz nie zawsze jest ona mozliwa do odczytania. Kowalewski podkresla: ,,To,
jak pomnik jest interpretowany, zalezy od jego wlasnosci fizycznych i zbudowanych
na nich schematéw interpretacyjnych” (Kowalewski 2007: 126). Zeby zrozumiec sens
opowiesci przekazywanych przez okreslony pomnik, niezbedny jest zatem takze
»schemat interpretacyjny’, kontekst, dodatkowa wiedza o nim, czyli to, co o nim
sie mowi i jakie 6w obiekt ma znaczenie dla ludzi z nim zwigzanych. Bralem wiec
pod uwage to, co o pomnikach mieli do powiedzenia pracownicy, kierownictwo czy
tez mieszkancy miejscowosci, w ktorej przedsigbiorstwo sie znajdowato. Poza tym,
jesli chce sie dokona¢ odpowiedniej interpretacji pomnikow stawianych w danym
okresie historycznym, nalezy posiada¢ wiedze na ten temat. W moim przypadku
niezbedna byla wiedza na temat czaséw Polski Ludowej i najwazniejszych mitow
woweczas funkcjonujacych. Autorem tego rodzaju kontekstowej interpretacji jest



Clifford Geertz i nazywa si¢ ja ,opisem gestym”. Zasadg ta kierowatem si¢ w ni-
niejszym opracowaniu.

Interpretacja polegala na wylowieniu z pozyskanych opowiesci o pomnikach
mitéw, czyli przestan. Zadanie to moze wydawac sie skomplikowane, gdyz w od-
réznieniu od dawnych opowiesci wspdlczesne opowiesci, zwlaszcza te zwigzane
z nowoczesnymi organizacjami, s mocno zdesakralizowane oraz sformalizowane.
Zawierajg jednak §lady tradycyjnych mitéw (Kostera, Sliwa 2012). Ten $lad to wias-
nie to wspomniane przestanie, czyli pewien uniwersalny, archetypiczny komunikat,
pojawiajgcy sie w rozmaitych formach w réznych czasach i kulturach. Na przyktad
mit (przestanie) o przelamywaniu barier pojawia si¢ zaréwno w mitach greckich
(np. w opowiesci o Ikarze), powiesciach pozytywistycznych, jak i w peerelowskich
pomnikach przedstawiajacych ludzi pracy, z kolei przestanie o poswigceniu si¢ dla
innych réowniez odnalez¢ mozna w antycznych przekazach (cho¢by w micie o Pro-
meteuszu), dzietach doby romantyzmu, a takze w pomnikach gérnikow, ktorzy
zgingli podczas pracy pod ziemia.

Dokonujac interpretacji zgromadzonych przeze mnie pomnikow przedsigbiorstw
Polski Ludowej, wyodrebnitem pie¢ gléwnych uniwersalnych przestan. Sg to: mit
wielkosci i doskonato$ci, mit przetamywania barier, mit bohaterstwa i tragizmu,
mit inspiracji i natchnienia oraz mit misji spolecznej. Wyszczegélnienie tych pieciu
przestan-mitéw stalto si¢ mozliwe dzigki przeprowadzeniu analizy indukcyjnej. Po
wyselekcjonowaniu 138 monumentéw okresu PRL-u dokonalem wstepnej ich in-
terpretacji, uwzgledniajac to, co przedstawiajg i z jakim rodzajem przedsigbiorstwa
s3 powigzane. W ten sposob stworzylem wyjsciowe kategorie przestan wraz z ich
teoretycznymi zalozeniami, ktére nastepnie konfrontowalem z kazdym pomnikiem
odrebnie, z poglebiong wiedza na jego temat. Konfrontacja ta byla jednocze$nie
weryfikacja przyjetych wyjsciowych kategorii: jesli nie bylo zgodnosci pomiedzy
przyjeta przeze mnie okreslong kategoria a wiedza na temat pomnika, to dokonywa-
tem jej modyfikacji, tak by jej zalozenia byty zgodne z rzeczywistoscia. Ostatecznie,
jak wspomniatem, wyodrebnilem pig¢ przestan-mitow. Przestania te, wraz z poda-
niem przyktadéw pomnikéw, ktére odpowiednio je ilustruja, oméwitem w poniz-
szej empirycznej czesci pracy. Nie zaprezentowalem szczegélowo wszystkich 138
przykladéw pomnikow, gdyz objetos¢ tego artykutu nie pozwolila na to; niektérym
z nich przyjrzalem si¢ blizej, natomiast o innych tylko wspomnialem. Warto w tym
miejscu réwniez zaznaczy¢, ze podobnie jak w dawnych mitach niektére pomniki
zawieraly wigcej niz jedno przeslanie, totez czes¢ z nich przedstawitem w kilku
odstonach ponizszej analizy.
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Mit wielkosei i doskonalo$ci

Dazenie do bycia kim$ niepowtarzalnym, wyjatkowym i wyrézniajacym si¢ na tle
innych od zawsze byto motywem do dzialania niektérych oséb. Mozna bylo tego
dokonywac i wcigz ma to miejsce na réznych plaszczyznach: politycznych, militar-
nych, religijnych, naukowych, artystycznych czy sportowych. We wszystkich tych
dziedzinach mozna dazy¢ do perfekcji. Nie dotyczy to jednak wylgcznie jednostek,
ale takze wspdlnot. Roznego rodzaju grupy spoleczne, takie jak: klany, plemiona,
spotecznosci tworzgce miasta czy narody, ale tez réznorodne wspdlnoty potgczone
pewng idea, rowniez dazyly i dazg do wyrdznienia sie na tle innych i uzyskania do-
minacji. Podobnie funkcjonujg organizacje, w tym przedsigbiorstwa, ktorych celem
jest realizacja obranych celéw i zdominowanie konkurencji.

W czasach Polski Ludowej nie chodzito jednak o eliminacj¢ konkurencji i przejecie
jej udzialéw w rynku. Na rynku regulowanym przez organy panstwowe przedsiebior-
stwa dzialaly wedtug okreslonych planéw, w zwigzku z czym pokonanie konkurencji,
czyli przedsiebiorstwa dzialajgcego w tej samej branzy, wigzalo si¢ ze skuteczniejsza
realizacjg tych zalozen. Plany te, zawierajace wizj¢ rozwoju gospodarki peerelow-
skiej i obowiazujace od 1947 do 1990 roku, opracowywano na szczeblu centralnym
i prezentowano w cyklicznych ustawach. Byly to plany trzy- i piecioletnie oraz jeden
szescioletni. Przedsigbiorstwa dziataly pod ich dyktando. Strategie te byly ambitne:
wynikaly one najpierw z potrzeby odbudowy gospodarki kraju po zakonczeniu II
wojny $wiatowej, nastepnie jego unowoczesniania i tworzenia nowych miejsc pra-
cy w latach 60. i 70. XX wieku i wreszcie pobudzenia przemystu w okresie kryzysu
gospodarczego w latach 80. Szczegdlnym uznaniem ze strony partii i rzadu cieszyly
sie te podmioty, ktére odpowiednio wykonywaly plany lub je przekraczaly - co
nierzadko przyjmowalo forme bicia rekordow. W ten sposéb tworzyt sie mit do-
skonatos$ci podmiotéw gospodarczych wpisujacych sie w pafistwowa wizje rozwoju.

Dzigki wznoszonym pomnikom niektore przedsiebiorstwa podkreslaty swoje
zastugi dla gospodarki Polski Ludowej, wpisujac si¢ w mit doskonatosci. Dobra
tego ilustracja jest powstaly w 1983 roku monument ziemniaka wzniesiony przy
Stacji Hodowli Roslin w Biesiekierzu niedaleko Koszalina z inicjatywy dwczesnego
dyrektora zakladu Mariusza Roedera. Stworzenie pomnika i jego gabaryty sa nie-
przypadkowe. Ma on dziewig¢ metréw wysokosci, co nawigzuje do wyhodowania
w przedsiebiorstwie dziewigciu nowych odmian ziemniaka. Obiekt jest tez symbo-
lem dynamicznego rozwoju przedsi¢biorstwa w czasach PRL-u za rzagdéw Mariusza
Roedera, ktore stalo si¢ miejscem pracy wielu mieszkancéw Biesiekierza i okolic.
Wspominat o tym po likwidacji zakladu i $mierci dyrektora jeden z pracownikéw
w otwartym liscie kondolencyjnym:

Dziekuje Ci za wszystko, byles wspanialym szefem i kolega. Za Twoich rzadéw w Biesiekierzu

ta miejscowo$¢ stala sie stawna w catym kraju, a mieszkancom zylo si¢ lepiej. Swéj pomyst na



utrwalenie tego, czym sie zajmowata Stacja Hodowli Roélin Biesiekierz utrwalite§ wspanialym
pomnikiem ziemniaka przy drodze (...) (Krynski 2013).

Podobnym przyktadem monumentu, réwniez postawionym przez przedsigbiorstwo
z branzy rolniczej, jest pomnik byka o imieniu Ilon (il. 1). Wzniesiono go w 1982 roku
w Osowej Sieni niedaleko Wschowy (obecne wojewddztwo lubuskie), na terenie
nalezagcym do Hodowli Zwierzat Zarodowych. Inicjatorem stworzenia obiektu byt
dyrektor zakladu Edmund Apolinarski, a tworca rzezbiarz Tomasz Boncza-Ozdowski.
Pomnik ten w dwojnasob odwoluje si¢ to mitu doskonatosci przedsigbiorstwa, a przy
okazji wzmacnia go. Po pierwsze, przypomina o historii sprowadzenia w latach
1974-1977 z Kanady i Stanoéw Zjednoczonych do Polski jatéwek rasy holsztyno-
-fryzyjskiej. Przyczyng tego przedsiewzigcia byly skutki wyzu demograficznego
w Polsce i zwigkszenie zapotrzebowania na mleko. Tymczasem krowy zza Oceanu
Atlantyckiego dawaly go o wiele wigcej niz polskie (Waligora 1985), idealnie wigc
wpisywaly sie w ide¢ nowoczesnego gospodarstwa rolnego PRL-u. Po drugie na
cokole postawiono byka-rekordziste. Ilon, ktorego matke sprowadzono ze Stanow
Zjednoczonych, wyrdznial sie szczegdlng skutecznoscia krycia, ktéra wynosita 97%
(Siekierska 2021). Polskie byki nie byly dla buhaja Ilona konkurencja.

¢ ) gk sy
Il. 1. Pomnik buhaja llona z Hodowli Zwierzgt Zarodowych w Osowej Sieni. Autor zdjecia:
Marcin Laberschek

Zrodlo: ze zbioréw wiasnych.
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Innym pomnikowym obrazem wzorowego peerelowskiego przedsiebiorstwa
jest monument grzejnika zlokalizowany w Staporkowie w obecnym wojewodztwie
$wietokrzyskim. Obiekt powstal w 1978 roku i stanal przed gtéwna brama Odlew-
ni Zeliwa ,,Staporkéw”. Jego wzniesienie motywowane byto dwoma kwestiami. Po
pierwsze chodzilo o symboliczne nawigzanie do 240-letniej tradycji staporkowskie-
go odlewnictwa. Po drugie, o wyeksponowanie wkladu przedsigbiorstwa w rozwoj
krajowej gospodarki, o czym wspominal w wywiadzie ze mng dwczesny dyrektor
odlewni Waldemar Komorowski: ,,chcieliémy podkresli¢ znaczenie odlewni dla
budownictwa mieszkaniowego i dla Polski”. Szczegélna rola przedsigbiorstwa w za-
kresie rozwoju budownictwa mieszkaniowego przypadta na druga potows lat 70.
XX wieku, kiedy w zwigzku ze zmianami demograficznymi tworzono nowe osiedla.
Zaklad zwiekszyl wowczas swoje moce produkcyjne, by zaspokoi¢ popyt na grzej-
niki. W Odlewni Zeliwa ,,Staporkéw” produkowano 96% grzejnikoéw (popularnych
kaloryferéw), ktére w okresie PRL-u instalowano w polskich mieszkaniach i domach.

Podobnie jak Odlewnia Zeliwa w Stagporkowie réwniez inne zaktady pracy
stawialy monumenty, ktére odwotywaly sie do okraglych rocznic zwigzanych z ich
branzg i historig. Pomniki okolicznosciowe nadawaly zakladom dodatkowej dy-
stynkeji. Przedsigbiorstwo, ktore diugo dziala lub nawiazuje do lokalnych tradycji
przemystowych, postrzegane jest bowiem jako posiadajace wigkszy prestiz i reputa-
cje. Przyktadéw mozna podac wiele, np. Pomnik Cukrowni ,,Czestocice” wzniesiony
w 1976 roku z okazji 150. rocznicy utworzenia przedsigbiorstwa, pomnik Zaktadow
Gorniczych ,,Rudna” w Polkowicach upamiegtniajacy 10., a potem 25. rocznicg powsta-
nia kopalni, czy tez dwa pomniki Odlewni Zeliwa w Sremie: pierwszy abstrakcyjny
z 1988 roku odstoniety z okazji 26. obchodéw Dnia Odlewnika, drugi w formie glazu,
upamietniajacy najwazniejsze etapy historii przedsiebiorstwa w latach 1964-1973.

Zblizone znaczenie do okolicznosciowych miaty pomniki znakéw firmowych
i symboli przedsiebiorstw. Publiczne wyeksponowane tych elementéw wizualnych
jako obiektow przestrzennych réwniez mialo réwniez wplynac na postrzeganie
zakladow pracy jako miejsc wyrdzniajacych sie i wyjatkowych. Sposrod wielu
przykladéw pomnikéw tego typu wymieni¢ mozna choc¢by: powstalty w 1962 roku
i zaprojektowany przez Mari¢ Wiecek pomnik litery ,,S” (symbolu siarki) Kopalni
i Zakladow Przetworczych Siarki im. Marcelego Nowotki w Machowie (obecnie teren
Tarnobrzega); wykonany w 1989 roku przez Ryszarda Chachulskiego monument
Swiatowita, symbolu Myszkowskiej Fabryki Naczyn Emaliowanych ,,Swiatowit”;
rzezbe renifera Marii Bor z 1977 roku Dolno$laskich Zakladéw Biatoskérniczych-
-Rekawniczych ,,Renifer” w Swidnicy; pomnik sopla siarki stworzony w 1972 roku
dla Kopalni Siarki ,,Jeziérko”; monumentalng rzezbe ,,Lot” Henryka Burzeca stojaca
przed Polskimi Zakladami Lotniczymi w Mielcu; czy tez pomnik ktebka anilany —
wykonany przez Michata Gatkiewicza dla Przedzalni Czesankowej Anilany ,,Polanil”
w Lodzi. Ten ostatni monument pelnit funkcje symbolu gierkowskiej innowacyjnosci
i postepu, stworzono go bowiem w 1973 roku wraz z nowo powstalym zakladem



pracy, ktory, co podkreslit Krzysztof Lesiakowski, byl wowczas ,,przedstawiany jako
wielki krok ku nowoczesnosci, tak pod wzgledem wyposazenia w maszyny, jak
i warunki pracy” (Lesiakowski 2020: 145).

W kontekscie rozwazan o micie wielkosci i doskonatosci przedsigbiorstw trzeba
réwniez wspomnie¢ o pomnikach znanych 0séb, postaci-ikon, ktére w mniejszym lub
wiekszym stopniu zwigzane byly z przedsiebiorstwami, a ktérych pomniki przeno-
sily na nie splendor. Dotyczy to wzniesionego w 1982 roku na terenie Kopalni Ropy
Naftowej w Bdbrce pomnika-popiersia Ignacego Lukasiewicza, wspottworcy tego
zakladu - pierwszej na $§wiecie kopalni ropy; obelisku z 1981 roku stojacego przed
Przedsiebiorstwem Transportowo-Spedycyjnym ,,Transbud” i poswieconego Fran-
ciszkowi Dgbrowskiemu, oficerowi Wojska Polskiego i obroncy Westerplatte, ktory
byt pracownikiem zaktadu; pomnika z 1968 roku Karola Swierczewskiego, generata
i dowodcy II Armii Wojska Polskiego oraz czeladnika Fabryki Wyrobow Precyzyj-
nych w Warszawie, przed ktora obiekt stanal; odstonietego w 1947 roku pomnika
Jozefa Wieczorka, pracownika i patrona Kopalni Wegla Kamiennego ,Wieczorek”;
a takze dwdch monumentéw z Zabrza: wzniesionego na pamiatke wizyty poety
Wiladystawa Broniewskiego w Kopalni Wegla Kamiennego ,,Zabrze-Bielszowice”
oraz upamietniajgcego Wincentego Pstrowskiego — przodownika pracy w Kopalni
Wegla Kamiennego ,,Jadwiga” w Zabrzu.

Mit przelamywania barier

Wincenty Pstrowski byl gornikiem, ktdry idealnie wpisywat sie w kolejny mit Polski
Ludowej — mit przetamywania barier, czyli pokonywania norm i wlasnych stabosci.
Krytyczny stan powojennej gospodarki i przyjmowane przez rzadzacych wytyczne
wymagaty od polskich przedsigbiorstw podjecia szybkich dzialan i realizacji zalozen
ponad przyjete standardy. W $lad za tym przedsigbiorstwa stawialy pracownikom
wysrubowane cele. Czes¢ pracownikéw podejmowala sie pracy ponad norme i prze-
tamujac swoje ograniczenia stawala si¢ ,,przodownikami pracy”. Jednym z nich byt
Wincenty Pstrowski, rebacz zatrudniony w Kopalni Wegla Kamiennego ,,Jadwiga”
w Zabrzu. W 1947 roku na famach ,,Trybuny Robotniczej” zaprezentowal wyniki
swojej pracy, wzywajac w ten sposob wszystkich gornikéw do wspotzawodnictwa:

Od maja ubiegtego roku pracuje jako rebacz na kopalni ,,Jadwiga” w Zabrzu. W lutym br.
wykonalem norme 240%, wyrabujac 72,5 m chodnika. W kwietniu wykonalem norme 293%,
wyrabujac 85 m chodnika. W maju datem 270%, wyrabujac 78 m chodnika (Pstrowski 1947: 1).

Haslo-przestanie Wincentego Pstrowskiego skierowane do ludzi z branzy: ,,Kto wyrabie
wiecej niz ja?” (Wilk 2011), szybko nabrato symbolicznego wymiaru, a on sam stat
sie ikong lansowanej w peerelu idei wspotzawodnictwa i legenda kopalni ,, Jadwiga’,
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do czego w znacznym stopniu przyczynila si¢ jego nagta $mier¢ w 1948 roku. Nie
dziwi wiec, ze nazwe kopalni ,,Jadwiga” zastagpiono imieniem czolowego przodow-
nika pracy, a w 1978 roku w Zabrzu wzniesiono mu pomnik autorstwa Mariana
Koniecznego. Monument nie tylko upamietniat posta¢ Pstrowskiego, ale réwniez
kultywowat peerelowskie przestanie przelamywania barier i po$wigcenia.

Idea wspotzawodnictwa, zwlaszcza do polowy lat 50. XX wieku, byta jednym
z naczelnych elementéw propagandy PRL-u. Jej zaszczepianie wérdd pracownikow
zaktadoéw pracy wymagalo od kadry kierowniczej podejmowania stosownych dziatan
symbolicznych, ktore w sposdb szczegolny oddzialywaly na wyobraznie zatrudnionych
i ksztaltowaly ich postawy pracownicze. O praktykach takich pisze Hubert Wilk:

Wiszelkiego rodzaju gazetki §cienne, wykresy, fotografie przodownikoéw pracy mialy sprawic,
aby cala fabryka zyla wyscigiem pracy i podjetymi zobowigzaniami (...) Powszechne bylo
dekorowanie stanowisk pracy pracownikéw przekraczajacych swoje normy czerwonymi
choragiewkami oraz tablicami pokazujacymi procent wykonania normy (...) Do$¢ popular-
nym sposobem propagowania wspolzawodnictwa pracy bylo tworzenie tzw. Alei lub Galerii
Przodownikéw Pracy (Wilk 2006: 155-156).

Podobnym rozwigzaniem byly pomniki. Monumentalne podobizny ludzi pracy
odwolywaly sie do socjalistycznego etosu po$wigcenia i przelamywania stabosci.
Nierzadko stawialy tez na pierwszym planie prace fizyczng i ludzka site. Wiele soc-
realistycznych pomnikéw przedstawiato atletycznie zbudowanych mezczyzn dzier-
zacych charakterystyczne narzedzia i artefakty zwigzane z okreslonym zawodem.
W pomnikowym przedstawieniu nie liczyt sie konkretny cztowiek — posagi ludzi
pracy to wizerunki bezimiennych postaci, to wyidealizowane figury robotnikéw.
Pomnik Pstrowskiego (czyli poswiecony okreslonej osobie) byt tutaj wyjatkiem, gdyz
6w rebacz jako jedyny robotnik Polski Ludowej zastuzyt na symboliczne upamiet-
nienie. Figury bezimiennych gérnikéw stanowity spora grupe pomnikéw stawia-
nych przez zaktady pracy PRL-u. Mozna tutaj wspomnie¢ o obiektach zwigzanych
zaréwno z kopalniami soli, czego przykladem jest gornik stworzony w 1958 roku
przez Jacka Pugeta i postawiony przed Szybem Danilowicza Kopalni Soli w Wieliczce,
jak i z kopalniami wegla kamiennego, np. zespét dwoch pomnikéw sprzed Kopalni
Wegla Kamiennego ,,Ziemowit” w Ledzinach, czy tez trzy posagi gornikéw znaj-
dujace si¢ przy trzech réznych szybach Kopalni Wegla Kamiennego ,Nowa Ruda”
na Dolnym Slgsku. Zanim owe szyby o nazwach ,,Piast’, ,,Stupiec” i ,,Przygérze”
weszly w sklad jednej kopalni rywalizowaly ze soba, jesli chodzi o wykonanie norm.
Wspdlzawodnictwo to przybrato réwniez forme symboliczng: rywalizacji ,na po-
mniki”. Na terenie szybu ,,Piast” pomnik gérnika powstat w 1960 roku i wykonat go
pracownik kopalni Antoni Wyrodek, syn gornika i rzezbiarza o tym samym imieniu
i nazwisku, zatrudnionego w Kopalni Soli w Wieliczce. Z kolei w ,,Stupcu” (il. 2)
posag odstoni¢to dwanascie lat pdzniej, a jego tworcg byt zatrudniony w ,,Stupcu”



Stanistaw Szczypka. Monument ten, wedtug Marka Cybulskiego, pasjonata historii
Nowej Rudy, powstal na zlecenie 6wczesnego dyrektora kopalni w ,,Stupcu” Aloj-
zego Czogaly i zgodnie z jego Zyczeniem mial by¢ duzo bardziej okazaly od posagu
z ,,Piasta’, przewyzszac¢ go pod wzgledem gabarytéw i symboliki (Cybulski 2020).
Ostatecznie pomnik ze ,,Stupca” jest wyzszy od poprzednika, postac jest bardziej
umies$niona, dzierzy nowoczesny mlot pneumatyczny (a nie tradycyjny kilof) oraz
posiada dodatkowy element: tarcze z wizerunkiem polskiego orfa biatego. Ta sym-
boliczna gra pomiedzy kopalniami, ktdra moze si¢ wydawa¢ malo istotna, bardzo
dobrze oddaje jednak specyfike tamtych czasow. Mit rywalizacji i pokonywania
ograniczen przeszywal bowiem zycie polskich peerelowskich przedsi¢biorstw na
wielu réznych poziomach, w tym takze na plaszczyznie kultury organizacyjne;.

Il. 2. Pomnik gérnika wykonany w 1972 roku i ustawiony przed szybem ,,Stupiec” w Nowej
Rudzie. Autor zdjecia: Marcin Laberschek

Zrodlo: ze zbioréw wiasnych.

Przy zakladach innych branz réwniez stawiano pomniki poswiecone ludziom
pracy. Byly to posagi dmuchaczy, ktére pojawialy si¢ w poblizu hut szkla lub na
terenie miejscowosci, w ktorych owe zaktady pracy funkcjonowaty, np. pomnik na
terenie Hucie Szkla Gospodarczego ,,Irena” w Inowroclawiu; rzezba nieopodal Huty
Szkta ,,Krosno’; czy monument autorstwa Borysa Michalowskiego zlokalizowany
na terenie Stronia Slaskiego, gdzie dziatata Huta Szkta Krysztatowego ,Violetta”. Ten
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ostatni posag powstal wraz z tablicg, na ktérej zamieszczono napis ,, Bohaterom pracy.
1945-1965 ktéry w wyrazny sposdb odwolywat si¢ do kultywowanego w PRL-u
wizerunku pracownikéw fizycznych jako heroséw. Pojawialy sie tez pomniki innych
postaci zwigzanych z hutnictwem, w tym odlewnikéw (chocby stojacy przed Od-
lewnia Zeliwa w Nowej Soli czy tez inny, wykonany przez Marie Bor i wzniesiony
w 1978 roku przed Odlewnig ,,Swidnica”) i wytapiaczy (np. wykonany w 1980 roku
przez Jerzego Szulca, pracownika 6wczesnej Huty ,Warszawa”). Niektére pomniki
tego typu odbiegaly od figuratywnosci i przyjmowaly metaforyczny wyraz, nadajac
w ten sposob samej pracy bardziej metafizycznego charakteru. Do takich obiektow
nalezy zaliczy¢ popiersie robotnika stworzone przez Jézeta Opale w polowie lat 70.
XX wieku na terenie Ostrowieckich Zakladéw Materiatéw Ogniotrwalych, a pdzniej
postawione przed bramg wjazdowa do tego przedsiebiorstwa. Warto podkresli¢, ze
pomniki bezimiennych ludzi pracy to przede wszystkim meskie postaci. Za wyjat-
kowy nalezy uzna¢ posag kobiety-przadki trzymajacej motek bawelny; obiekt stoi
w Zawierciu, a zwigzany jest z niedzialajacg juz Przedzalnig Bawelny ,,Przyjazn”

Mit bohaterstwa i tragizmu

Spora grupe stanowia pomniki przedsi¢biorstw poswiecone osobom zwigzanym
z konkretnymi zakltadami pracy, ktore uczestniczyly w tragicznych wydarzeniach i nie-
rzadko ponosily $mier¢. Wydarzenia te mogty by¢ zwiazane zaréwno z dzialalnoscia
przedsiebiorstw i by¢ elementem ich historii, jak i z okoliczno$ciami niemajacymi
z nimi bezposredniego zwigzku, ktére byly jednak na tyle wazne, Ze podejmowano
decyzje o wzniesieniu pamigtkowego pomnika. Pomniki 0sdb tragicznie zmarlych
zaczeto stawia¢ w Europie od czaséw Wielkiej Rewolucji we Francji i po$wigcone
byly osobom, ktére polegty na polach walki. Funkeja tych monumentéw byla glebsza
niz tylko upamigtnienie ofiar. W dobie tworzenia si¢ w nowoczesnych, swieckich
i narodowych panstw pomniki te powstawaly, jak zauwazyl Reinhart Koselleck,
w imie idei ,,politycznego kultu zmartych” (Koselleck 2012). Chodzilo tutaj o wy-
wyzszenie tych osob, ktére oddaly wiasne zycie, kierujac si¢ wizjg nowego panstwa,
stajac si¢ jego fundatorami i symbolami. Kult zmartych tworzyt wiec metatizyczny
fundament, mityczne podwaliny pod panstwowa wspdlnote.

Podobnie nalezy spojrze¢ na pomniki przedsigbiorstw poswiecone ludzkim
tragediom. Kult oséb zmartych zwigzanych z przedsiebiorstwami wzmacniat wsrod
pracownikow poczucie wspolnoty i pracy dla wyzszych idei. Kult ten oparty byt
bowiem na uniwersalnym micie-przestaniu bohaterstwa ludzi, ktérzy poswiecili
zwoje zdrowie i Zycie, i na tragizmie tego po$wiecenia. Mit ten promieniowat na cate
przedsigbiorstwo, ktére przestawato by¢ zwyklym miejscem produkeji — fabryka,
stocznig, hutg czy kopalnig — stawalo si¢ natomiast miejscem misyjnym, gdzie za-
ciera si¢ granica codzienno$ci i metafizyki. Miejscem wspottworzonym przez osoby



wyjatkowe: przez herosow z przeszlosci i kolejne pokolenia ludzi pracy - spadkobier-
cow bohaterskich postaw i wzorcéw zachowan. Mit tragizmu i bohaterstwa zawarty
byt nie tylko w pomnikach oséb zmartych, ale réwniez w tych, ktére przypominaly
o osobach ryzykujacych swoim zyciem w obronie stusznych wartosci. Mowa cho¢by
o niektdrych pomnikach zwigzanych ze strajkami pracowniczymi.

Wiréd wszystkich pomnikéw tego typu powstatych w czasach PRL-u wyrézni¢
mozna trzy gléwne kategorie: zwigzane z wypadkami, do ktorych dochodzito na
terenie zaktadow pracy w okresie PRL-u, dotyczace tragedii II wojny $wiatowej oraz
powigzane z protestami pracownikéw i opresyjng dziatalnoscig witadz komunistycz-
nych. Pierwsza kategoria dotyczy monumentow ofiar wypadkoéw (lub katastrof), do
ktérych dochodzilo na terenie zakladdéw pracy, zwlaszcza wérod przedsigbiorstw
przemystu cigzkiego. Mozna poda¢ kilka przyktadéw pomnikéw bedgcych tutaj
odpowiednig ilustracjg. Dwa pochodzg z terenu obecnego wojewddztwa $laskie-
go, a konkretnie z Czechowic-Dziedzic. Pierwszy z nich zwigzany jest z tragedia
w Rafinerii Czechowice, z pozarem, ktéry wybucht w 1972 roku i pochlonal 37
ofiar, przede wszystkim strazakéw. Drugi monument, zlokalizowany przy bramie
do Kopalni Wegla Kamiennego ,,Silesia” w Czechowicach-Dziedzicach, poswiecony
jest 56 gornikom, ktorzy zgineli w dwdoch podziemnych katastrofach: w wybuchu
metanu w 1974 roku i pozarze w 1979 roku. Inny pomnik upamig¢tniajacy $mier¢
gornikow stoi w Jaworznie, gdzie w 1954 roku doszlo do zalania woda Kopalni Wegla
Kamiennego ,,Komuna Paryska”. Na przefomie lat 50. i 60. XX wieku postawiono
z kolei pomnik ofiarom pozaru Fabryki Gumy w Sanoku.

Do drugiej kategorii pomnikéw zwigzanych z mitem bohaterstwa i tragizmu
nalezg obiekty poswiecone ofiarom wydarzen z okresu II wojny §wiatowej — stawiane
byly po jej zakonczeniu dla upamigtnienia tych oséb. Pomniki te mozna dodatkowo
podzieli¢ na kilka grup. Po pierwsze — poswigcone pracownikom zakladéw pracy,
ktorzy w roéznych okolicznosciach zgingli w latach 1939-1945. Zidentyfikowatem
kilkanascie takich monumentdéw, np. Krakowskiej Fabryki Kabli, Zaktadu Energe-
tycznego w Poznaniu i Zakladow Cegielskiego w tym samym miescie, Cukrowni
Gniezno czy Zakladow Wytwoérczych Urzadzen Telefonicznych w Warszawie.
Po drugie - upamigtniajgce pracownikow, ktdrzy poniesli Smier¢ w czasie wojny
w miejscu pracy. Przyktadem jest pomnik Pomordowanych Pracownikéw Fabryki
Broni w Radomiu z 1958 roku, ktérych powieszono na terenie zakladu, oraz pomnik
stojacy przy budynku Gazowni w Kérniku i po§wiecony Stanistawowi Wozniakowi,
kierownikowi zakladu, ktéry uciekajac przed gestapo, rzucil si¢ do zbiornika z goraca
smola. Po trzecie - chodzi o monumenty wzniesione ku czci pracownikéw, ktorzy
walczyli z niemieckim okupantem, czego przykladem jest odstoniety w 1979 roku
Pomnik Obroncéw Poczty Polskiej w Gdansku. Po czwarte - s3 to pomniki upa-
mietniajace ofiary obozdw pracy, ktore podczas II wojny §wiatowej funkcjonowaly
na terenie niektorych zakladéw pracy. Przyktadem jest glaz zwigzany z niemieckim
obozem pracy ,,Janinagrube”, ktory dzialal w czasie wojny na terenie Kopalni Wegla
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Kamiennego ,,Janina” w Libigzu. Po piate - istnieje tez pomnik (zidentyfikowatem
tylko jeden obiekt tego rodzaju) upamietniajacy osoby niezwigzane z przedsie-
biorstwem, ale ktére poniosly §mier¢ na jego terenie. Chodzi o pomnik wzniesiony
w 1973 roku osobom, ktére w latach 1939-1945 hitlerowcy Zywcem wrzucali do
nieczynnego szybu ,,Reden” nalezacego do Kopalni Wegla Kamiennego ,,Emma”
(obecnie ,,Marcel”) w Radlinie. Cho¢, jak wskazalem, monument ten nie jest po-
$wiecony ludziom kopalni, to jednak przekazywana przez niego tragiczna historia
rozegrala sie¢ w miejscu bedgcym jej czesScig — co w symboliczny sposdb nadaje
kopalni status miejsca pamieci.

Ostatnig kategorig s3 pomniki upamietniajgce strajkujgcych pracownikoéw i ofia-
ry strajkow pracowniczych polskich zaktadéw pracy w okresie Polski Ludowej. To
monumenty bedgce symbolami oporu wobec wladzy komunistycznej, oporu tylez
bohaterskiego, co tragicznego. Tragizm sytuacji strajkow byl cena, ktora placity
protestujace osoby, ceng w postaci utraty zycia lub kary wigzienia. Istnieje wiele
obiektow poswieconych tym zdarzeniom, ktére wzniesiono jeszcze w czasach ist-
nienia zelaznej kurtyny, cho¢by monument stojacy od 1981 roku przy Miejskim
Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym w Poznaniu i upamietniajacy pomordowanych
pracownikow zakladu biorgcych udziat w strajkach Poznanskiego Czerwca 1956
czy tez wzniesiony w tym samym roku w Lublinie pomnik strajkéw pracownikow
Lubelskich Zakladéw Naprawy Samochoddéw z 1980 roku. Jednym z najbardziej
znanych jest jednak monumentalny Pomnik Poleglych Stoczniowcéw 1970 w Gdan-
sku, postawiony w holdzie pracownikom stoczni zamordowanym podczas strajku
przez stuzby panstwowe.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, dlaczego pomniki przypominajace o tra-
gicznych wydarzeniach nie wywotuja leku wsréd kolejnych pokolen pracownikéw,
dlaczego nie zniechecajg ich do pracy w niebezpiecznym miejscu, a dziatajg wrecz
przeciwnie? W artykule nie ma niestety miejsca, by odpowiednio zglebi¢ ten prob-
lem, mozna natomiast podkresli¢, ze wykorzystywane w naukach o zarzadzaniu
proste teorie motywacji i zaspokajania potrzeb pracowniczych nie maja tutaj zad-
nego zastosowania i nie ttumacza zjawiska. Wydaje sig, ze zrozumienie tego prob-
lemu nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do glebszych znaczen i wartosci: do misji,
postannictwa, pracy dla wyzszych idei, a moze nawet ludzkiej odwagi i stawiania
czola niebezpieczenstwu, do komunikowanych przez pomniki mitéw-przestan,
ktére uzasadniaja prace w skrajnych warunkach i pozwalaja przezwycigzy¢ strach.

Mit inspiracji i natchnienia

Nie trzeba powolywac¢ si¢ na koncepcje hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa, by
uzmystowi¢ sobie, ze tym, co odrdznia ludzi (przynajmniej niektérych) od zwierzat,
jest to, ze ich dzialania nie zawsze determinowane s3 podstawowymi potrzebami.



Czasem niezbedny jest jakis nieoczywisty czynnik, ktéry pobudzi czlowieka i da
mu impuls do zrobienia czego$. Nieoczywisty, czyli nie jakis zwykly sensoryczny
bodziec, biologiczny sygnal braku, ale glebszy stymulant - inspiracja do dzialania.
Do dzialania réwnie wyjatkowego, takiego, ktére stanowi swego rodzaju wyzwanie.
Inspiracje i natchnienia dajg mozliwo$¢ pokonywania wyzwan, ale sg tez swoistym
mitem: po pierwsze, w kontekscie ustawicznego (odwiecznego) ich poszukiwania,
apo drugie, bo w pewnym sensie ,,zaczarowujg” rzeczywisto$¢ — nierzadko bowiem
dostrzega si¢ je w zwyklych sprawach, na przyklad w codziennej pracy, ktéra dzigki
temu ,,dostrzezeniu” nabiera cech niezwykloséci i staje sie wyzwaniem. Ten watek
bedzie tutaj szczegolnie interesujacy.

Inspiracje i natchnienia sg immanentnym sktadnikiem cztowieczenstwa, a prze-
jawami ich oddzialywania sg réznego rodzaju dzieta twdrcze, zaréwno te sprzed
kilkunastu tysiecy lat (choc¢by rysunki i malowidla z jaskini Lascaux we Francji),
jak i te wspolczesne. W starozytnej Grecji natchnienia przybieraly posta¢ boskich
istot (co mozna uzna¢ za odmiang deifikacji) i nazywano je Muzami. Obdarzano
je kultem, gdyz dawaly artystom i myslicielom wsparcie w ich pracy, bedac jed-
nocze$nie zrodlem pomystoéw i wena tworczg. Obecnie funkcje muz moze pelni¢
w zasadzie wszystko, czego czlowiek doswiadcza, ale szczegdlng role w tym zakresie
odgrywaja dzieta tworcze, gdyz poprzez swoja nieoczywista forme wyrazu moga sta¢
sie inspiracjg i pobudza¢ do dzialania (np. stworzenia kolejnego dziela bedacego
odpowiedzig na to, ktére bylo zrodlem natchnienia). Inspiracja moga by¢ réwniez
pomniki, co moze by¢ wykorzystane takze w celach utylitarnych, np. w zarzadzaniu
przedsiebiorstwami poprzez wplywanie na wyobraznie pracownicza.

Zjawisko robienia uzytku z pomnikéw w takim wtasnie celu wystepowato
réwniez w okresie peerelowskim i w dwczesnych miejscach pracy. Do tego rodzaju
monumentalnych ,,muz” nalezy zaliczy¢ dwie kategorie obiektow: posagi patronow
przedsigbiorstw oraz pomniki-rzezby zwigzane z zarzadzaniem estetyka miejsca.
Oba rodzaje pomnikdéw stuzyly ,,oczarowywaniu” pracownikéw i w ten sposob
tworzeniu rzeczywisto$ci organizacyjnej innej niz byta w rzeczywistosci.

Pierwszy typ pomnikéw wpisuje sie¢ w retoryke propagandy PRL-u i odnosi
sie do dzialan majacych na celu wkomponowanie przedsiebiorstw w przestrzen
ideologii komunistycznej. Przy wielu zakladach tamtego okresu stawiano monu-
menty patrondéw - ludzi-ikon poprzedniego systemu. Celem tego typu rozwigzan
byto znalezienie glebszych mechanizméw wplywu na spolecznos¢ przedsigbiorstw
niz zwykla motywacja do pracy. Pomniki patronéw komunistycznych kierowaty
do $rodowisk robotniczych przestanie o poszukiwaniu inspiracji do pracy w imie
wyzszych warto$ci, wartosci opartych na fundamencie komunistycznych idealow,
ktérych symbole stoja na cokotach przed zaktadami pracy. Wiele tego typu pomni-
kow poswiecono postaci Marcelego Nowotki, wspotzatozyciela i I sekretarza Polskiej
Partii Robotniczej. Dwa jego pomniki staly na terenie Zaodrzanskich Zakladow
Przemystu Metalowego ,,Zastal” w Zielonej Gorze, kolejny stal przy Hucie Ostrowiec
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w Ostrowcu Swietokrzyskim, jeszcze jeden, autorstwa Gustawa Zemly, odstonieto
w 1973 roku przed Zakladami Mechanicznymi tegoz imienia w Warszawie. Byly tez
pomniki patrona Karola Swierczewskiego. O warszawskim, stojacym od 1968 roku
przed Fabryka Wyrobow Precyzyjnych, juz wspominalem, natomiast drugi zwigzany
byt z Zakltadami Mechanicznymi ,,Zamech” w Elblagu. Istnialy przynajmniej dwa
(tyle udalo mi si¢ zidentyfikowa¢) monumenty Wtodzimierza Lenina: w Skawinie,
przy Zakladach Metalurgicznych ,,Skawina’, oraz w Krakowie, przy bramie wjazdo-
wej do Huty im. Lenina, wzniesiony w 1970 roku. Istnialy tez dwa pomniki (z 1969
11975 roku (il. 3)) Marcina Kasprzaka, patrona Zaktadéw Radiowych w Warszawie,
jak réwniez innych komunistycznych patronéw: Juliana Marchlewskiego (Zaklady
Celulozowo-Papiernicze we Wtoctawku), Ludwika Warynskiego (Zaktady Bumar-
-Warynski w Warszawie), Boleslawa Bieruta (Huta im. Bieruta w Czestochowie),
Jozefa Wieczorka (Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Wieczorek” w Katowicach), Feliksa
Dzierzynskiego (Zaklady Azotowe w Tarnowie) i Wladystawa Gomulki (Fabryka
Samochodéw Osobowych w Warszawie). Byt tez pomnik jednej kobiety, dziataczki
komunistycznej Hanki Sawickiej, patronki Zakladéw Przemystu Welnianego w Biel-
sku Bialej. Oprocz polskich akcentéw byly tez pomniki obcokrajowcéw: Bulgara
Georgija Dimitrowa (Zaklady Wytworcze Aparatury Wysokiego Napiecia ZWAR)
oraz Ho Chi Mincha (Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego w Pruszkowie).
W historii Dimitrowa pojawil sie polski akcent — byl on odpowiedzialny m.in. za
powstanie Polskiej Partii Robotniczej — co moze ttumaczy¢ jego wybdr na patrona.
Natomiast Ho Chi Minch, prezydent Demokratycznej Republiki Wietnamu, nie
mial zadnego zwiazku z Polska. Byl natomiast symbolem zwyciestwa komunizmu
nad $wiatem zachodnim w wojnie wietnamskiej. Wybor miat wiec charakter czysto
ideologiczny. Praca w zakladzie pod patronatem takiej postaci przestawata by¢ czyms$
powszednim, nabierala natomiast charakteru wyzwania i walki z kapitalistycznym
imperializmem.

W mit natchnienia i inspiracji, cho¢ odmiennego typu, mozna tez wpisa¢ pomniki
innych patronéw zakladéw pracy, mianowicie §wietych postaci. Z przyczyn jednak
oczywistych stawianie tego rodzaju figur na terenie panstwowych przedsiebiorstw
w czasach Polski Ludowej co do zasady nie bylo mozliwe. Istnieja tylko pojedyncze
przypadki wznoszenia takich obiektow, ktore przetrwaly do czaséw po zmianie
ustrojowej w 1989 roku. Mowa chociazby o posagu $w. Katarzyny Aleksandryjskiej,
patronki kolejarzy, z Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego w Opolu oraz $w.
Floriana, patrona hutnikéw, z Huty ,,Batory” w Chorzowie. Istnialo jednak wiele
naciskow ze strony wladz komunistycznych, by monumenty te zlikwidowac, gdyz
symbole religijne burzyly preferowany porzadek komunistycznego zakladu pracy.

Drugim zrédtem omawianego tutaj mitu bylty pomniki artystyczne, ktérych
celem bylo stworzenie obrazu miejsca pracy jako wyjgtkowego i nowoczesnego,
wykreowanie niepowtarzalnego zaktadowego genius loci, ktéry wypelnia wyobraz-
nie pracownikdw pozytywnymi skojarzeniami i doznaniami, wyzwalajac witalno$¢,
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zapal oraz che¢ do pracy i niewymuszonego przebywania w zakltadzie. Przykladow
wznoszenia monumentalnych prac artystycznych przed przedsigbiorstwami jest
wiele. Warto podac kilka przykladéw, ktore sa tutaj odpowiednig ilustracja, np.
wspomniany pomnik renifera sprzed Dolnoslaskich Zakladéw Bialoskérniczych-
-Rekawniczych ,Renifer” w Swidnicy, rzezba lot autorstwa Henryka Burzeca z po-
fowy lat 60. XX wieku stojaca przed Polskimi Zakladami Lotniczymi w Mielcu czy
tez dwa obiekty z Lodzi: posag lezacej kobiety o nazwie ,,Stowianka” autorstwa
Mariana Kuriaty zlokalizowany przed Fabryka Dywanéw ,,Dywilan” oraz rzezba
,Olimpia” wykonana przez Haling Wincior-Ozerska i wyeksponowana w 1978 roku
przed Zaktadami Dziewiarskimi o tej samej nazwie.

Il. 3. Pomnik-popiersie Marcina Kasprzaka sprzed bytych Zaktadéw Radiowych w Warsza-
wie. Autor zdjecia: Mateusz Opasinski

Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Marcina_Kasprzaka_w_Warszawie.JPG
(CC BY-SA 3.0) [Odczyt: 25.03.2022].
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Mit misji spolecznej

Niesienie pomocy innym, wspieranie jednostek i grup ma charakter ponadczasowy,
a archetyp opiekuna, ktéry wstuchuje si¢ w potrzeby ludzi (i nie tylko ludzi) oraz
podejmuje altruistyczne proby ich zaspokojenia, wystepuje w dawnych i wspdlczes-
nych opowiesciach. Ukryte w nich przeslanie misji spotecznej dotyczy zreszta nie
tylko jednostek, réwniez organizacje tworza opowiesci o sobie, wykorzystujgc mit
pomocy potrzebujacym. To na kanwie tego motywu rozwinat sie nurt Corporate
Social Responsibility (CSR) i to on byl réwniez obecny w dziatalnosci peerelowskich
przedsigbiorstw i komunikowany za pomocg przestrzennych obiektdw artystycznych.

Jedna z odston misji spotecznej dotyczyta zaangazowania si¢ zakladow pracy
poprzedniego ustroju w $wiat sztuki i dotyczyta dwoch kwestii: kontaktu pracowni-
kéw z tworczosécig i mecenatu skierowanego do artystow. Potrzeba upowszechniania
kultury i sztuki wsrod klasy robotniczej oraz podnoszenia jej kompetencji estetycz-
nych pojawila sie zaraz po Il wojnie $wiatowej i zawarta byta w przemoéwieniu Bole-
stawa Bieruta z 1947 roku (Stano 2019: 298). Wdrazaniem zalozen tego apelu zajelty
sie miedzy innymi zaklady pracy. Jednoczesnie przedsiebiorstwa, rowniez zgodnie
z wytycznymi wladz, oferowaly samym artystom pomoc, stwarzajac odpowiednie
warunki do tworzenia w postaci: miejsca pracy, materialow, narzedzi, pomocy pra-
cownikow i wielu innych udogodnien. W ten oto sposob zaklady pracy stawaty sie
organizacjami opiekuniczymi, a wykonane przez artystow i pozostawione na terenie
przedsigbiorstw dzieta pelnily funkcje no$nikéw tego mitu.

Poczatkéw mecenatu przemystowego w Polsce nalezy szuka¢ w pierwszej poto-
wie lat 60. XX wieku (Stano 2019: 44-45). Przybieral on ré6zne wymiary i dotyczyt
rozmaitych form twérczych, w tym takze rzezby wspolczesnej — i pomnikowej, i abs-
trakcyjnej. Rzezby abstrakcyjne, o ktorych chciatbym w tym miejscu wspomnied,
cho¢ u swojego zatozenia pomnikami nie sg, to jednak moga pelni¢ taka funkcje.
Tradycyjnie pojmowany pomnik odwoluje sie do tego, co bylo i utrwala te prze-
sztos¢. Obiekt abstrakcyjny réowniez moze przywolywac i zatrzymywac wiele réznych
wspomnien, chociazby o ludziach, miejscu i innych kontekstach jego powstania.
W tym sensie rzezba abstrakcyjna rowniez moze by¢ nosnikiem pamigci. Poza tym
nie kazdy pomnik musi upamietnia¢; istniejg przeciez pomniki symboli czy ludzi
pracy wznoszone chociazby ku chwale okreslonych grup zawodowych. Podobne
znaczenie mogg pelnic figury abstrakcyjne: moga przeciez podnosi¢ prestiz miejsc,
w ktorym je wzniesiono, w tym takze zakladéw produkcyjnych. W czasach Polski
Ludowej powstawalo wiele tego rodzaju obiektéw, tworzonych zaréwno w ramach
wiekszych inicjatyw artystycznych, jak i na zasadzie indywidualnej wspétpracy
tworcy z zakltadem pracy.

Wspomniane wigksze inicjatywy artystyczne realizowane byly na zasadzie ko-
operacji przedsiebiorstw ze Srodowiskami tworczymi. Wérdd szczegdlnie aktywnych
w tym zakresie wymieni¢ mozna Zaklady Mechaniczne ,,Zamech” w Elblagu, gdzie



w okresie od 1965 do 1986 roku powstalo 51 dziel przestrzennych (jedno z nich
zaprezentowane jest na ilustracji 6), zwlaszcza podczas pieciu odston Biennale Form
Przestrzennych (Breguta 2013). Rzezby eksponowano przed zakladami i na terenie
miasta. Do dzi$ stojg rozsiane w wielu miejscach Elblaga i przypominajg o zaangazo-
waniu spolecznym nieistniejacego juz przedsiebiorstwa. Wsr6d waznych osrodkow
przemystowych biorgcych udziat w takich wydarzeniach warto poda¢ tez przyktad
Zaktadow Azotowych w Pulawach, gdzie w 1966 roku mialo miejsce Sympozjum
Artystow Plastykow i naukowcow, podczas ktorego powstato wiele obiektow rzez-
biarskich, czy Zakladéw Radiowych im. Marcina Kasprzaka w Warszawie, ktore
objeto patronat nad stolecznym Biennale Rzezby w Metalu w 1968 roku.

Il. 4. Rzezba autorstwa Zbigniewa Dtubaka zrealizowana w ramach | Biennale Form Prze-
strzennych organizowanego w Zaktadach Mechanicznych ,,Zamech” w Elblagu. Autor
zdjecia: Lukaszkot

Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Forma_przestrzenna_Zbigniewa_D%C5%82
ubaka_-_Park_Kajki_w_EIbl%C4%85gu.jpg (CC BY-SA 4.0) [odczyt: 25.03.2022].

Z kolei wérdd indywidualnie realizowanych prac wymieni¢ mozna rzezbe o na-
zwie Skrzydla morza z 1973 roku autorstwa Anny Szalast, stworzong w przedsie-
biorstwie Famor w Bydgoszczy, czy wspomniang juz wczesniej prace Jozefa Opaly
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wykonang w 1976 roku w Ostrowieckich Zakladach Materialéw Ogniotrwatych.
Warto tez w tym miejscu wspomnie¢ o interesujacych ze wzgledu na forme kilku
abstrakcyjnych rzezbach stojacych przed przedsigbiorstwem Hutmen we Wroclawiu,
ktore powstaty w latach 70. i1 80. XX wieku.

Z powodu ograniczonej objetosci niniejszego artykutu nie sposéb dokladnie
omowié tego zagadnienia. Podane przyklady obiektow abstrakcyjnych sg jednak
dobryg ilustracjg poruszanej problematyki: odwotuja si¢ bowiem do uskutecznianej
w czasach peerelu wspolpracy panstwowych zakladéw pracy z artystami i wpisuja
sie w lansowany wowczas mit niesionej pomocy spolecznej i podejmowanej przez
przedsiebiorstwa roli opiekuna sztuki. Oczywiscie zakres ich zaangazowania byt zroz-
nicowany, jednak w zadnym wypadku nie chodzito o wzrost wydajnosci produkcji,
a o ukazanie siebie jako uwrazliwionych na potrzeby ludzi podmiotéw, w ktérych
to dziatalnos$¢ wytwdrcza ma przede wszystkim petni¢ funkcje spoteczna, zgodna
z wizjg panstwa socjalistycznego.

Podsumowanie

Po zebraniu i dokonaniu interpretacji pomnikow przedsigbiorstw Polski Ludowej
udalo si¢ odpowiedzie¢ na pytanie badawcze dotyczacego tego, jakie mity — czyli
przestania — komunikowane byly poprzez te obiekty i jak dzigki nim wplywano
na wyobraznie pracownikéw (i innych ludzi), ksztaltujac opinie i postawy wobec
zakladow pracy i przemystu w PRL-u. Mit wielko$ci i doskonalosci budowat obraz
przedsigbiorstwa, ktore wpisywalo si¢ w panstwowa wizje rozwoju gospodarczego,
wykraczajacego poza przyjete plany. Mit przetamywania barier kazal postrzega¢
zaklady pracy jako miejsca rywalizacji, wspotzawodnictwa pracowniczego, ktore sa
idealnym miejscem rozwoju dla ludzi ambitnych. Z kolei dzieki mitowi bohaterstwa
i tragizmu organizacje przemystowe Polski Ludowej stawaly sie miejscami pamigci.
Pamieci o ludziach, ktérzy poswiecili wlasne zdrowie i zycie dla dobra ogétu. Ko-
lejne przestanie budowalo w wyobrazni pracownikow wizje zaktadéw pracy jako
miejsc inspirujacych, dajacych natchnienie, dzigki czemu zwykla praca nabierata
cech wyjatkowosci i stawata si¢ wyzwaniem. Wreszcie mit misji spolecznej konstru-
owal obraz przedsiebiorstw realizujacych wyzsze cele, a nie tylko produkcyjne, jako
miejsc pracy, ktore majg zaspokajac potrzeby wyzszego rzedu.

Przygladajac si¢ wszystkim powyzszym mitom dostrzec mozna pewien wspdlny
mianownik. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze stawianie zakladowych pomnikéw w czasach
komunistycznych mialo na celu zbudowanie wizji przedsiebiorstwa jako organizacji
idealnej, jako superorganizacji. Nie chodzi tutaj jednak o organizacje¢ idealng w ro-
zumieniu Maxa Webera z doskonale zaprojektowanym mechanizmem biurokracji,
ktorej Gareth Morgan nadal metaforyczng nazwe ,,organizacji maszyny” (Morgan
2013). Chodzi natomiast o idealng organizacje jako czyste wyobrazenie. Punktem



wyjécia Webera byla idea, koncepcja biurokracji, natomiast efektem miata by¢ odpo-
wiednio funkcjonujaca organizacja - biurokracja w praktyce. W przypadku pomni-
kow i mitéw peerelowskich chodzito o co$ innego. Tutaj mysl idealnej organizacji
réwniez byla punktem wyjscia - odgérna koncepcja wtadz komunistycznych - ale
efekt mial by¢ inny. Pomniki zakladowe nie mialy nic wspolnego z praktyka produke;ji
(nie zwiekszaly efektywnosci, nie przynosity materialnych korzysci), a ich zadaniem
nie bylo stworzenie idealnie funkcjonujacej organizacji w rzeczywisto$ci. Pomniki
petnily funkcje symboliczng: za pomocg mitéw przekazywaly koncepcje idealnej
organizacji i zagniezdzaly ja w gtowach pracownikdéw, infekowaly nig wyobraznie.
Osoby zatrudnione mialy przede wszystkim by¢ przekonane, ze pracujg w idealnych
przedsiebiorstwach. Mialy by¢ przekonane, ale w obrebie wlasnej wyobrazni. Mialy
mie¢ wyobrazenie pracy w idealnym zakladzie. Tymczasem rzeczywisto$¢ nierzadko
byla inna, poniewaz podobnie jak u Webera, wizja idealnego przedsi¢biorstwa so-
cjalistycznego PRL-u oparta byta na utopii. Zaktady pracy tylko odwotywaly si¢ do
szczytnych idei, w tym solidarnoéci i sprawiedliwosci, ktére w praktyce nie mogly
by¢ zrealizowane. Strajki pracownicze w roéznych okresach czaséw komunistycznych
byly namacalnym tego dowodem, potwierdzeniem tego, ze ta idealna wizja nie
miala nic wspdlnego z zyciem. Nie dawala bowiem klasie robotniczej obiecanego
szczgscia, byla natomiast Zrodltem szeregu problemow.

Jednoczes$nie chcialbym w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze powyzsze
uogdlnienie nie dotyczy wszystkich pomnikéw zakladowych stawianych w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, a przynajmniej nie wprost. Monumenty poswigcone straj-
kom i ich ofiarom oraz pomniki $wietych postaci, cho¢ wpisywaly sie w omdéwione
przeze mnie mity, to jednak nie budowaly obrazu idealnej organizacji socjalistycz-
nej. Dziataly natomiast przeciwnie i negowaly te wizje. Poprzez t¢ negacje jeszcze
wyrazniej uwypuklaly ten utopijny obraz, poniewaz na piedestale stawialy problemy
spoleczne z nim zwigzane oraz symbole sprzeciwu.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze cho¢ praca odnosita si¢ do niewielkiego wycinka
rzeczywisto$ci zwigzanej z zarzadzaniem przedsiebiorstwami i mozna powiedziec,
ze poruszala temat niszowy, to wnioski majg charakter ogdlny i przyczyniajg sie
do rozwoju teorii organizacji w zakresie znaczenia mitéw w Zyciu przedsiebiorstw.
Po pierwsze, w artykule ukazalem, ze istnieje zwigzek pomi¢dzy mitami organi-
zacyjnymi i mitami funkcjonujacymi poza organizacjg, w szerszej rzeczywistosci
spotecznej. Co prawda realizowane na potrzeby niniejszej pracy badania odnosity
sie do rzeczywistosci Polski Ludowej, jednakze podobne badania mozna prowadzi¢
w odniesieniu do innych ustrojéw, gdyz zalezno$¢ migdzy mitami charakterystycz-
nymi dla réznych epok i systeméw gospodarczych a mitami tworzonymi wokat
przedsiebiorstw dzialajacych w tych systemach wydaje si¢ czyms$ uniwersalnym.
Po drugie, podkreslitem role, jakg odgrywaja materialne obiekty o symbolicznym
znaczeniu w tworzeniu mitologii organizacyjnej. W opracowaniu nacisk potozony
jest na pomniki, tymczasem mozna przeprowadzi¢ badania réwniez innych obiektow

213



214

wystepujacych w organizacjach (cho¢by maszyn i pojazdéw, ubioru, elementéw
architektury) w zakresie ich mitotworczych mozliwosci. Wreszcie po trzecie, wska-
zalem, ze rozmyslne wykorzystywanie mitéw przez organizacje — opieranie na nich
systemow pracy i zarzadzania — ma charakter utopijny i moze doprowadzi¢ do ich
upadku. Mity socjalistyczne przestanialy przeciez rzeczywista kondycje peerelow-
skich przedsi¢biorstw, uniemozliwiajac podjecie dzialan naprawczych. Podobnie
moze by¢ w przypadku kapitalistycznych zaktadéw pracy, zwlaszcza w obliczu ak-
tualnego kryzysu gospodarczego. Ten ostatni watek wymagalby jednak weryfikacji
w postaci stosownych badan.

Praca ma tez swoje ograniczenia, o ktorych réwniez wypada napisa¢. Najwaz-
niejsza jest zastosowana metodologia. Badania jako$ciowe obarczone sg problemem
subiektywnego spojrzenia badacza na rzeczywistos$¢, ktora go interesuje. Jesli nawet
material badawczy zebrany jest rzetelnie, to sposdb jego interpretacji zawsze jest w ja-
kims stopniu uzalezniony od perspektywy osoby, ktdra jej dokonuje. Przedstawione
w tym artykule wyniki badan s3 wigc w pewnym zakresie mojg wlasng interpretacja.
Do tego dochodzi jeszcze kwestia mitéw, ktore same w sobie s niematerialnym
tworem, co réwniez nie jest bez znaczenia podczas ich analizy. Niewlasciwie prze-
prowadzona moze nosi¢ znamiona nadinterpretacji. W pracy staralem sie jednak
zachowac stosowng ostroznos¢, wykazujac si¢ jednoczesnie wnikliwosciag badawcza.
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