Jerzy Zajadto

Konstytucja amerykanska a problem
niewolnictwa — ,pakt ze Smiercia
i porozumienie z piektem”*

1. Oskarzyciele, windykatorzy i historycysci

Dla wigkszosci wspdlczesnych konstytucjonalistéw amerykanska usta-
wa zasadnicza z 1787 r. jest symbolem wyjatkowo zwiezlego i syntetycz-
nego aktu ustrojowego, ktéry w swojej zasadniczej formie przetrwat —
by¢ moze w gtéwnej mierze dzigki swojej lapidarnosci, ulatwiajacej
dynamiczng wyktadni¢ - ponad dwiescie lat. Tym bardziej ze w ame-
rykanskiej jurysprudencji po dzi$ dzien dyskutuje sie bardzo szczegd-
fowo kwestie okolicznosci historycznych wydarzen towarzyszacych na-
rodzinom Stanéw Zjednoczonych - przebiegu Pierwszego i Drugiego
Kongresu Kontynentalnego w latach 1774-1789, uchwalenia Deklaracji
niepodleglodci z 1776 r. oraz Artykuléw konfederacji i wieczystej unii
z 1777 r., debat w trakcie Konwencji Konstytucyjnej w Filadelfii, zwien-
czonych uchwaleniem konstytucji w 1787 r., czy wreszcie debat w legi-
slaturach stanowych w procesie ratyfikacji, zakonczonym ostatecznie
wejsciem w zycie ustawy zasadniczej w 1789 r. Wprawdzie pojawia si¢
niekiedy pytanie, czy przypadkiem amerykanska konstytucja nie jest
z dzisiejszej perspektywy juz nieco przestarzala', ale najczesciej udziela

* ,The Liberator” V 1842 r.; cyt. za: P. Finkelman, Affirmative action for the master class: the cre-
ation of the proslavery constitution, ,,Akron Law Review” 1999, t. 32, nr 3, s. 424, przyp. 5.

1 Z nowszej literatury zob. np. Is the American constitution obsolete?, red. T.J. Main, Durham
(Karolina Pin.) 2013.
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sie na nie odpowiedzi negatywnej, ze wskazaniem na ogromny doro-
bek interpretacyjny judykatury. Ten ostatni dat asumpt do stworzenia
réznych teorii wykltadni konstytucyjnej - od tekstualizmu, przez ory-
ginalizm, intencjonalizm, strukturalizm, pragmatyzm, az po koncepcje
par excellence filozoficzne®.

W licznych wspoétczesnych publikacjach na ten temat z zakresu histo-
rii, filozofii, socjologii, nauk politycznych i szeroko pojetej jurysprudenciji
szczegolna rola przypada kwestii niewolnictwa. Wprawdzie ta instytucja
zostala w sensie formalnym ostatecznie zniesiona trzynastg poprawka
do konstytucji w 1865 r., ale mimo to po dzien dzisiejszy zaréwno jej
zfozona geneza, jak i skomplikowane skutki moralne, polityczne, prawne
i spoteczne sg przedmiotem kontrowersji, niekiedy bardzo emocjonal-
nych, w amerykanskiej nauce. Konstytucja amerykanska, jak w gruncie
rzeczy kazda ustawa zasadnicza, byta oczywiscie pewnym kompromi-
sem’, tyle tylko, Zze w kwestii niewolnictwa byt to kompromis wyjatko-
wo ambiwalentny i brzemienny w skutki o charakterze niekoniecznie
koncyliacyjnym, skoro w ostatecznej instancji doprowadzil do wyjat-
kowo krwawego wewnetrznego konfliktu zbrojnego i przyniést ponad
600.000 ofiar, kilka miliondw rannych oraz gigantyczne straty majatkowe,
siegajace dziesigciu miliardéw dwczesnych dolaréw. Wprawdzie pojawiaja
sie tu i dwdzie glosy tzw. neokonfederatéw, podajacych w watpliwos¢
teze o decydujagcym wplywie kwestii niewolnictwa na wybuch wojny
secesyjnej, ale przewaza stanowisko odmienne. Zwlaszcza historycy
prawa i konstytucjonalisci zdajg si¢ nie mie¢ watpliwosci, ze to wlasnie
przyjety w konstytucji kompromis w kwestii niewolnictwa i bedace jego
konsekwencjg pdzniejsze wydarzenia i decyzje polityczne, zwlaszcza te
z przelomu lat czterdziestych i pie¢dziesigtych XIX wieku, prowadzity
prosta droga do nieuchronnego konfliktu zbrojnego pomiedzy Péinoca
i Poludniem*. Wyrazil to jasno Abraham Lincoln w swojej mowie inau-
guracyjnej rozpoczynajacej jego druga prezydenture w 1865 r.:

2 Szerzej na ten temat zob. np. S.A. Barber, ].E. Fleming, Constitutional interpretation: The basic
questions, Nowy Jork 2007.

3 Por. S. Levinson, Compromise and constitutionalism, ,,Pepperdine Law Review” 2011, t. 38,
s.821-944. Zob. takze wtym numerze pisma teksty m.in. P. Finkelmana, M. GraberaiR. Weisberga.

4 Tak ostatnio np. P. Finkelman, How the proslavery constitution led to the civil war, ,Rutgers Law
Journal” 2013, t. 43, nr 3, s. 405-438.
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Jedna 6sma calej populacji to byli kolorowi niewolnicy, nie rozrzu-
ceni po calej Unii, lecz zlokalizowani w jej czesci potudniowej. Ci
niewolnicy tworzyli szczegélny i wptywowy interes. Wszyscy wiedza,
ze ten interes byl przyczyna wojny°.

Postugujac si¢ retoryka wspodlczesnego amerykanisty Zbigniewa Le-
wickiego, mozna powiedzie¢, ze decyzje podjete w konicu ,.ery tworzenia”
(1607-1789) spowodowaly, ze nastepne okresy w historii Stanéw Zjedno-
czonych trzeba okresla¢ mianem ,ery sprzecznosci” (1787-1865) i ,.ery
konsolidacji” (1861-1945)°.

We wspolczesnej amerykanskiej historiografii i jurysprudencji po-
$wigca sie w zwiazku z tym bardzo duzo miejsca na probe rekonstrukeji
pogladéw tzw. Ojcow Zalozycieli (Founding Fathers)” w kwestii niewol-
nictwa, poniewaz moze mie¢ ona istotne znaczenie dla interpretacji
i oceny pozniejszych wydarzen prowadzacych w prostej linii do woj-
ny secesyjnej. Bez wzgledu na to, czy i jak bedziemy probowali zrozu-
mie¢ i wyttumaczy¢ dysonans pomiedzy ideatem wolnoéci i instytucja
niewolnictwa, to ciggle powinni$my mie¢ w pamieci nastepujace sto-
wa amerykanskiego historyka Edmunda S. Morgana: ,,To, ze dwa tak
sprzeczne zjawiska wystepowaly réwnoczesnie przez tak dlugi okres
naszych dziejow, od XVII do XIX wieku, stanowi gtéwny paradoks hi-
storii Ameryki”®.

5 Za: P. Finkelman, State’s rights, southern hypocrisy, and the crisis of the union, ,,Akron Law
Review” 2012, t. 45, s. 449 (tlum. wlasne).

6 Zob. Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykariskiej. Tom I-III, Warszawa 2009-2012.

7 W literaturze amerykanskiej pod pojeciem Ojcoéw Zalozycieli (Founding Fathers) najczesciej
rozumie si¢ sygnatariuszy Deklaracji niepodleglosci z 1776 r. i odréznia si¢ ich od uczestnikow
Konwencji Konstytucyjnej z 1787 r. (Founding Framers). W uzytym przez Gibsona kontek-
$cie Founding Fathers zdaja si¢ oznaczaé zaréwno jednych, jak i drugich. W literaturze pol-
skiej W. Szyszkowski, piszac o Waszyngtonie, Jeffersonie i Hamiltonie, nazwat ich ,,twércami
Stanéw Zjednoczonych” (W. Szyszkowski, Tworcy Standw Zjednoczonych. Waszyngton, Jefferson,
Hamilton, Warszawa 1980). Z kolei w antologii tekstow Franklina, Waszyngtona, Jeffersona,
Adamsa, Hamiltona i Madisona wydanej przez W. Osiatynskiego mowa jest o ,Ojcach
Zalozycielach” (Wizje Stanéw Zjednoczonych w pismach Ojcow Zatozycieli, red. W. Osiatyniski,
thum. A. Jaraczewski, Warszawa 1977).

8 E.S. Morgan, Niewolnictwo i wolnos¢: amerykariski paradoks, w: Dwiescie lat USA. Idealy i para-
doksy historii amerykatiskiej, wybor i wstep L.D. Orton, tlum. A. Adamowicz i in., Warszawa 1984,
s.68in.
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Stanowiska w tej sprawie sg tak réznorodne, Ze w literaturze podjeto
juz nawet proby ich typologizacji. Zdaniem np. Alana Gibsona® autorow
dokonujacych analizy stosunku sygnatariuszy Deklaracji niepodleglosci
i projektodawcow konstytucji do problemu niewolnictwa mozna podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy: ,,oskarzycieli” (prosecutors), ,windykatorow”
(vindicators) oraz ,historycystow” (historicists).

Pierwsza z nich obejmuje przede wszystkich tych uczonych, ktorzy
oskarzajg niektdrych sygnatariuszy Deklaracji niepodleglosci i uczest-
nikéw Konwencji Konstytucyjnej nie tylko o faktyczne posiadanie nie-
wolnikéw, lecz takze o przekonania proniewolnicze, niekiedy o podlozu
wrecz rasistowskim. Zdaniem tych autordw istnieje zasadnicza rozbiez-
no$¢ pomiedzy wolno$ciowymi i rownosciowymi idealami Deklaracji
niepodleglosci a konkretnymi postanowieniami konstytucji, chronigcy-
mi bezposrednio lub posrednio interesy wilascicieli niewolnikéw. Taka
interpretacja jest okreslana mianem ,neogarrisonowskiej” — od nazwiska
Williama Lloyda Garrisona, tworcy ruchu abolicjonistycznego w Sta-
nach Zjednoczonych, ktéry amerykanska konstytucje, z uwagi na jej
proniewolniczy charakter, okreslit przy pomocy biblijnej frazy mianem
»paktu ze $miercig i porozumienia z pieklem” (covenant with death and
an agreement with hell)°. Z tego punktu widzenia nawet jesli konstytu-
cja z 1787 r. byla rodzajem koniecznego kompromisu, to cala poézniejsza
historia Stanéw Zjednoczonych az do wybuchu wojny secesyjnej stano-
wila w gruncie rzeczy pasmo ciagltych ustepstw wobec proniewolniczych
stanéw poludniowych i ich intereséw ekonomicznych oraz politycznych.
Wiecej nawet, te ustepstwa nie bytyby mozliwe, gdyby takze w niektorych
stanach péinocnych i wérdd ich reprezentantéw w Kongresie nie pano-
waly nastroje zdecydowanie antyabolicjonistyczne. Do grupy ,,oskarzy-
cieli” Gibson zalicza przede wszystkim amerykanskiego historyka prawa

9 Zob. A. Gibson, Understanding the founding. The crucial questions, Lawrence (Kansas) 2010,
rozdz. 5: How could they have done that? Slavery and the question of moral responsibility, s. 169—
230. Jest rzeczg bardzo znamienng, ze ten rozdzial, pod tak charakterystycznym tytutem, pojawit
sie dopiero w drugim wydaniu pracy Gibsona, natomiast nie bylo go w wydaniu pierwszym
22007 r. Moze to posrednio $wiadczy¢, iz w ostatnich latach znacznie wzroslo zainteresowanie
kwestig niewolnictwa w amerykanskim konstytucjonalizmie.

10 Zob. przyp. 1; por. takze P. Finkelman, The cost of compromise and the covenant with death,

»Pepperdine Law Review” 2011, t. 38, s. 845-888.
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i konstytucjonaliste Paula Finkelmana' oraz irlandzkiego historyka, po-
lityka i pisarza Conora C. O’Briena'.

Z kolei ,windykatorzy” upominajg si¢ o dobre imie Ojcow Zatozycieli,
podkreslajg ich szczegélne zastugi w trakcie walk o niepodlegtos¢ oraz
w procesie uchwalania konstytucji i probuja za wszelkg cene wyjasni¢
oraz usprawiedliwi¢ ich nie zawsze jasny i konsekwentny stosunek do nie-
wolnictwa. W rezultacie, w odréznieniu od ,,oskarzycieli”, zdecydowanie
odrzucajg teze o proniewolniczym charakterze samej konstytucji i lezgce-
go u jej podstaw kompromisu. Inspiracji dla swoich interpretacji poszu-
kuja nie tyle u przedstawicieli ruchu abolicjonistycznego w rodzaju wspo-
mnianego wyzej Williama Lloyda Garrisona czy Wendella Phillipsa, ale
raczej w umiarkowanym stanowisku Abrahama Lincolna. W rezultacie
taka interpretacja okreslana jest niekiedy mianem ,,neolincolnowskie;j”.
W pismach Ojcéw Zalozycieli ,windykatorzy” eksponuja wigc nie te frag-
menty, ktore moglyby §wiadczy¢ o rasizmie i aprobacie dla niewolnictwa,
lecz wrecz przeciwnie - te przemawiajgce w gruncie rzeczy za antynie-
wolniczymi pogladami przynajmniej wigkszosci z nich. W podobny spo-
sOb probuja intepretowac te zapisy konstytucji, ktére z pozoru moglyby
$wiadczy¢ o jej proniewolniczym charakterze. Dosy¢ zgodnie wyrazajg
wiec swojg moralng dezaprobate wobec instytucji niewolnictwa, ale jed-
noczes$nie nie dostrzegaja jakiego$ zasadniczego dysonansu pomiedzy
ideami Deklaracji niepodleglosci i rozwigzaniami przyjetymi przez Kon-
wencje Konstytucyjng. Wrecz przeciwnie, bioragc pod uwage idee wolnosci
i rownosci lezace u podstaw narodzin Standéw Zjednoczonych, uznajg
niewolnictwo za krétkotrwaty i do pewnego stopnia konieczny epizod,
o ktérym wiadomo bylo od samego poczatku, ze dosy¢ szybko si¢ zakon-
czy. W tym sensie kompromis konstytucyjny byt kompromisem racjo-
nalnym, poniewaz bez niego nie powstalyby Stany Zjednoczone. W tym
ujeciu niewolnictwo jawi sie jako instytucja wystepujgca na poziomie

11 Finkelman jest autorem wielu prac na temat konstytucyjnych aspektéw niewolnictwa, ale
w interesujacym nas tutaj kontekécie najwazniejsza wydaje si¢ ksigzka: P. Finkelman, Slavery
and the Founders: race and liberty in the age of Jefferson, Armonk (Nowy Jork), Londyn 2001.

12 O’Brien zastynat przede wszystkim jako autor ksigzki o Thomasie Jeffersonie: C.C. O’Brien,
The long affair: Thomas Jefferson and the French Revolution, Chicago 1996; por. takze jego
bardzo krytyczny artykul pod charakterystycznym tytutem: C.C. O’Brien, Thomas Jefferson:
radical and racist, ,,Atlantic Monthly” 1996, nr 278, s. 53-74.
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stanowym; z perspektywy federalnej chodzilo docelowo o jego zniesienie.
Do ,windykatoréw” Gibson zalicza przede wszystkim historykéw Dona
E. Fehrenbachera® i Dumasa Molone’a' oraz politologa Thomasa Westa'”.

Wreszcie trzecia grupa — ,historycysci”. Istota ich stanowiska spro-
wadza si¢ do pewnej zmiany metodologicznej. Nie chodzi bowiem o to,
by z dzisiejszej perspektywy oskarza¢ lub broni¢ Ojcéw Zalozycieli, lecz
raczej o to, by wlasciwie zrozumie¢ ich $wiat, epoke, uwarunkowania,
idee, mentalno$¢, charaktery, osobiste losy etc. Dotyczy to w szczegolnosci
kwestii niewolnictwa. Ostateczna etyczna ocena stosunku Ojcow Zato-
zycieli do problemu niewolnictwa nie moze by¢ dokonywana z punktu
widzenia naszej wspolczesnej wiedzy historycznej i w oparciu o nasz sys-
tem wartosci, lecz powinna raczej uwzglednia¢ moralny swiat intelektual-
nych elit specyficznej zbiorowosci, jaka bylo spoleczenistwo amerykanskie
okresu kolonialnego, a nast¢pnie przefomu XVIII i XIX wieku. Do tego
dochodzg jeszcze skomplikowane konteksty ekonomiczne, polityczne
i spoleczne, ktore sg bardziej czytelne z pozycji huc et tunc niz hic et nunc.
Nie oznacza to oczywiscie, ze wszyscy ,,historycysci” probujg w ten spo-
sob usprawiedliwi¢ zaréwno samg instytucje niewolnictwa, jak tez oso-
bistg postawe wybranych postaci historycznych i unikajg wszelkich ocen
krytycznych. Wrecz przeciwnie — wystarczy zestawic ze sobg nazwiska
réznych Ojcéw Zalozycieli w szerokim tego pojecia znaczeniu, np. Jamesa
Adamsa, Samuela Adamsa, Beniamina Franklina, Alexandra Hamiltona,
Thomasa Jeffersona, Jamesa Madisona, George’a Masona, Gouverneura
Morrisa, George’a Washingtona czy George’a Wythe’a, by uzmystowic¢
sobie, jak rézny byt ich osobisty i systemowy stosunek do niewolnictwa.
Potwierdza to teze¢ ,historycystow”, iz dla naszej ostatecznej oceny feno-
menu niewolnictwa pewne znaczenie ma nie tylko wiedza o kontekscie
historycznym, lecz takze znajomo$¢ cech charakteru i osobistych loséw

13 W tym kontekscie najczesciej przywoluje si¢ klasyczne, wydane poé$miertnie dzielo:
D.E. Fehrenbacher, The slaveholding republic: an account of the United States government’s
relations to slavery, red. W.M. McAfee, Nowy Jork 2001.

14 Dumas Malone jest autorem najobszerniejszej, przygotowywanej przez kilkadziesiat lat,
sze$ciotomowej biografii Thomasa Jeffersona: D. Malone, Thomas Jefferson and his time,
Boston 1948-1981.

15 Thomas West jest znany przede wszystkim jako autor ksigzki po$wieconej wlasnie windyka-
cji dobrego imienia Ojcodw Zalozycieli, zwtaszcza Thomasa Jeffersona: T. West, Vindicating
the Founders: race, sex, class, and justice in the origins of America, Lanham (Maryland) 1997.
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wybitnych postaci historycznych. Do tej grupy uczonych Gibson zali-
cza m.in. Gordona Wooda'¢, Bernarda Baylina, Henry’ego Wienceka'®
oraz Petera Onufa®.

2. Thomas Jefferson: amerykanski sfinks?°

Powstaje pytanie: czy pomiedzy tymi trzema grupami autoréw istnieje
jakies, przynajmniej formalne, iunctim? Wydaje sie, ze tak - i jest nim
osoba Thomasa Jeffersona. Wszyscy cytowani wyzej autorzy swoja oceng
stosunku Ojcéw Zalozycieli do problemu niewolnictwa albo poswigcaja
wylacznie autorowi Uwag o stanie Wirginia, albo wlasnie na nim si¢ kon-
centrujg. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka i wydaja sie one w petni
zrozumiale. Po pierwsze Jefferson jest symbolem amerykanskich idealow
wolnosci i rownosci - nie bral wprawdzie bezposrednio udziatu w two-
rzeniu konstytucji, poniewaz w czasie Konwencji Konstytucyjnej byt
ambasadorem w Paryzu, ale jednoczes$nie w powszechnej opinii uchodzi
za autora tekstu Deklaracji niepodlegtosci. Po drugie wprawdzie jedyne
wieksze dzielo Jeffersona to Uwagi o stanie Wirginia z 1781 r. (wydane
pierwotnie anonimowo w Paryzu w 1784 r.), ale z drugiej strony jego
spuscizna pisarska jest w sensie ilo§ciowym znacznie bogatsza i obejmuje
takze liczng korespondencje - z tych pism wylania si¢ jednak obraz peten
sprzecznosci co do stosunku autora do niewolnictwa in genere oraz osob
czarnoskorych in specie. Po trzecie Jefferson byt wtascicielem licznej gru-
py niewolnikéw w swojej posiadlosci Monticello (w réznych okresach byla

16 Zob. G. Wood, The creation of the American Republic, 1776-1787, Chapel Hill 1998 (reprint
pierwszego wydania z 1969 r.).

17 Zob. B. Baylin, The ideological origins of the American revolution, Cambridge (Mass.) 1992
(reprint pierwszego wydania z 1967 r.).

18 Henry Wiencek zastynal przede wszystkim jako autor ksigzki na temat stosunku do niewol-
nictwa George’a Washingtona: H. Wiencek, An imperfect God: George Washington. His slaves,
ant the creation of the American Republic, Nowy Jork 2003. Ostatnio wydat tez ksiazke na ten
sam temat w odniesieniu do Thomasa Jeffersona: H. Wiencek, Master of the mountain: Thomas
Jefferson and his slaves, Nowy Jork 2012.

19 Peter Onufjest autorem wielu prac poswigconych przede wszystkim Thomasowi Jeffersonowi —
najwazniejsze z nich to: P. Onuf, Jefferson’s empire: The language of American Nationhood,
Charlottesville 2000 oraz P. Onuf, The mind of Thomas Jefferson, Charlottesville 2007.

20 Tytul tego podrozdzialu zaczerpnalem ze znanej pracy J.J. Ellisa, American sphinx: The cha-
racter of Thomas Jefferson, Nowy Jork 1997.
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to rozna liczba, siegajaca nawet ponad dwustu osob) i wyzwolil zaledwie
kilku z nich - wprawdzie prébuje si¢ to jako$ usprawiedliwi¢ jego oso-
bistymi losami (,windykatorzy”) oraz specyfika epoki (,,historycysci”),
ale i tak pozostaje razacy dysonans w kontekscie stawy Jeffersona jako
autora wolnosciowych i rownosciowych ideatéw Deklaracji niepodle-
glosci (,,oskarzyciele”). Po czwarte w nauce spor o rzeczywisty stosunek
Jeffersona do niewolnictwa ma wprawdzie bardzo dtuga historie i sigga
swoimi korzeniami jeszcze poczatkdéw XIX wieku, ale w ostatnich latach
nabral szczegdlnej dynamiki - stalo si¢ tak za sprawg przeprowadzonych
w 1998 r. badan DNA, ktére potwierdzily, ze Jefferson mégt by¢ ojcem
przynajmniej jednego z dzieci Sally Hemings, mulatki, ktéra byta jego
niewolnicg, prawdopodobnie dlugoletnig konkubing i jednoczesnie przy-
rodnig siostra jego Zony Marty.

Ta ostatnia kwestia jest wprawdzie w ostatnich latach przedmiotem
wnikliwych badan naukowych? i obrosta juz gigantyczng literaturg®,
ale z uwagi na swdj charakter wykracza poza ramy i gtéwny temat tego
opracowania - splatanie skomplikowanych loséw osobistych Jeffersona
z jego wybitng dziatalnoscig publiczng i znakomitym dorobkiem inte-
lektualnym powoduje, Ze rzeczywiscie mamy do czynienia z postacig
réwnie zagadkowa i nieodgadniona, co legendarny starozytny sfinks.
Jednoczesnie temat jest na tyle obszerny i zlozony, ze trudno go tutaj
dalej rozwija¢. Skupmy sie wigc jedynie na kilku wybranych fragmentach
z bogatej spuscizny pisarskiej Jeffersona, ktére rzeczywiscie moga nas
wprawiaé w pewne zaklopotanie i rodzi¢ trudnosci w zakresie jedno-
znacznej oceny jego stosunku do niewolnictwa. Trudno bowiem zgodzi¢
sie z nastepujacg opinig, wyrazong ostatnio w literaturze polskiej przez
Tomasza Wieciecha:

21 Por. The Jefferson-Hemings controversy: report of the scholars, red. R.E Turner, Durham
(Karolina Pin.) 2011.

22 Obok cytowanej juz wyzej pracy Henryego Wienceka (An imperfect God...) na szczegdlng
uwage zastuguja zwlaszcza prace przedstawicielki nauk historycznych Anette Gordon-Reed:
A. Gordon-Reed, Thomas Jefferson and Sally Hemings: an American controversy, Charlottesville,
Londyn 1997 oraz A. Gordon-Reed, The Hemingses of Monticello, Nowy Jork 2008. Por. takze
Sally Hemings & Thomas Jefferson: history, memory, and civic culture, red. ].E. Lewis, P.S. Onuf,
Charlottesville 1999; W.G. Hyland Jr., In defence of Thomas Jefferson: Sally Hemings sex scandal,
Nowy Jork 2009; L.C. Stanton, ,,Those who labor for my happiness”: slavery at Thomas Jefferson’s
Monticello, Charlottesville, Londyn 2012.
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Klopotliwe aspekty Zycia Jeffersona, wérod ktoérych na pierwszy plan
wysuwa si¢ niewolnictwo, sg systematycznie i skutecznie wypierane
z publicznej swiadomosci. Oprdécz zawodowych historykéw zajmuja
sie nimi jedynie wszelkiego sortu demistyfikatorzy, ktérych nie brak
pod kazdg szerokoscig geograficzna®.

Jest wrecz przeciwnie - nie tylko w amerykanskiej historiografii, ale
takze w amerykanskiej jurysprudencji ten temat ciagle budzi zaintereso-
wanie i jest przedmiotem réznych interpretacji**, poniewaz nie mozna go
pomija¢ ani w nauce, ani w dydaktyce prawa konstytucyjnego®.

W literaturze bardzo cz¢sto przywoluje si¢ przede wszystkim pewien
fragment Deklaracji niepodleglosci, ktory Jefferson zamiescit w pierwot-
nym projekcie, ale zostal usuniety z finalnego tekstu:

[Krol Jerzy I1I] prowadzit okrutng wojne¢ przeciwko samej naturze
ludzkiej, gwalcac jej najswietsze prawa do Zycia i wolnosci w odnie-
sieniu do czlonkéw odleglego narodu, ktéry nigdy go nie obrazit,
porywajac ich i oddajac w niewole na druga poétkule lub narazajac
na nedzna $mieré w czasie transportu. Ten piracki proceder, han-
ba poteg niewiernych — oto sposéb walki chrzescijanskiego kro-
la Wielkiej Brytanii. Postanowiwszy utrzymac rynek, na ktérym
sprzedaje si¢ i kupuje ludzi, oddat w nierzad swe prawo weta dla
utracenia kazdej legalnej proby zakazu lub ograniczenia owego
haniebnego handlu?®.

Sam Jefferson byl swiadom przyczyn, dla ktérych ten fragment zostat
usuniety z ostatecznego tekstu Deklaracji niepodleglosci — w swojej Au-
tobiografii tak pisal na ten temat:

23 T. Wieciech, Unia w mysli politycznej Thomasa Jeffersona, Krakéw 2012, s. 12.

24 Por. np. W.G. Merkel, A Founding Father on trial: Jefferson’s rights talk and the problem of sla-
very during the revolutionary period, ,Rutgers Law Journal” 2012, t. 64, nr 3, s. 595-663 oraz
A. Schwabach, Thomas Jefferson, slavery, and slaves, ,Thomas Jefferson Law Review” 2010, t. 33,
nr1,s. 1-60.

25 Krytycznie na temat pomijania lub marginalizowania problemu niewolnictwa w amery-
kanskich podrecznikach prawa konstytucyjnego zob. J.E Perea, Race and constitutional law
casebooks: recognizing the proslavery Constitution, ,Michigan Law Review” 2012, t. 110,
s. 1123-1152.

26 T. Jefferson, Autobiografia, w: Wizje Stanéw Zjednoczonych w pismach Ojcow Zatozycieli,
red. W. Osiatynski, ttum. A. Jaraczewski, Warszawa 1977, s. 187; por. takze W. Osiatynski,
Korzenie ,Korzeni”. Dzieje Murzynéw w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1981, s. 42.
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Matoduszne wzgledy gloszace, Ze posiadamy jeszcze w Anglii przy-
jaciol, z ktorymi warto utrzymywac stosunki, nadal kierowatly po-
czynaniami wielu delegatow. Dlatego tez fragmenty zawierajace oce-
ne¢ narodu angielskiego zostaly wykreslone, by nie dawa¢ powodu
do obrazy. Takze zdanie potepiajace niewolnictwo mieszkancow
Afryki zostalo skreslone na zyczenie delegatéw Karoliny Poludniowe;j
i Georgii, ktore to kolonie nigdy nie staraly si¢ zahamowa¢ impor-
tu niewolnikéw, a przeciwnie, pragnely, by trwal nadal. Nasi bracia
z PoInocy rowniez, jak sadze, czuli si¢ nieco dotknigci tymi stowami
krytyki, bo chociaz ludzie tamtejsi sami niewielu majg niewolnikow,
to jednak zajmuja sie w duzym stopniu ich przewozem?.

Najbardziej kontrowersyjne dla wspétczesnych uczonych sg jednak
niektoére fragmenty wspomnianych wyzej Uwag o stanie Wirginia - z jed-
nej bowiem strony Jefferson jawi si¢ nam jako zdecydowany przeciwnik
niewolnictwa i handlu niewolnikami z uwagi na ich negatywny wptyw
na amerykanskie spoleczenstwo®, z drugiej zas nie ukrywa swojej nie-
checi wobec przedstawicieli czarnej rasy i uwaza ich cechy intelektualne
oraz fizyczne za znajdujace si¢ na nizszym poziomie rozwoju* w sto-
sunku do rasy bialej. Czes¢ z tych obserwacji budzi zdumienie wspodt-
czesnych uczonych, poniewaz razg one taka naukowg ignorancja, Ze nie
przystoja intelektualiscie i humaniscie klasy i miary Jeffersona. Autor
Uwag o stanie Wirginia zdawal sobie sprawe z kontrowersyjnosci swoich
pogladéw - zaréwno tych antyniewolniczych, jak i pseudorasistow-
skich - i stagd anonimowo$¢ pierwszego wydania jego dziela. W liscie
z7 czerwca 1785 r. do Frangois-Jean de Beauvoir, markiza de Chastellux,
pisal, Ze nie chce publikowa¢ swoich uwag o niewolnictwie i konstytucji
Wirginii tak dlugo, jak dlugo nie jest pewien, ,,czy przyniesie to wiecej

27 T. Jefferson, Autobiografia, s. 186.

28 Zob. T. Jefferson, Notes on the state of Virginia, Nowy Jork, Oksford 1993, np. s. 542: ,There must
doubtless be an unhappy influence on the manners of our people produced by the existence
of slavery among us. The whole commerce between master and slave is a perpetual exercise
of the most boisterous passions, the most unremitting despotism on the one part, and
degrading submissions on the other. Our children see this, and learn to imitate it; for man is
an imitative animal” (cyt. wg wyd. elektr.).

29 W oryginale: inferiority - T. Jefferson, Notes..., np. s. 471 i n.: ,,The improvement of the blacks
in body and mind, in the first instance of their mixture with the whites, has been observed
by every one, and proves that their inferiority is not the effect merely of their condition of life”.
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szkody, czy pozytku”. Podobnie w liscie z 17 czerwca 1785 r. do Jamesa
Monroe’a wyrazal obawe, ze ,,sposob, w jaki méwie o niewolnictwie
i naszej konstytucji, moze wywola¢ irytacje, ktora zrewoltuje umysty
naszych rodakow”*.

Mozna mnozy¢ cytaty mogace stuzy¢ zaréwno jako dowdd oskarze-
nia, jak i obrony Jeftersona. Z pewnoscig autor Uwag o stanie Wirginia
byl przeciwnikiem niewolnictwa. Jednoczesnie rozumial zlozonos¢
jego fenomenu i nie bardzo wiedzial, jak sobie z nim poradzi¢ - za-
réwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym. Zdecydowanie bat sie
skutkow spotecznych, ktére moze przynies$¢ zbyt gwattowna emancy-
pacja — widac to po jego stanowisku w sprawie rewolucji na San Do-
mingo (Haiti) w okresie pierwszej prezydentury. Juz w Autobiografii’*
pisal, Ze bardzo pragnie likwidacji niewolnictwa, ale jednoczesnie nie
bardzo wyobraza sobie wspdtzycie dwdch ras w ramach tego samego
panstwa. W pézniejszym okresie te obawy si¢ jeszcze nasility — w okre-
sie tzw. kompromisu Missouri Jefferson pisal w liscie z 22 kwietnia
1820 r. do Johna Holmesa:

Dzigkuje Drogiemu Panu za kopie listu Paniskiego do Jego wyborcow
w kwestii stanu Missouri [...]. Ta [...] doniosla sprawa zabrzmiala
jak dzwon na trwoge wsrdd nocy, budzac mnie i napelniajac prze-
razeniem [...]. Moge z pelnym przekonaniem o$wiadczy¢, ze nie
ma czlowieka na tej ziemi, ktéry by chcial poswieci¢ wigcej niz
ja dla uwolnienia nas spod tego ciezaru zarzutu wszelkim mozliwym
do przeprowadzenia sposobem. Cesja tego rodzaju wlasnosci, bo wla-
snoscig ja blednie nazwano, to btahostka, ktdrej nie poswiecitbym
ani chwili uwagi, gdyby ta droga mozna bylo doj$¢ do powszechnej
emancypacji i ekspatriacji niewolnikéw, a mysle, ze stopniowo i go-
dzac sie na konieczne wyrzeczenia, mozna by do tego doprowadzic.
Ale w obecnym stanie rzeczy mozna powiedzie¢, ze wywolalismy
wilka z lasu i nie jesteSmy w stanie ani go schwyci¢, ani bezpiecznie

30 Oba listy cytuje we wlasnym ttumaczeniu za: A. Schwabach, Thomas..., s. 18 i n., przyp. 104.

31 Zob. T. Jefferson, Autobiography, Nowy Jork, Oksford 1993, s. 165 i n.: ,Nothing is more
certainly written in the book of fate than that these people are to be free. Nor is it less certain
that the two races, equally free, cannot live in the same government. Nature, habit, opinion
has drawn indelible lines of distinction between them” (cyt. wg wyd. elektr.).
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przepedzic [zaznaczenie moje - J.Z.]*2. Sprawiedliwos¢ lezy tu na jed-
nej szali, a sprawa zachowania naszego bytu na drugiej®.

Jesli pisze sie¢ o dosy¢ ztozonym i skomplikowanym stosunku Thoma-
sa Jeffersona do problemu niewolnictwa, to nie sposéb poming¢ jeszcze
jednej kwestii — przyjazni z Tadeuszem Ko$ciuszka**. Poglady naszego
narodowego bohatera na ide¢ wolnosci przetozyty si¢ wprost na jego sto-
sunek z jednej strony do niewolnictwa w Ameryce, z drugiej za$ — pod-
danstwa w Polsce. W relacjach z Jeffersonem zaowocowato to powstaniem
szczegolnego dokumentu, tzw. testamentu Kosciuszki. Kiedy w 1797 r.
Kosciuszko ponownie przyjechat do Ameryki, odebral swdj zalegty zotd
za stuzbe w armii amerykanskiej w okresie wojny o niepodleglos¢ w wy-
sokosci ok. 19.000 dolaréw. Nieco p6ézniej we wspomnianym testamencie
prosil Jeffersona o przeznaczenie czesci tych pieniedzy na wyzwolenie
jego oraz ewentualnie innych niewolnikdéw, a takze na edukacje i umoz-
liwienie normalnego Zycia ewentualnie wyzwolonych oséb. Niestety, Jef-
ferson nigdy nie wykonal tego polecenia i zrzek! si¢ zresztg pdzniej, po-
dobno z powodu podesztego wieku i choroby, roli wykonawcy testamentu
na rzecz swojego przyjaciela Johna H. Cocke’a. Trudno na tej podstawie
twierdzi¢, ze Jefferson i Koéciuszko mieli inny poglad na ide¢ wolnosci -
wrecz przeciwnie, obaj kochali ja i dazyli do niej w réwnym stopniu.
Jednak na poziomie konkretnych zyciowych wyboréw i decyzji Jefferson
z roznych skomplikowanych i niekiedy bardzo prozaicznych powodow
okazal si¢ znacznie mniej radykalny niz jego polski przyjaciel. Tylko tyle
iaz tyle. Ostatecznie pienigdze nie zostaly wydane na wymarzony przez
Kosciuszke cel i zlozono je w banku na depozytowym rachunku powier-
niczym. W 1852 r. wyrokiem Supreme Court testament zostal uniewaz-
niony, a majatek przekazano spadkobiercom Kosciuszki w Paryzu.

Pierwotnie testament zostal napisany przez samego Kosciuszke dosy¢
niezgrabng angielszczyzng, ale w bardzo emocjonalnym tonie:

32 W oryginale: ,,[...] we have the wolf by the ears, and we can neither hold him, nor safely let him
go”. Ta formuta postuzyla za tytul znanej ksigzki na temat stosunku Jeffersona do niewolnictwa:
J.Ch. Miller, The wolf by the ears: Thomas Jefferson and slavery, Charlottesville, Londyn 1991.

33 Cyt. za: Wizje..., red. W. Osiatynski, s. 274.

34 Szerzejnaten temat: G.B. Nash, G. Russell, G. Hodges, Przyjaciele wolnosci. Tadeusz Kosciuszko,
Thomas Jefferson, Agrippa Hull, ttum. J. Mikos, Warszawa 2010.
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Upraszam pana Jeffersona, aby w razie, gdybym zmarl bez testamen-
tu, wykupit z mych pieniedzy i wyzwolil tylu Murzynéw, by pozosta-
ta suma wystarczyla na ich edukacje i utrzymanie. To jest, aby kazdy
z nich poznat z géry obowigzki obywatela w wolnym panstwie i wie-
dzial, ze musi broni¢ swej ojczyzny przed wrogami zaréwno obcymi,
jak wewnetrznymi, ktorzy chcieliby zmieni¢ Konstytucje na gorsze,
zeby ich potem stopniowo zaku¢ w niewole; aby mial dobre i ludzkie
serce, wrazliwe na cierpienia drugich. Kazdy musi poja¢ zone i otrzy-
mac¢ 100 akrow ziemi wraz z narzedziami i bydtem do uprawy roli,
oraz umie¢ nimi gospodarowac i zarzadzac, jak rowniez wiedziec,
jak sie zachowywaé wzgledem sgsiadow swoich, zawsze bedac dla
nich zyczliwym i gotowym do pomocy. Sami niech zyja skromnie,
a dzieci swe dobrze wychowuja, uczac ich dobroci serca i obowiazkow
wzgledem ojczyzny, i niech mi si¢ odwdzieczg bedac tak szczesliwi,
jak tylko by¢ mogg.

T. Kosciuszko?

Ostateczna wersja dokumentu zostata zredagowana w nieco bardziej
sformalizowanym jezyku przez Jeffersona i nosi date 5 maja 1798 r.:

Ja, Tadeusz Kosciuszko, wyjezdzajac z Ameryki, oswiadczam, iz
na wypadek, gdybym nie mial inaczej rozporzadzi¢ w testamencie
mojg wlasnoscia w Stanach Zjednoczonych, upowazniam niniejszym
mego przyjaciela Tomasza Jeffersona, aby w calosci jej uzyl na wykup
Murzyndw, czy sposréd swoich wlasnych lub innych, i na obdarzenie
ich wolnoscig w moim imieniu, nauczenie ich zawodu, na wpojenie im
obowigzkow moralnych, co moze uczynic z nich dobrych sgsiadéw, do-
brych ojcéw lub dobre matki, mezéw lub Zony, nauczenia ich, by jako
obywatele byli obroficami swojej wolnosci, swego kraju i dobrego po-
rzadku spotecznego oraz na wychowanie ich w tym wszystkim, co ich
moze uszczesliwic i uczynic¢ pozytecznymi. Na egzekutora niniejszego
testamentu wyznaczam wspomnianego Tomasza Jeffersona.

(Filadelfia, 5 maja 1798 r.)

T. Koéciuszko®

35 Tadeusz Kosciuszko, Thomas Jefferson. Korespondencja (1798-1817), red. 1. Rusinowa,
ttum. A. Glinczanka, J. Paszkowski, Warszawa 1976, s. 146.

36 L. Pastusiak, Pierwsi polscy podréznicy w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1980, s. 84.
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3. Konstytucja mimo wszystko proniewolnicza

W ostatnich latach w amerykanskim konstytucjonalizmie zaczyna-
ja przewaza¢ argumenty ,oskarzycieli” na rzecz zdecydowanie pro-
niewolniczego charakteru pierwotnego tekstu konstytucji z 1787 r.%’
Mozna bowiem w taki czy w inny sposéb ttumaczy¢ wzgledami eko-
nomicznymi, politycznymi, spolecznymi efc. intencje i decyzje podjete
w trakcie Konwencji Konstytucyjnej, ale fakt pozostaje faktem: problem
niewolnictwa nie tylko podzielil tzw. Ojcéw Zatozycieli i reprezen-
tantow poszczegélnych standw, ale byt takze przyczyna brzemiennej
w skutki sprzecznosci z ideatami Deklaracji niepodleglosci z 1776 r.
Przypomnijmy bowiem, Ze jedne z pierwszych stéw Deklaracji nie-
podleglodci brzmialy: ,,Uwazamy za oczywiste nastepujace prawdy:
ze wszyscy ludzie stworzeni zostali rownymi, Ze Stwdrca obdarzyt ich
pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze do praw tych nalezy Zycie, wol-
no$¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczgscie”. Tymczasem w konstytucji
z 1787 r. unikano wprawdzie eufemistycznie stowa ,,niewolnictwo”, ale
jednocze$nie zawarto szereg postanowien odnoszacych si¢ bezposred-
nio lub posrednio do tej instytucji. Cata pdzniejsza historia polityczna
Stanéw Zjednoczonych do wybuchu wojny secesyjnej jest w gruncie
rzeczy jednym wielkim sporem o problem niewolnictwa, a jej kamienie
milowe wyznaczaja kolejno zawierane, jak si¢ pdzniej okazalo — dosy¢
kruche i nietrwale, kompromisy: najpierw tzw. kompromis Missouri
z 1820 r., o ktérym wspominat Jefferson w liscie do Johna Holmesa®®;
nastepnie jeszcze bardziej skomplikowany tzw. kompromis 1850 roku,
ktéry Paul Finkelman uznaje za kapitulacje Péinocy wobec Potudnia®;
wreszcie tzw. kompromis Kansas-Nebraska Act z 1854 r., po ktérym
nastapily pierwsze starcia zbrojne, prowadzace ostatecznie do wybuchu
wojny domowe;j*°.

37 Z nowszej literatury por. np. D. Waldstreicher, Slavery’s constitution. From evolution to rati-
fication, Nowy Jork 2009 oraz G.W. Van Cleve, A slaveholders’ union. Slavery, politics, and
the constitution in the early American Republic, Chicago, Londyn 2010.

38 Zob.R.P. Forbes, The Missouri compromise and its aftermath: slavery & the meaning of America,
Chapel Hill 2007.

39 Zob. Congress and the crisis of the 1850s, red. P. Finkelman, D.R. Kennon, Ohio 2012, zwlaszcza
rozdz.: P. Finkelman, The Appeaseement of 1850, s. 36-79.

40 Zob. S. Harrold, Border war: fighting over slavery before the Civil War, Chapel Hill 2010.
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Dopoki w okresie bezposrednio nastepujagcym po ratyfikacji kon-
stytucji w 1789 r. byla zachowana w mniejszym lub wiekszym stopniu
réwnowaga pomiedzy stanami wolnymi od niewolnictwa i stanami
niewolniczymi, pierwotny kompromis konstytucyjny jako$ funkcjo-
nowal. Problemy zaczely si¢ naprawde dopiero wowczas, gdy wskutek
ekspansji terytorialnej (Manifest Destiny) przybywato coraz to nowych
terytoriow, a nastepnie standéw - zawsze bowiem powstawalo pytanie:
jaki majg mie¢ status? OdpowiedZ na nie miata zasadnicze znaczenie
ustrojowe, poniewaz decydowala nie tylko o ewentualnej wigkszosci
w Izbie Reprezentantow i w Senacie, lecz takze o wyniku wyboréw pre-
zydenckich. Dos¢ powiedzie¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ amerykan-
skich prezydentéw do wybuchu wojny secesyjnej byla zwolennikami
niewolnictwa, a niektorzy z nich sami posiadali niewolnikéw. Dla przy-
kladu - Thomas Jefferson z niewolniczego stanu Wirginia paradoksalnie
wygral w 1800 r. wybory prezydenckie z Johnem Adamsem z antynie-
wolniczego stanu Massachusetts dzigki odpowiednim proniewolniczym
zapisom konstytucji. W teorii prawa konstytucyjnego te pozorna wy-
borczg zdolno$¢ niewolnikéw okreslano mianem ,,niewolniczej sity”
(slave power)*, natomiast sam Jefferson byl przez swoich przeciwni-
kéw nazywany ,,murzynskim prezydentem” (Negro President)*’. Takie
bylo jednak podstawowe tlo polityczne zardwno rozwigzan przyjetych
w konstytucji, jak i wszystkich trzech wspomnianych wyzej kompro-
misow z lat 1820, 1850 i 1854.

Zdaniem cytowanego juz wyzej gtéwnego reprezentanta nurtu ,,oskar-
zycielskiego” Paula Finkelmana®* bezposrednio proniewolniczy charakter
mialo pig¢ postanowien pierwotnego tekstu konstytucji z 1787 r.:

(1) ,Mandaty w Izbie Reprezentantéw i podatki bezposrednie beda
dzielone miedzy poszczegdlne stany, ktore znajdg sie w Unii, stosownie
do odpowiednich liczb otrzymanych przez dodanie do ogdlnej liczby
0so0b wolnych - liczac razem z osobami zobowigzanymi do przymuso-
wej stuzby przez okreslong liczbe lat, ale wylaczajac nieopodatkowanych

41 Szerzej na ten temat: L.L. Richards, The slave power. The free North and southern domination,
1780-1860, Baton Rouge 2009.

42 Szerzej na ten temat: G. Wills, ,,Negro President”: Jefferson and the slave power, Boston, Nowy
Jork 2005.
43 Zob. P. Finkelman, Slavery and the Founders...,s. 6in.
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Indian - trzech pigtych wszystkich innych oséb” (art. I, sekcja 2, ust. 3 -
tzw. Three-Fifth Clause).

(2) ,Do roku tysigc osiemset smego Kongres nie bedzie mogt zakazac
migracji lub przywozu oséb, ktérych przybycie uznaje za wlasciwe ktory-
kolwiek ze standw teraz istniejacych” (art. I, sekcja 9, ust. 1 - tzw. Slave
Trade Clause).

(3) ,,Osoba, zgodnie z prawem jednego stanu zwigzana kontraktem
$wiadczenia stuzby lub pracy, nie bedzie z tych obowigzkéw zwalniana
na podstawie ustaw i przepiséow stanu, do ktérego zbiegnie, lecz zosta-
nie wydana na zadanie strony, ktérej miata §wiadczy¢ stuzbe lub prace”
(art. IV, sekcja 2, ust. 3 — tzw. Fugitive Slave Clause).

(4) ,Pogléwne i inne podatki bezposrednie nie beda naktadane winny
sposéb niz proporcjonalnie do wynikow spiséw ludnosci czy wyliczenia,
ktérego przeprowadzenie niniejszym nakazano” (art. I, sekcja 9, ust. 4 -
tj. z uwzglednieniem cytowanej wyzej tzw. Three-Fifth Clause z art. I,
sekcja 2, ust. 3).

(5) ,Zadna poprawka przyjeta przed rokiem tysigc osiemset smym nie
bedzie mogla w zaden sposéb zmienia¢ ustepéw pierwszego i czwartego
w sekcji dziewiatej pierwszego artykulu” (art. V - w zwiagzku z tzw. Slave
Trade Clause wyrazong w art. I, sekcja 9, ust. 1).

Na tym jednak nie koniec — wedtug Finkelmana istnieje takze szereg
innych postanowien konstytucyjnych, ktére wbrew wszelkim pozorom
odnoszg sie¢ wlasnie do problemu niewolnictwa w sposob posredni*‘.
Chodzi zwlaszcza o: powolywanie milicji w celu u$mierzania insurekcji
(art. I, sekcja 8, ust. 15); zakaz nakladania podatkow i cel na artykuly
eksportowane z ktéregokolwiek ze standw (art. I, sekcja 9, ust. 5); zakaz
nakladania przez stany oplat i cet na eksport i import bez zgody Kon-
gresu (art. I, sekcja 10, ust. 2); sposéb powolywania kolegium elektoréw
do wyboru prezydenta (art. II, sekcja 1, ust. 2); sposdb przyjmowania
nowych stanéw do Unii (art. IV, sekcja 3, ust. 1); obowigzek pomocy
Unii w przypadku stanowych rozruchdéw wewnetrznych (art. IV, sek-
cja 4); tryb ratyfikacji poprawek do konstytucji (art. V). Na pierwszy rzut
oka niektore z tych rozwigzan trudno rzeczywiscie powigzac z instytu-
cja niewolnictwa. Finkelman przekonywajgco uzasadnia jednak swoje

44 Zob. P. Finkelman, Slavery and the Founders...,s. 7 in.

Przeglad Konstytucyjny 3/2017

95



96

Jerzy Zajadto

stanowisko, a zwlaszcza odslania faktyczne ekonomiczne, polityczne
i spoteczne mechanizmy funkcjonowania konstytucji. Wida¢ to w szcze-
golnosci na przykladzie kolegium elektoréw wybierajacego prezydenta,
ktére przez przeniesienie tzw. Three-Fifth Clause mialo charakter zdecy-
dowanie proniewolniczy*.

Trudno rzeczywiscie prima facie pogodzi¢ postanowienia konsty-
tucji odnoszace si¢ bezposrednio do niewolnictwa z idealami wolnosci
i réwnosci wyrazonymi w Deklaracji niepodleglosci, skoro ,,0soby zobo-
wigzane do stuzby lub pracy” (czytaj: niewolnicy) dla potrzeb parytetu
wyborczego byly uznawane za trzy piate wolnych obywateli, w przy-
padku ucieczki mialy by¢ wydawane pomiedzy stanami, a zewnetrz-
ny handel nimi byt dozwolony przez okres dwudziestu lat do 1808 r.
(natomiast handel wewnetrzny byl legalny wtasciwie az do uchwalenia
trzynastej poprawki znoszacej niewolnictwo w 1865 r.). Gwoli prawdy
dodajmy jednak, ze przebieg Konwencji Konstytucyjnej* dowodzi, iz
bez tych postanowien konstytucja najprawdopodobniej nie zostataby
ratyfikowana, ergo — nie powstatyby Stany Zjednoczone w ich pierwot-
nym ksztalcie. To jednak powodowalo, ze powstaty zwigzek polityczny
byl od samego poczatku wlasnie z uwagi na problem niewolnictwa, jak
to sie podkresla w literaturze®, ,,Unig niedoskonala” (imperfect Union).
Wprawdzie przynajmniej niektorzy Ojcowie Zalozyciele traktowali to,
jak juz wyzej wspomnialem, w kategoriach przejsciowego kompromi-
su*® i uwazali, Ze niewolnictwo z czasem samo zaniknie, ale historia
nie potwierdzila ich prognoz i nadziei. Wrecz przeciwnie, problem
niewolnictwa narastal, a nie malal - w okresie wojny o niepodleglos¢
liczba niewolnikéw w koloniach na terenie Ameryki Péinocnej wahala
sie w granicach 500-600 tysiecy, w dniu wybuchu wojny secesyjnej sie-
gnetla zas 4 miliondw, a wiec przyrosta prawie dziesieciokrotnie. Nawet

45 Zob. P. Finkelman, The proslavery origins of the electoral college, ,,Akron Law Review”
2002, t. 23, s. 1145-1157.

46 Por.].R. Vile, The Constitutional Convention of 1787. A comprehensive encyclopedia of America’s
founding. Vol. I-II, Santa Barbara, Denver, Londyn 2005.

47 Zob. P. Finkelman, Imperfect union. Slavery, federalism, and comity, Chapel Hill 1981.

48 Niektorzy wspodlczesni autorzy sa bardzo radykalni w swoich ocenach i uznaja to nie tyle
za kompromis, co raczej za ,,brudny targ” — tak np. L. Goldstone, The dark bargain: slavery,
profits, and the struggle for the constitution, Nowy Jork 2005.
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jesli uznad, ze historia amerykanskiego konstytucjonalizmu byla rze-
czywiscie, jak piszg obrazowo Melvin I. Urofsky i Paul Finkelman®,
stopniowym ,,marszem wolnosci”, to chociazby z uwagi na problem
niewolnictwa i bedaca jego pdzniejsza konsekwencja segregacje raso-
wg — nie byl to z pewno$cig marsz ustany rézami.

Spor o niewolnictwo nie byl wylgcznie ekonomicznym sporem
o utrzymanie badz zniesienie okreslonego, archaicznego i niespra-
wiedliwego systemu pracy. Byl takze sporem par excellence konsty-
tucyjnym o ksztalt amerykanskiego federalizmu - pozycje wiadzy
centralnej i zakres autonomii stanéw. Z tego punktu widzenia racje
ma Paul Finkelman, kiedy zarzuca stanom poludniowym prowadzenie
polityki pelnej hipokryzji**. Gdy chodzilo o walke z przeciwnikami
niewolnictwa, zgdano wsparcia ze strony silnej wladzy federalnej. Gdy
z kolei to wlasnie wladza federalna zagrazala interesom wtascicieli nie-
wolnikéw, powolywano si¢ na samostanowienie i autonomie standw.
Paradoksalnie amerykanskie niewolnictwo funkcjonowato w sposob
anachroniczny wbrew niektérym warunkom wystepujacym w jego oto-
czeniu - zaréwno miedzynarodowym, jak i wewnetrznym. Wtasciwie
jego rozwojowi sprzyjaly wylacznie interesy ekonomiczne i polityczne
stanow poludniowych, wsparte niekiedy rasistowskimi przekonaniami
tamtejszych elit politycznych, a wszystkie inne czynniki - ideologiczne,
religijne, etyczne, gospodarcze czy polityczne - podwazaly racjonal-
nos¢ jego istnienia. W otoczeniu zewnetrznym na poziomie prawa mie-
dzynarodowego na poczatku XIX wieku panowata raczej powszechna
tendencja zwalczania oraz wprowadzania zakazu handlu niewolnika-
mi i zdaniem niektérych wspolczesnych autorow to wlasnie stanowito
do pewnego stopnia rzeczywisty poczatek rozwoju miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka®'.

49 Zob. MLI. Urofsky, P. Finkelman, A march of liberty. A constitutional history of the United States.
Vol. I-1I, Nowy Jork, Oksford 2011.

50 Zob. P. Finkelman, States..., s. 449-478.

51 Tak ostatnio szeroko na ten temat pisze: J.S. Martinez, The slave trade and the origins of inter-
national human rights law, Oksford, Nowy Jork 2012; na temat oceny amerykanskiego nie-
wolnictwa z punktu widzenia 6wczesnego prawa miedzynarodowego zob. takze E. Dal Lago,
American slavery, atlantic slavery, and beyond: the U.S. ,Peculiar Institution” in international
perspective, Boulden 2012.
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4. Historia i paradygmaty

Dla wspétczesnych konstytucjonalistow problem niewolnictwa nie po-
winien jednak mie¢ wymiaru czysto historycznego, lecz raczej paradyg-
matyczny, poniewaz dostarcza fantastycznego materialu teoretyczno- i fi-
lozoficznoprawnego w zakresie interpretacji kazdej ustawy zasadnicze;.
Swego czasu zwracal na to uwage zmarly niedawno amerykanski filozof
prawa Ronald Dworkin - jego zdaniem przy odpowiedniej moralnej in-
terpretacji konstytucji amerykanskie sady mogly zakwestionowac¢ niekto-
re proniewolnicze akty ustawodawcze®?. W najnowszej literaturze przed-
miotu do tej tezy powraca Jeffrey M. Schmitt™. Biorac facznie pod uwage
tre$¢ i ducha Deklaracji niepodleglosci z 1776 r. oraz konstytucjiz 1787 r.,
nalezato mimo wszystko powrdci¢ do ich prawnonaturalnych® podstaw,
ergo — poda¢ w ogdle w watpliwos¢ legalnosé¢ instytucji niewolnictwa.
Abraham Lincoln, méwigc o relacji pomiedzy Deklaracjg niepodleglosci
i konstytucja, miat podobno przywolywac nastepujace zdanie z biblijnej
Ksiegi Przystow (25, 11): ,,Z1ote jablka na sprzetach ze srebra - to stowo
mowione w czasie wlasciwym™. W tej metaforze zlote jabika stanowia
idee wolnosci i réwnosci ucielesnione w Deklaracji niepodlegtosci, a po-
stanowienia konstytucji sg tylko jej srebrng oprawa.

Jednak stowa Williama Lloyda Garrisona o konstytucji jako ,,pakcie
ze $miercig i porozumieniu z diablem” w istotny sposéb zakldcajg ten
idealny obraz. Twoérca amerykanskiego ruchu abolicjonistycznego wy-
powiedzial je w 1842 r., a wigc w okresie, kiedy konflikt wokét problemu
niewolnictwa wprawdzie narastal, ale nie wszed! jeszcze w decydujaca
faze. Sytuacja zmienila si¢ radykalnie po 1850 r. — zawarty wéwczas kom-
promis® zawieral miedzy innymi uchwalenie nowej ustawy o zbiegtych
niewolnikach i w rzeczywistosci byt daleko idacym ustepstwem Poéinocy

52 Zob. R. Dworkin, The law of slavecatchers, ,,Times Literary Supplement” z dn. 5 XII 1975 r.,
s. 1437.

53 Zob. ].M. Schmitt, The antislavery judge reconsidered, ,Law and History Review” 2011, t. 29,
nr 3,s. 797-834.

54 Na konieczno$¢ takiej interpretacji zwraca tez uwage ostatnio J.B. Dyer, Natural law and
the antislavery constitutional tradition, Nowy Jork, Cambridge 2012.

55 Za: Biblia Tysigclecia, wyd. 5.

56 Szerzej na ten temat: P. Finkelman, D.R. Kennon, Congress and the crisis of the 1850s, Athens
2012.
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wobec Poludnia, majagcym ratowa¢ unie za wszelka cene¢. Ten kompro-
mis nie wrézyl niczego dobrego i byl w gruncie rzeczy zapowiedzig nie-
uchronnego konfliktu zbrojnego - nic wiec dziwnego, ze cytowany juz
wielokrotnie Paul Finkelman uzywa na okrelenie jego istoty terminu
the appeasement of 1850”. Musialo to doprowadzi¢ do dalszej radykali-
zacji abolicjonistéw. 4 lipca 1854 r. William Lloyd Garrison publicznie
spalil tekst konstytucji oraz nowej ustawy o zbieglych niewolnikach i wy-
krzyknat do zgromadzonego ttumu stynne stowa: ,,Tak konczg wszelkie
kompromisy z tyranig” (So perish all compromises with tyranny).
Konstytucja z 1787 r. byla jednak tylko elementem wigkszej calosci
systemu tworzenia i petryfikacji niewolnictwa — nakladaty si¢ bowiem
na nig ustawodawstwo federalne, konstytucje i ustawodawstwo stanowe,
common law, orzecznictwo sagdowe, a wreszcie praktyka zycia codzien-
nego. I o tym traktuje ta ksigzka. Z pewnego punktu widzenia prawo jest
tylko jakas ilo$cig papieru zapisanego sformalizowanym, konwencjonal-
nym tekstem, a jego prawdziwe oblicze odstania si¢ dopiero w procesie
stosowania i wykfadni. Jednoczesnie prawo jest wprawdzie bardzo waz-
nym, ale nie jedynym regulatorem zycia spotecznego; wrecz przeciwnie —
jest raczej zatopione w innych systemach normatywnych. W procesie
tworzenia, stosowania, wykladni i przestrzegania prawa czgsto dochodzi
do konfliktu i zderzenia prawa nie tylko z samym soba, lecz takze z mo-
ralnoscia, obyczajowoscig, ekonomig, polityka, religig etc. We wspolcze-
snej filozofii prawa nazywamy to trudnymi przypadkami (hard cases)®®.
Bardzo podobnie bylo z amerykanskim prawem niewolniczym.
Prawdziwe dramaty rozgrywaly si¢ bowiem na sali sadowej i woko! niej
na styku prawa oraz innych systemdéw normatywnych oraz fragmentéw
rzeczywistosci spotecznej. Sprobujmy wiec spojrzeé na ten specyficzny fe-
nomen niewolnictwa, w Ameryce ideatéw wolnosci, réwnosci i demokra-
cji, przez pryzmat orzeczen sgdowych. By¢ moze wlasnie tam znajdziemy
odpowiedz na pytanie, czy i dlaczego niewolnictwo bylo na gruncie ame-
rykanskiej konstytucji w ogdle mozliwe. W konkretnych przypadkach
o réznych, bardziej lub mniej skomplikowanych sprawach rozstrzygali
zarowno ci sedziowie, ktorzy uwazali niewolnictwo za co$ normalnego

57 Zob. P. Finkelman, D.R. Kennon, Congress..., s. 36.
58 Zob. J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008.
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lub wrecz pozadanego, jak i ci, u ktérych budzito ono moralny sprzeciw
lub wrecz odraze. Orzecznictwo sagdéw amerykanskich w sprawach nie-
wolniczych pokazuje wigc sedziowskie dylematy - gdzie konczyly si¢ oso-
biste przekonania, a zaczynat prawniczy formalizm; co mozna, co trzeba,
a czego nie wolno bylo robi¢ w zderzeniu idealéw humanizmu z brutalna
rzeczywistos$cia; jak na prawo naktadata si¢ moralno$¢, obyczajowosc, re-
ligia, polityka oraz ekonomia i co z tego wynikato; wreszcie — jaki wplyw
na te orzeczenia mialy biografie i osobiste doswiadczenia sedzidéw etc.

We wspoélczesnej amerykanskiej jurysprudencji istnienie tego fenome-
nu w obszarze orzecznictwa dotyczacego niewolnictwa jest powszechnie
akceptowane, przy czym do jego opisu i oceny uzywa si¢ bardzo réz-
nych okreslen: od ,,dylematu moralnosci i formalizmu” (moral-formal
dilemma - Robet M. Cover)¥, przez ,,bezstronno$¢ i formalizm” (fairness
and formalism — A.E. Keir Nash)® oraz ,humanizm i interes” (humanity
and interest - Mark Tushnet)®, az po ,,serce kontra rozum” (heart versus
head — Peter Karsten)®2.

Problem orzecznictwa sagdéw w sprawach niewolnictwa w Stanach
Zjednoczonych jest Swietng egzemplifikacjg wszystkich aspektow fe-
nomenu okreslanego we wspoélczesnej literaturze mianem neutralizacji
aksjologicznej prawa®. Mamy tutaj wlasciwie wszystko, co charaktery-
styczne dla tego zjawiska: po pierwsze aksjologiczny rozdzwigk pomiedzy
ideami Deklaracji niepodleglosci z 1776 r. i konkretnymi postanowienia-
mi konstytucji z 1787 r.; po drugie bezposrednig manipulacje tekstem
prawnym przez eufemistyczne unikanie stowa slavery w tekscie ustawy
zasadniczej; po trzecie rozdwojenie jazni takich Ojcéw Zalozycieli jak
np. Thomas Jefferson, rozdarty jako wiasciciel niewolnikéw pomiedzy
humanistycznym idealem i ekonomicznym interesem; po czwarte dia-
metralnie rézne ustawodawstwo w stanach péinocnych i potudniowych,

59 Zob. R.M. Cover, Justice accused. Antislavery and the judicial process, New Haven, Londyn
1975,5.197 in.

60 Zob. A.E. Keir Nash, Fairness and formalism in the trial of blacks in the State Supreme Courts
of the Old South, ,Virginia Law Review” 1970, t. 56, nr 1, s. 64-100.

61 Zob. M. Tushnet, The American law of slavery, 1810-1860: considerations of humanity and
interest, Princeton 1981.

62 Zob. P. Karsten, Heart versus head: judge-made law in nineteenth-century America, Chapel
Hill, Londyn 1997.

63 Zob. Neutralization of values in law, red. K. Patecki, Warszawa 2013.
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mimo ze wszystko miato by¢ spiete klamrg jednolitej aksjologii na po-
ziomie prawa federalnego; po czwarte dylematy moralne sedziéw rozdar-
tych pomiedzy prawniczym formalizmem i humanistycznym abolicjoni-
zmem. Mamy wiec do czynienia z kawatkiem historii, ale nie jest to tylko
historia - to takze pouczajgca lekcja dla wspdlczesnosci.

Wspolczesny teoretyk i filozof prawa badajacy paradygmatyczny wy-
miar orzecznictwa sagdéw amerykanskich w sprawach niewolniczych
ma do pewnego stopnia ulatwione zadanie, poniewaz dzigki benedyk-
tynskiej pracy amerykanskich historykéw pozostaja do jego dyspozy-
cji nagromadzone przez dziesigtki lat zrédta posrednie i bezposrednie,
znajdujace si¢ gléwnie w bibliotece amerykanskiego Kongresu. Takim
przyktadem mogg by¢ dwa opracowania wspomnianego juz wyzej Paula
Finkelmana. Z jednej strony jest to kompendium najwazniejszych orze-
czen zaréwno sagdow stanowych i federalnych, jak tez Supreme Court,
opatrzone niekiedy krétkimi komentarzami®!. Z drugiej strony mamy
réwniez do dyspozycji ogromna, szesnastotomowa edycje, obejmujaca
ponad osiem tysiecy stron, a zatytulowang: Slavery, race, and the Ameri-
can legal system: 1700-1872%. Jest to rzeczywiscie opracowanie bezcen-
ne. Problem z dostepem do wielu orzeczen polega bowiem na tym, ze ich
uzasadnienia byly przez sedziéw formutowane wielokrotnie jedynie
ustnie. Poza tym akta wielu spraw nie zachowaly si¢ do naszych cza-
s6w — paradoksalnie sporo z nich splon¢lo w pozodze wojny secesyjne;j.
Ale sprawy niewolnicze byly tak silnie obecne i zywe w amerykanskim
spoleczenstwie okresu kolonialnego i okresu Stanéw Zjednoczonych,
ze stanowily przedmiot literatury pamfletowej — i dzigki temu jesteSmy
dzisiaj w stanie pozna¢ nie tylko skomplikowane stany faktyczne, tres¢
sagdowych orzeczen oraz sedziowskich motywacji, lecz takze zrekon-
struowac poziom spotecznych emocji, ktére wywotywato wowczas nie-
wolnictwo. Opracowanie Paula Finkelmana to reprinty tych pamfletow,
pogrupowane w siedem sekcji tematycznych:

- niewolnicy z Poludnia w sgdach stanéw wolnych;
— zbiegli niewolnicy w amerykanskich sadach;

64 Zob. P. Finkelman, Slavery in the courtroom, Waszyngton 1985.
65 Zob. Slavery, race, and the American legal system: 1700-1872, red. P. Finkelman, Nowy Jork
1988.
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— abolicjonisci w sgdach Pétnocy;

- statuty niewolnicze;

- wolni czarnoskorzy, niewolnicy i wlasciciele niewolnikéw w sadach
cywilnych i karnych;

- afrykanski handel niewolnikami i amerykanskie sady;

- rewolty niewolnicze, abolicjonisci i sady Potudnia.

Kazda z serii zawiera jeden badz kilka toméw — wida¢ wiec wyraznie,
ze pamfletowy material Zrédlowy jest po prostu gigantyczny. Dla badacza
konstytucyjnego orzecznictwa sadowego jest to jednak material fascy-
nujacy - nie tylko w wymiarze historycznym, lecz takze teoretycznym.
Znany amerykanski historyk zajmujacy si¢ konstytucyjnymi aspektami
amerykanskiego niewolnictwa William M. Wiecek® uzywa w tym aspek-
cie ciekawej metafory. Jego zdaniem z niewolnictwem w Ameryce bylo tak
jak z pewna wiedZmg w znanej bajce: niezaproszona na chrzciny malej
ksiezniczki - rzucila na nig klatwe, ktérg dopiero po wielu latach mozna
byto zdja¢. Te chrzciny to Deklaracja niepodleglosci, rzucony na dziecko
urok to proniewolnicze postanowienia konstytucji, wreszcie przynajmniej
czg$ciowe uwolnienie od klgtwy - to trzynasta poprawka. Mamy wiec
do czynienia z jaka$ lekcjg historii — plyng z niej wnioski o charakterze
by¢ moze uniwersalnym takze dla wspoélczesnego polskiego prawoznaw-
stwa. Prawnicy moga bowiem odczyta¢ w tym pewne tresci i problemy,
ktdre dotyczg takze aktualnych polskich sporéw konstytucyjnych - mimo
pozornej niemoznosci pokonania odleglos$ci w czasie i w przestrzeni.
W tym przypadku nie jest to jednak klatwa ambiwalentnego kompro-
misu; to raczej klagtwa nieumiejetnosci znalezienia i osiggniecia kompro-
misu racjonalnego, a moze nawet znalezienia i osiaggni¢cia kompromisu
w ogole. Brzmi to jak przestroga, ale wlasnie tak mialo zabrzmie¢.

The American Constitution and the slavery question -
»a covenant with death and an agreement with hell”

The problem of the relation between constitution and slavery is still present
in contemporary American constitutionalism. The scholars are divided into
three main groups: prosecutors, vindicators and historicists. The author

66 Zob. WM. Wiecek, The witch at the christening: slavery and the constitution’s origins, w: The fram-
ing and ratification of the constitution, red. L.W. Levy, D.]. Mahoney, Nowy Jork 1987, s. 167-184.
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considers this complicated question on the example of Thomas Jefferson and his
thought. As we know, he was one of the Founding Fathers and the slaves owner
at the same time. The main purpose of this article is the explanation of this
ambiguity, which seems to be not only personal but first of all constitutional.
For starting point the author takes the famous William Lloyd Garrison’s for-
mulation - constitution as “a covenant with death and an agreement with hell”.

Keywords: the American Constitution, slavery, Thomas Jefferson
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