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Streszczenie

Niniejszy tekst jest sprawozdaniem z udzialu w trzech waznych mig¢dzynarodowych konfe-
rencjach naukowych dotyczacych zarzadzania projektami. Autorka przedstawia gtéwne trendy
badawcze w tej dyscyplinie, odzwierciedlone w wystapieniach naukowcow z catego $wiata.
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Summary

Directions for future research in project management: report from IRNOP
2011 Research Conference, EURAM 2011 and EDEN Doctoral Seminar on
Perspectives on Projects

This paper is a summary report of three international scientifical conferences on project mana-
gement. The author presents main research trends, on the basis of research outcomes presented
by conferences’ participants, which are currently main research target of the scientists intere-
sted in Project Management all over the world.
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Zarzadzanie projektami to dyscyplina zarzadzania cieszaca si¢ obecnie duzym
zainteresowaniem nie tylko praktykow, ale i naukowcdédw. Profesjonalizacj¢ ba-
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dan nad zarzadzaniem projektami potwierdza chociazby stale rosnaca liczba
czasopism naukowych oraz wydawnictw ksiazkowych prezentujacych wyniki
badan charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscig i rygoryzmem metodologicznym.
Rozwojowi zarzadzania projektami jako dyscypliny naukowej towarzysza liczne
konferencje, gromadzace przedstawicieli nauki z calego $wiata (zaangazowa-
nych w badania nad zarzadzaniem projektami). W biezacym roku miatam okazje¢
uczestniczy¢ w trzech waznych spotkaniach badaczy zarzadzania projektami,
ktore odbyly si¢ od maja do sierpnia 2011 roku w Estonii, Kanadzie oraz Francji.
Niniejsze sprawozdanie ma na celu podsumowanie najwazniejszych trendéw
w badaniach, ktére ujawnity si¢ w dyskusjach i prezentacjach konferencyjnych.

Konferencja European Academy of Management odbyla si¢ w Tallinie
w dniach 1-4 czerwca 2011, a jej tegoroczny temat przewodni brzmiat
»Management Culture in the XXI Century”. Doceniajac wage zarzadzania pro-
jektami, organizatorzy wydzielili odrgbng Sciezke ,,Project Organizing”, na kto-
rej zaprezentowano wystapienia z tej tematyki. Problematyka, jaka przedstawia-
no w ramach $ciezki (odrgbnego bloku wystapien), dotyczyta zagadnien takich
jak: W jaki sposdb realizacja projektéw moze by¢ udana w obliczu zwigkszenia
skali i ztozono$ci projektow? Jak rézne typy organizacji powinny planowac i rea-
lizowac projekty? Jak poszczegolni pracownicy organizacji zorientowanych pro-
jektowo moga odnies¢ sukces w ramach pelnionych przez siebie tymczasowych
r6l? [EURAM 2011, Track 30: Project Organizing].

Drugim wydarzeniem opisanym w niniejszym sprawozdaniu byta konfe-
rencja International Research Network on Organizing by Project, ktora odbyta
si¢ w Montrealu w dniach 19-22 czerwca 2011. Konferencja ta zgromadzita na
L’Université du Québec badaczy z kilkudziesigciu krajow $wiata i byta catko-
wicie poswigcona roznym zagadnieniom dotyczacym zarzadzania projektami.
Odbywajace si¢ co dwa lata konferencje IRNOP sa niezwykle prestizowym wy-
darzeniem.

Trzecim spotkaniem bylo EDEN Doctoral Seminar on Perspectives on Projects,
odbywajace si¢ dorocznie w SKEMA Business School w Lille. Wydarzenie to
jest skierowane do doktorantéw badajacych problematyke zarzadzania projek-
tami’ i pozwala mtodym badaczom na dzielenie si¢ swoimi do$wiadczeniami
1 przemysleniami dotyczacymi metodologii badan nad zarzadzaniem projekta-
mi, paradygmatow badawczych, literatury przedmiotu. Umozliwia tez prezen-
tacje i przedyskutowanie badan realizowanych w ramach prac doktorskich. Jest
to wydarzenie gromadzace kazdorazowo kilkudziesigciu doktorantéw z catego
$wiata, ktorych wystapienia sa oceniane przez wybitnych profesorow zarzadza-
nia projektami. Obok prezentacji doktorantow konferencji towarzyszg wyklady
mistrzowskie prowadzone przez profesorow.

Mozna stwierdzi¢, ze najswiezsze, najbardziej aktualne trendy w dziedzinie
zarzadzania projektami prezentowane sa wtasnie na powyzszych konferencjach.
Wydarzenia te, obok PMI Research and Education Conference, zaliczane sa bo-

2 Praca doktorska mgr Beaty Jatochy dotyczy zarzadzania portfelami projektow w organiza-
cjach publicznych.
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wiem do najwazniejszych konferencji badawczych dotyczacych zarzadzania pro-
jektami na $wiecie. Udziat w powyzszych wydarzeniach pozwolit na wyodreb-
nienie kilku najistotniejszych zagadnien zarzadzania projektami.

W poszukiwaniu teorii zarzadzania projektami

Badacze zarzadzania projektami podkreslaja naglaca potrzebe budowy teorii za-
rzadzania projektami. Dotychczas uwaga naukowcdw nie byla raczej skupiona
na stworzeniu formalnej teorii zarzadzania projektami, a proby podejmowane
przez badaczy — niejednokrotnie uznanych w skali migdzynarodowej — nie do-
prowadzity do wypracowania powszechnie akceptowanej teorii, postrzeganej
jako prawdziwa teoria zarzadzania projektami [Vaskimo, 2011: 1]. W pewnym
stopniu brak teorii zarzadzania projektami moze wynika¢ z faktu, iz jest to rela-
tywnie mtody i waski obszar w poréwnaniu z innymi obszarami teoretycznymi
w naukach o zarzadzaniu [Vaskimo, 2011: 2; Peippo-Lavikka, Walker, Artto,
Gemiinden, Aaltonen, 2011]. Jednoczes$nie mozna zauwazy¢, ze badacze sklania-
ja sig raczej w kierunku opinii prezentowanych juz wczesniej, m.in. przez Petera
W.G. Morrisa, Ashley Jamieson, Milesa Shepherda [2006] i Jonasa Soderlunda
[2010], Zze nie jest mozliwe wypracowanie jednej teorii obejmujacej wszystkie
aspekty zarzadzania projektami, poniewaz ten obszar badawczy jest zbyt duzy
i badania musza by¢ realizowane na podstawie teorii towarzyszacych roznym
zagadnieniom, np. zarzadzania ryzykiem, zarzadzania wiedza, negocjacji
[Séderlund, 2010: 153-175].

Naukowcy podkreslaja tez brak refleksji naukowej na temat ontologii zarza-
dzania projektami [Gauthier, Lavagnon, 2011: 2]. O ile w literaturze przedmio-
tu mozna odnalez¢ podejmowane proby teoretycznej podbudowy zarzadzania
projektami, o tyle zdecydowanie mniej uwagi poswigcono dotychczas pytaniom
o podstawy ontologiczne tej dziedziny. Gauthier i Lavagnon zauwazaja, ze ryzy-
kowne jest ignorowanie perspektywy ontologicznej przy jednoczesnym poszuki-
waniu mocnej bazy teoretycznej dla badan nad zarzadzaniem projektami i pro-
ponuja zintegrowane ramy ontologiczne dla zarzadzania projektami [Gauthier,
Lavagnon, 2011: 14].

Jak zarzadzaé¢ dobrymi projektami — zarzadzanie
programami i portfelami projektow oraz biura zarzadzania
projektami

Kolejnymi obszarami, cieszacymi si¢ duzym zainteresowaniem badaczy, sa: me-
tody zarzadzania w organizacjach wieloma projektami jednocze$nie oraz biura
zarzadzania projektami, rozumiane jako komorki wspierajace zarzadzanie pro-
gramami i portfelami projektow [Arlt, 2011; Aubry, Richer, Lavoie-Tremblay,
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Cyr, 2011; Biedenbach, Miiller, 2011; Heising, 2011; Hobbs, Aubry, 2011; Jalocha,
2011; Killen, Kjaer, 2011; Miiller, Aubry, Gluckler, 2011; Petit, Hobbs, 2011;
Teller, Unger, Kock, Gemiinden, 2011; Unger, Gemiinden, Aubry, 2011; Voss,
2011; Unger, 2011]. Rola zarzadzania portfelami projektéw w organizacjach jest
coraz bardziej doceniana, co wynika z rosnacej liczby projektow, poziomu ich
skomplikowania oraz uswiadamiania sobie przez organizacje strategicznej roli,
jaka odgrywaja dzialania projektowe. Badania dotyczace zarzadzania portfelami
projektdw staja sie coraz bardziej specjalistyczne, nie dotyczg tematdw podsta-
wowych, dobrze opisanych w literaturze (jak np. proces zarzadzania portfelem
projektéw). Badacze siggaja glebiej i podejmuja coraz bardziej szczegdtowe za-
gadnienia. Badania skupione sa wokot tematéw dotyczacych proceséw forma-
lizacji metod zarzadzania portfelem projektow i ich pozytywnego wptywu na
sukces portfela [Teller, Unger, Knock, Gemiinden, 2011: 16], wptywu niepewno-
$ci w turbulentnych otoczeniach na proces zarzadzania portfelem [Petit, Hobbs,
2011: 1], modeli zaangazowania klientéw w proces zarzadzania portfelem pro-
jektow [Voss, 2011: 3].

Naukowcy proponujg tez nowe podejscie do prowadzenia badan, np. wyko-
rzystanie badan ekspertymentalnych do badaf nad zarzadzaniem portfelami pro-
jektow [Arlt, 2011: 3]. Badania nad zarzadzaniem portfelami projektéw zmierza-
jatez w kierunku tworzenia nowych narzedzi, wspierajacych prace menedzerow
portfela, takich jak narzedzia wizualizacji wspomagajace rozumienie zalezno$ci
miedzy projektami i programami w portfelu [Killen, Kjaer, 2011].

W zwiazku z poste¢pujaca profesjonalizacja zarzadzania przez projekty, zro-
zumieniem strategicznego wptywu projektéw na organizacje i w konsekwencji
wprowadzeniem zarzadzania portfelem projektow, uwaga badaczy skierowana
jest w strong biur zarzadzania projektami oraz biur projektdw [Aubry, Richer,
Lavoie-Tremblay, Cyr, 2011; Hobbs, Aubry, 2011]. Szczegdlna rol¢ w bada-
niach nad biurami zarzadzania projektami (ang. Project Management Office,
PMO) odgrywa zespdt naukowcdw skupionych wokot profesor Monique Aubry,
ktora od lat prowadzi systematyczny program badan nad tym zagadnieniem.
Wezedniejsze badania dotyczace PMO zwiazane byly m.in. z charakterystyka
i funkcjami PMO, strukturg organizacyjng tych komoérek, wydajnoscia i proce-
sami transformacji [Aubry, Richer, Lavoie-Tremblay, Cyr, 2011: 2]. Obecnie ba-
dania zmierzajq m.in. w kierunku poznania wpltywu PMO na wydajnos¢ catych
organizacji [Aubry, Richer, Lavoie-Tremblay, Cyr, 2011] i tworzenia typologii
PMO [Miiller, Aubry, Gliickler, 2011; Hobbs, Aubry, 2011]. Ponadto badacze za-
czeli interesowac sie nowym, specyficznym typem PMO, jakim jest PPMO (ang.
Project Portfolio Management Olffice) — biuro zarzadzania portfelem projektow.
W biznesie coraz czgsciej wyroznia si¢ tego typu komorki i1 badania skupione
sq wokot wyzwan stawianych przed nimi w organizacjach [Unger, Gemiinden,
Aubry, 2011].
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Sukces projektu — czy rzeczywiscie tak rzadki?

Tematem wcigz wybrzmiewajacym w prezentowanych na konferencjach pracach,
aczkolwiek jednoczesnie poddawanym krytyce, jest sukces projektu. W licznych
dyskusjach nastepujacych po prezentacji kolejnych modeli i podej$¢ do osiggania
sukcesu przez projekty pojawiaja si¢ glosy mowiace o braku skutecznosci kolej-
nych rozwigzan, narzedzi proponowanych jako zlote srodki na osiagnigcie suk-
cesu projektu, co odzwierciedlajq dane dotyczace liczby projektow, ktore koncza
si¢ porazka. Nie zmienia to faktu, ze badacze nie ustaja w podejmowaniu prob
doszukiwania si¢ zalezno$ci pomi¢dzy konkretnymi dzialaniami a sukcesem/
porazka przedsigwzigcia, programu lub tez skomplikowanych duzych projektow
[Shao, Turner, Miiller, 2011; Zolin, Turner, 2011]. W tym kontekscie ciekawe uje-
cie zaprezentowali Zwikael i Smyrk [2011], podajac w watpliwo$¢ poprawnos¢
informacji zawartych w literaturze o klesce wigkszosci projektéw. Dowodzg oni
bowiem, ze mimo wskazywania niepowodzen, coraz wieksza liczba projektow
jest realizowana. Przedstawiony przez nich wywdd kwestionuje metodologi¢
uzywana w literaturze przedmiotu do definiowania sukcesu projektu, proponujac
jednoczesnie zmodyfikowany model oceny projektow.

Miekkie aspekty zarzadzania projektami oraz spoteczny
kontekst zarzadzania projektowego

Najwicksza zmiang w ewolucji badan nad zarzadzaniem projektami, jaka mo-
zemy zaobserwowaé na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, jest zwrocenie si¢
badaczy w strong¢ tzw. migkkich aspektow zarzadzania projektami. Tematy te
praktycznie zdominowaty dyskurs naukowcow badajacych to zagadnienie, co
Scisle koreluje z doswiadczeniami praktykow, ktdrzy rowniez dostrzegli i zro-
zumieli wage migkkich aspektow w prowadzeniu projektow. O ile w czasach
gdy rodzito si¢ profesjonalne zarzadzanie projektami, tj. w potowie XX wieku,
aspekty te traktowane byly marginalnie, jako niemajace wptywu na wyniki pro-
jektow, o tyle obecnie uwaza sig¢, ze zarzadzanie zasobami ludzkimi, motywowa-
nie, komunikacja itp. sa krytycznymi czynnikami w dziataniach projektowych.
Takie postrzeganie czynnika ludzkiego i kontekstu spotecznego zostalo w pelni
potwierdzone w licznych wystapieniach prezentowanych na konferencjach.
Dotychczas mato uwagi w badaniach nad zarzadzaniem projektami poswig-
cano spoteczno-kulturowym aspektom. Faktem jest, ze w obecnych organiza-
cjach zachodza nieustanne interakcje pomigdzy réznymi kulturami, a projekty
charakteryzuje kulturowa réznorodno$é. Stan ten zostat dostrzezony przez ba-
daczy dyscypliny. Coraz wigcej badan dotyczy spoteczno-kulturowych aspek-
tow zarzadzania projektami, programami i portfelami. W ostatnim czasie po-
jawito si¢ kilka niezwykle ciekawych projektow badawczych, ktérych wyniki
jednoznacznie wskazuja na ogromny wpltyw wyzej wymienionych czynnikdéw
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na organizacj¢ i przebieg prac projektowych. Badaniu poddawane sa czg¢sto me-
gaprojekty, jak np. rozbudowa Kanatu Panamskiego [Smits, 2011], czy tez pro-
jekty budowy wielkich statkéw morskich w stoczniach europejskich [Leufkens,
Noorderhaven, 2011; Levering, Noorderhaven, Oerlemans, 2011].

Zainteresowanie badaczy skupione jest tez wokdot wpltywu interesariuszy na
zarzadzanie projektami, programami i portfelami [Beringer, 2011]. Badaniom
poddawana jest takze rola zarzadzania projektami i wptyw prac projektowych na
rozwdj demokracji i dziatan instytucji trzeciego sektora [Navarro-Flores, 2011;
Ingason, Jonasson, 2011].

Rola kierownika projektu i zarzadzanie zasobami ludzkimi

Obiektem zainteresowan nie nowym, bo badanym od wielu lat, sa kierownicy
projektéw — ich role, wptyw na sukces projektu, cechy wzorcowego kierownika
projektu. W zespotach badawczych na catym swiecie zajmujacych si¢ kierowni-
kami projektow prowadzone sa intensywne badania [Nugapitiya, Healy, Boydell,
2011; Fourie, Barry, 2011; Soderlund, 2011; Lechler, Dominick, 2011; Dwivedula,
Bredillet, Miiller, 2011]. Ahsan, Ho i Khan [2011: 2] na podstawie analizy ogto-
szef o pracg przeprowadzonych w Australii i Nowej Zelandii pisza o najczgs-
ciej poszukiwanych kompetencjach, jakimi powinni wykazywac si¢ kierownicy
projektéw. Wyniki potwierdzaja, ze umiejetnosci komunikacyjne oraz zwiazane
z zarzadzaniem interesariuszami sa najczgsciej, obok umiejgtnosci technicznych,
poszukiwanymi kompetencjami wsrod kierownikow projektow.

Poza ,mainstreamem”

Poza wymienionymi powyzej gtéwnymi kierunkami badan prowadzonych przez
badaczy z calego §wiata nalezy zwroci¢ uwage na kilka innych tematéw, coraz
czesciej pojawiajacych si¢ w prezentacjach i artykutach. Niewatpliwie bardzo
waznym zagadnieniem staje si¢ obecnie zarzadzanie wiedzg o projektach, ktd-
rym — w réznym ujeciu — zajmujg si¢ liczni naukowcy [Enberg, 2011; Reich,
Gemino, Sauer, 2011; Turner, Dickel, Lee-Kelley, 2011].

Wsrod nowych, ale zyskujacych na popularnosci zagadnien znajduje si¢ row-
niez aplikacja zagadnien zréwnowazonego rozwoju w prace projektowe [Gareis,
Huemann, Martinuzzi, Sedlacko, Weninger, 2011], zarzadzanie projektami pub-
licznymi i trzeciego sektora [Godenhjelm, Lundin, Sjoblom, 2011; Jatocha, 2011;
Jensen, Johansson, Lofstrom, 2011]. Pojawia si¢ takze wiele innych, niszowych
tematow prowadzonych prac badawczych.
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Co badaja doktoranci?

Odbywajace si¢ dorocznie spotkanie mtodych badaczy zarzadzania projektami
w SKEMA Business School we Francji, stynacej z jednych z najbardziej elitar-
nych studiéw doktoranckich z zarzadzania projektami na $wiecie (ktérymi do
niedawna kierowat wybitny naukowiec, prof. Christoph Bredillet, a obecnie nie
mniej znany w §wiecie nauki o zarzadzaniu projektami — prof. Rodney Turner).
zgromadzito kilkadziesiat osob przygotowujacych dysertacje z tego zakresu.

EDEN Doctoral Seminar on Perspectives on Projects byto okazja do zapre-
zentowania swoich projektéw badawczych, burzliwych dyskusji metodologicz-
nych i udziatu w wyktadach prowadzonych przez wybitnych profesorow, takich
jak: Jonas Soderlund, Shankar Sankaran, Ralf Muller czy tez Roland Gareis.
Tematyka projektow badawczych doktorantéw jest rdwnie urozmaicona, jak te-
matyka konferencji badawczych, jednakze nie sposob zauwazy¢é dominujacych
trendow. Doktoraty czesto dotycza megaprojektow, zarzadzania wiedza czy za-
rzadzania programami i/lub portfelami. Ciekawe jest rdwniez, ze mimo iz dok-
toranci nadal chetnie wybieraja badania ilo$ciowe, widoczny jest zdecydowany
trend do prowadzenia badan jako$ciowych oraz mieszanych.

Podsumowanie

Zarzadzanie projektami to coraz bardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ dyscy-
plina naukowa. Ilo§¢ badaczy zaangazowanych w jej rozwoj oraz intensywnos¢
i wieloptaszczyznowo$¢ prowadzonych badan pozwalaja optymistycznie patrzeé
na dalsze losy nauki o zarzadzaniu projektami. Mozna $mialo stwierdzi¢ z per-
spektywy kilkudziesieciu lat, a zwlaszcza ostatnich dwudziestu lat intensywnego
rozkwitu tej nauki, ze nie jest to jedna z krétkookresowych méd w zarzadzaniu.
Zarzadzanie projektami na stale zmienito organizacje, ich struktury i metody
zarzadzania, i dlatego zastuguje na swoje miejsce w naukach o zarzadzaniu.
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