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1. Kiopoty z kulturg

Przedmiotem antropologii kulturowej jest oczywiscie kultura. , Pro-
blem polega na tym, ze nikt nie jest caltkiem pewien, co to jest kultura.
Pojecie to [...] jest ulotne, niestale, encyklopedyczne i normatywnie
nacechowane”’. Nic wiec dziwnego, iz bywa kwestionowane; z wielu
stron slychaé glosy, iz nalezaloby zen zrezygnowac dla dobra nauki
czy nawet ludzkosci. W definiowaniu przedmiotu swoich badan antro-
pologowie obchodza sie z niestychana nonszalancja. Dla przyktadu:
C. Geertz w Zastanym swietle przywoluje Kluckhohna i Kroebera, kté-
rym udalo sie skatalogowa¢ az 171 definicji tego pojecia’.

W wieku XIX i na poczatku wieku XX pojecie kultury rozumiano
w opozycji do szeroko pojetej natury, jako najbardziej charakterystycz-
ny wyréznik ludzkoéci oraz zycia spolecznego w ogdle. ,,Jeéli kulture
dzielono na gatunki i rodzaje, to czyniono to w kategoriach osiagnie-
tego wobec natury dystansu [...] w kategoriach postepu ku oswiece-
niu”’. Rozwéj antropologicznych badan terenowych na poczatku XX
wieku spowodowal odejScie od klasycznie (a zarazem potocznie) rozu-
mianej kultury, ktérej mozna mie¢ wiecej badz mniej. Owa zmiana
oznaczala przejScie od atrybutywnego rozumienia kultury do pojmo-
wania jej w spos6b dystrybutywny. Przyjeto sie uzywac tego pojecia
w liczbie mnogiej; juz nie kultura, ale kultury. Pojmowano je przy tym
jako jednorodne caltoéci, z ktérych kazda miata tworzyé zamkniety
system, nie podlegajacy wplywom zewnetrznym.

' C. Geertz, Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne,
przel. Z. Pucek, Krakéw 2003, s. 21 n.

* Zob. Ibid., s. 22.
% Ibid., s. 310.
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W polowie wieku okazalo sie, iz male spotecznosci — jako noéniki
homogenicznie pojetych kultur — zaczynaja znika¢ z mapy Swiata i an-
tropologia traci przedmiot swych badan. Antropologowie skierowali
wiec swe wysitki badawcze ku wiekszym spoleczenstwom. Wowczas
wizerunek kultury, jako izolowanej i spdjnej calosci okazal sie nie do
utrzymania. Pod wnikliwszym spojrzeniem wylonit sie ,,pozbawiony
ciaglo$ci obraz pstrokacizny, poprzeplatanych i rozproszonych wat-
kow; poszukiwanie planu calo$ciowego wydawalo sie przedsiewzieciem
beznadziejnym, poczucie domkniecia nieosiagalne”®. Sprawe niepo-
miernie skomplikowaly zmiany cywilizacyjne, z zakwestionowaniem
wyréznionej pozycji Zachodu oraz rozwojem technologii informacyj-
nych na czele. Pojecie kultury weszlo do jezyka potocznego i stalo sie
po prostu modne. Wreszcie okazalo sie, ze ,,wyspy, plemiona, spolecz-
nosci, narody, cywilizacje, nawet klasy, regiony, grupy etniczne, mniej-
szoS§ci, mlodziez (w Poludniowej Afryce chocby rasy, w Indiach choéby
sekty) posiadaja kultury”’®. Do tego nalezy doda¢ fakt uswiadomienia
sobie, iz antropologia kulturowa, ktorej powotaniem jest badanie kul-
tury, sama takze jest instytucja kulturowa’.

W przekonaniu C. Geertza mimo wielu, rowniez nie wspomnia-
nych trudnos$ci w badaniach kultury, sytuacja nie jest jednak zupetnie
beznadziejna. W Zastanym swietle pisze: ,uznalem zatem za swoje
zadanie [...] ograniczy¢ pojemno$¢ idei kultury, powSciggnac jej eks-
pansywny charakter”’. Stalo sie to mozliwe dzieki pojawieniu sie ,,in-
telektualnych narzedzi do podjecia takiego wysitku”®. Zostaly one
wypracowane poza antropologia, glownie w filozofii.

2. Filozoficzne podteksty

Sposrod filozoficznych instrumentéw umozliwiajacych interpretatywne
podejscie do pojecia kultury wyroéznia sie przede wszystkim herme-
neutyka dyskursu P. Ricoeura. Zaproponowal on, by dzialanie spo-

* Ibid., s. 311.

® Por. C. Geertz, After the Fact. Two Countries, Four Decades, One Anthropolo-
gist, Cambridge, Mass.: Harvard UP 1995, s. 42.

% Zob. C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, przel. E. Dzurak, S. Siko-
ra, Warszawa 2000, s. 197.

" C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 23.

® Ihid., 5. 24.
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leczne rozwazac jako tekst. Punkt wyjScia stanowi odréznienie dys-
kursu od jezyka.

Dyskurs zawsze odbywa sie w czasie i w terazniejszosci, gdy tymczasem system
jezykowy jest wirtualny i poza czasem. [...] Jezyk nie ma podmiotu [...], dyskurs
odsyla wstecz do wypowiadajacego. [...] Znaki w jezyku odnoszg sie tylko do
znakéw w tym samym systemie, a jezyk nie ma $wiata [...], dyskurs zawsze
czego$ dotyczy. [...] Jezyk jest tylko warunkiem komunikacji, ktérej zapewnia
kody; [...] wszelkie przekazy wymienia sie w dyskursie. W tym sensie wylacznie
dyskurs ma nie tylko éwiat, lecz takze innego, inng osobe, rozmoéwce, do ktéore-
g0 jest skierowany’.

Dyskurs, jako czasowy, przemija. Wymaga utrwalenia, utrwalenia
w piSmie. W ten sposob powstaje tekst. Jednakze tekst nie oddaje sa-
mego zdarzenia moéwienia, lecz sens tego, co zostalo powiedziane.

P. Ricoeur pisze: ,,samo dzialanie, dzialanie jako znaczace, moze
stac sie przedmiotem nauki bez utraty swojego znaczacego charakte-
ru, poprzez pewnego rodzaju obiektywizacje, podobng do utrwalenia,
jakie wystepuje w pismie”'’. Dzialanie spoleczne, tak samo jak tekst,
odrywa sie od swego autora i jego intencji, autonomizuje sie. Staje sie
dzietem otwartym, oczekujacym ciagle nowych interpretacji ze strony
umiejacych czytac. Mozna nawet powiedzieé, ,ze dzialaniem znaczg-
cym jest takie dzialanie, ktorego waznosé wykracza ‘poza’ jego ade-
kwatnosé do jego poczatkowej sytuacji”.

Podobnie, jak nie sposéb zrozumie¢ wypowiedzi, bez znajomosci
kontekstu, tak tez nie mozna pojaé jej znaczenia, bez ogarniecia calo-
éci. Kazdy bowiem ,tekst jest caloscig”?. W tym miejscu wylania sie
problematyka kola hermeneutycznego, ktérego logika zostala wylo-
zona w Byciu i czasie przez M. Heideggera.

Pomyst kota hermeneutycznego stanowi alternatywe dla nowozyt-
nej filozofii, ktéra mniemata, iz mozliwy jest absolutny punkt wyjscia
— nieuwarunkowane poznanie. Heidegger podkresla, iz podejmujac sie
jakiegokolwiek badania zawsze obecny jest juz bagaz doSwiadczen;
zar6wno osobistych, kulturowych, jak i gatunkowych. I choé nie spo-
sob sie od tego uwolnié, nie nalezy zalamywaé rak w geScie bezradno-
§ci. Chociaz wszelkie poznanie porusza sie po kole, ktore wielu zwyklto

° P. Ricoeur, ,,Model tekstu. Znaczace dzialanie rozwazne jako tekst”, przet.
B. Baran, w: Wspdiczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006, s. 1002.

" Ibid., s. 1006.

" Tbid., s. 1009.

* Ibid., s. 1011.
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uznawac za bledne, to jednak zastosowanie odpowiedniej metody po-
zwala na rzeczywisty przyrost wiedzy. ,,Decydujace jest nie tyle wydo-
bycie sie z owego kola, ile odpowiednie wen wejécie”"’. Owym wiasci-
wym poczatkiem wedle Heideggera jest egzystencjalna analityka
powszedniego Jestestwa. Stad zwrdcenie sie ku codziennos$ci, potocz-
nym rozumieniom, ktore zawieraja juz w sobie przedpojeciowa wie-
dze, a ktorg we wlaSciwym badaniu nalezy uwyraznic.

Heidegger odwoluje sie do pojecia logosu, ktéry w najogélniejszym
sensie oznacza mowe. Jest ona skarbnicg wiedzy, ktéra nalezy prze-
trzgsnaé, by ujawnily sie niedostrzegane dotad znaczenia.

Rekonstrukgja tekstu jako caloéci z koniecznos$ci ma cyrkularny charakter w tym

sensie, ze W rozpoznaniu poszczegdlnych czesci tkwi zalozenie pewnego rodza-
. s e 2, z 2 . . 2 14
ju caloéci i na odwrdt, catos¢ konstruujemy, konstruujac szczegoly .

»Kolo” w rozumieniu nalezy do struktury sensu [...] Zauwazajac jednak, ze ‘kolo’
ma ontologicznie sposob bycia obecnoSci (trwania), musimy w ogéle unikac
ontologicznego charakteryzowania jestestwa za pomoca tego fenomenu®.

Kolo przynalezy — jak podkresla Heidegger — do sfery tego, co zna-
czgce (tekst), a nie do sfery dziania sie (dyskurs). Wydaje sie zatem, iz
dla Heideggera stanowi to ograniczenie, ktoremu bedzie staral sie
sprostaé przenoszac swoje badania na grunt ontologii fundamental-
nej. Ricoeur, a za nim i Geertz w swoich analizach dzialania spotecz-
nego sytuujg sie na poziomie ontycznym — w przeciwienstwie do onto-
logicznego — nie uprawiaja bowiem ontologii fundamentalnej, lecz cos,
co Heidegger nazwalby nauka pozytywna.

Pozostawiajgc ontologie fundamentalng na boku, usilujg oni doko-
nywaé naukowej interpretacji zycia spolecznego, w odréznieniu od
interpretacji potocznych.

Rozumienie dzialania na poziomie przednaukowym jest tylko [...] ‘wiedzg prak-
tyczng’ w sensie ‘wiedzy jak’ jako przeciwstawionej ‘wiedzy ze’. To rozumienie
wszakze nie stanowi jeszcze interpretacji w mocnym sensie, ktéra zastugiwata-
by na nazwanie jej naukowa'.

'* M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 217.

" P. Ricoeur, Model tekstu, op. cit. s. 1011.

> M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 218.

'“P. Ricoeur, Model tekstu, op. cit. s. 1006. Rozréznienie na , wiedze jak” i , wie-
dze ze” pochodzi o G. Ryle’a, podobniez jak wiele innych aksjomatéw antropologii
kulturowej C. Geertza.
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,Wiedza jak” to umiejetnosci i sprawnosci. Przynalezy ona do sfe-
ry dyspozycji i przejawia sie w dzialaniu. Jest bardziej podstawowa,
niz jakakolwiek wiedza teoretyczna. ,Inteligentna praktyka nie jest
przybranym dzieckiem teorii. Przeciwnie, konstruowanie teorii jest
dziatalnoS§cig praktyczna, jedng z wielu i samo bywa uprawiane badz
glupio, badz inteligentnie”"”. ,,Wiedza jak” nie zawiera w sobie znajo-
mosci teoretycznych regul jej stosowania. Wiedza ta w ogéle trudno
poddaje sie werbalizacji. ,, Tego, co ‘zwie sie’ na przyklad ptywaniem,
nie uczymy sie nigdy z rozpraw o plywaniu. O tym, co zwie sie ptywa-
niem, méwi nam tylko skok do rzeki”*.

»Wiedza ze” jest inng nazwg wiedzy teoretycznej, na ktorg skia-
dajg sie konkretne informacje. Ze swej natury jest niestopniowalna.
Ryle w wielu miejscach podkresla wtornosé tego rodzaju wiedzy wo-
bec ,,wiedzy jak”. Jednak Swiadom jest wzajemnego przenikania sie
wskazanych obu rodzajow wiedzy. W koncu ,,uczenie sie czegokolwiek,
z wyjatkiem najbardziej elementarnych sprawnoS$ci, wymaga pewnej
pojetnosci teoretycznej. Umiejetnosé robienia czego$ zgodnie z instruk-
cjami zaklada zrozumienie tych instrukcji. Tak wiec pewna kompe-
tencja w zakresie jezyka jest warunkiem nabywania innych kompe-
tencji. ,,Nie nauczytbym sie plywaé zabka, gdybym nie byl zdolny do
rozumienia lekcji udzielanych mi przy nauce plywania; ale nie musze
recytowaé tych instrukcji ilekroé potem plyne zabka”™.

W tym miejscu warto przywola¢ komentarz M. Heideggera, ktory
wymija pytanie o pierwotno§¢ ktéregos z wyréznionych rodzajéow wie-
dzy. Chodzi bowiem nie tyle o posiadanie jakich§ umiejetnoSci czy in-
formacji, co o pierwotne odniesienie do §wiata, ktore cechuje sie trak-
towaniem napotkanych bytéw jako porecznych®. Porecznosé
(charakteryzujaca sie zatroskaniem) jest kategorig opozycyjng wzgle-
dem obecnoéci, ktérag mozna utozsamic z ,wiedza ze” (wymagajaca
dystansu).

Konieczne wydaje sie jedno uScislenie. W terminologii Heideggera
zatroskanie jest sposobem bycia jestestwa. Podobnie, jak rozumienie,
ktorego nie nalezy utozsamiaé z analizowang przez Ryle’a ,wiedzg

" G. Ryle, Czym jest umyst?, przel. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 63.

'8 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, przet. J. Mizera, Warszawa-Wroctaw
2000, s. 19.

' G. Ryle, Czym jest umyst?, op. cit., s. 98.

* Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., ss. 94-108.
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jak”. W wielkim skroécie, mozna powiedzie¢, iz Heidegger wyro6znia
trzy znaczenia pojecia ,rozumienie”. Po pierwsze wiedze teoretyczng
(,wiedza ze”). Po drugie ,,w ontycznym sposobie mowienia uzywamy
niekiedy zwrotu ‘rozumieé co§’ w znaczeniu ‘byé zdolnym do zawiady-
wania jaka$ sprawa’, ‘dorésé do niej’, “‘méc co§’”*'. W tym sensie rozu-
mienie oznacza ,,wiedze jak”. Poziom ontyczny to teren, gdzie czlo-
wiek opisywany jest przez takie nauki jak psychologia czy antropologia.
Natomiast na gruncie ontologii fundamentalnej czlowiek ,,przemie-
nia sie” w Jestestwo, a fenomen rozumienia nabiera zupelnie nowego
znaczenia — uzyskuje miano egzystencjatu®.
Tym, co mozemy dzieki rozumieniu jako egzystencjalowi, nie jest jakie$ ,,co$”,
lecz bycie jako egzystowanie. W rozumieniu tkwi egzystencjalnie sposéb bycia
jestestwa jako moznosci bycia. Jestestwo nie jest czyms$ obecnym, czego dodat-
kowa wlasnoscia byloby, ze co$ moze, lecz jest pierwotnie byciem-mozliwym?®.
Nalezy wiec ciggle mie¢ na uwadze, iz analiza znaczacego dzialania
rozumianego jako tekst, dokonywana na gruncie nauk spotecznych,
dotyczy poziomu ontycznego (jej efektem jest ,,wiedza ze”) i jest czyms$
zupelnie innym, niz egzystencjalna analityka Jestestwa, zapropono-
wana przez M. Heideggera jako przedmiot ontologii fundamentalne;j.
Kolejng ideg, zaczerpnieta przez C. Geertza z filozofii G. Ryle’a
jest przekonanie, iz ,,my$l ludzka jest domeng absolutnie spoleczna;:
spoleczne sg jej zrodla, funkgeje, formy i zastosowania. My§lenie to za-
sadniczo aktywno$c o charakterze publicznym — jego naturalnym §ro-
dowiskiem jest podwérko, targowisko i miejski plac”*. My$lenie nie
jest wedlug Ryle’a ze swej natury czynnoécig prywatna, bowiem ,,za-
trzymywanie swych mysli dla siebie nalezy juz do zachowan wyrafino-
wanych”?. Przypomina, ,,iz do czaséw éredniowiecza ludzie nie potra-
fili czytaé bez wymawiania slow na glos. G. Ryle staje w opozycji do
tych filozofow, ktérzy mysleniu zwykli przypisywac role tajemniczego
procesu wewnetrznego”®. Komentarza do tego pogladu dostarczaja
stowa M. Heideggera:

21 .
Ibid., s. 203.
* Wiecej na temat znaczen pojecia ,,rozumienie” zob. K. Wachal, ,,Poziomy ro-
zumienia”, w: Logos i ethos 1/2 (22/23) 2007.
* M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 203 n.
* C. Geertz, Interpretacja kultur, przet. M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 405.
25 . .
G. Ryle, Czym jest umyst?, op. cit., s. 64.
* K. Wachal, ,,Poziomy rozumienia”, op. cit., s. 161.
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slyszy sie wprawdzie ciagle zapewnienia, ze owo ,wewnatrz” i ,,wewnetrzna
sfera” podmiotu nie sg, rzecz jasna, pojmowane jako jaka$ ,,skrzynka” czy po-
jemnik. Milczenie panuje jednak na temat pozytywnego znaczenia ,wnetrza
immanencji”, w ktérym poznawanie miatoby by¢ zrazu zamkniete, a takze
w kwestii, jak charakter bycia tego ,bycia wewnatrz” poznawania ugruntowa-
ny jest w sposobie bycia podmiotu®.

Traktowanie my§li, jako czynnoéci catkowicie wewnetrznej, to wy-
znanie wiary w kartezjanski dualizm — owg ,,oficjalng doktryne” — ktéry
niemal catkowicie zdominowal nowozytna filozofie podmiotu, mimo
absurdalnoéci swych zalozen i pojawiajacych sie na kazdym kroku nie-
konsekwencji®.

Co do mozliwo$ci introspektywnego dotarcia do wtasnych przezyé
(nie tylko ich przyczyn, ale choéby tresci), nie méwige juz o uzyskaniu
bezwzglednej pewnosci w tej dziedzinie Ryle’owi i Heideggerowi wté-
ruje P. Ricoeur:

logiczny blad polega na tym, ze [...] spostrzeganie wewnetrzne konstruuje sie

wedle wzoru spostrzegania zewnetrznego; przesad ten podtrzymuje milczaco

bezskuteczne poszukiwanie jakiego$ zdarzenia wewnetrznego; mozna tu moé-
wié o przesadzie ,,kontemplacyjnym”?.

Z niemniej zdecydowang krytyka istnienia postulowanej przez Kar-
tezjusza sfery prywatnosci oraz uprzywilejowanego dostepu przez pod-
miot do wlasnych stanéw psychicznych wystepuje L. Wittgenstein.

W Zastanym swietle C. Geertz o$wiadcza: ,uznaje Wittgensteina
za swojego mistrza. A w kazdym razie za jednego z mistrzéw”*’. Wiele
pojeé, ktore odnalezé mozna na kartach Dociekar filozoficznych wska-
zuje na silne pokrewienstwo (a pokrewienstwo to dobry termin w wy-
padku Wittgensteina) z rozwazanymi wczeéniej ideami G. Ryle’a,
M. Heideggera czy P. Ricoeura. C. Geertz explicite wymienia niektore
z nich:

atak przypuszczony przez Wittgensteina na idee jezyka prywatnego, ktéry wy-
prowadzil my$l z groty umyslu na plac publiczny, gdzie mozna bylo sie jej przyj-
rzeé, jego koncepcja gry jezykowej jako zbioru praktyk, ktora pozwalala zoba-
czy¢ te my$l w nowym $wietle, i jego koncepcja ,,sposobéw zycia” jako (by
przytoczy¢ jednego z komentatorow) ,kompleksu naturalnych i kulturowych

" M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 85.

* Zob. G. Ryle, Mit kartezjariski, w: idem, Czym jest umyst, op. cit., ss. 41-60.

* P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2005,
s. 105.

% C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 6.
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przestanek, ktore stanowia zatozenie [...] kazdego okre§lonego rozumienia $wia-

ta” wszystko to odruchowo niemal mozna wzigé za stworzone na potrzeby tego

rodzaju badan antropologicznych, ktore ja i inni antropolodzy mojego pokroju
uprawiamy®”'.

Wittgenstein odrzuca mozliwoéé istnienia jezyka prywatnego; ta-
kiego, ktory tylko sam podmiot jest w stanie rozumiec.

Spdjrz na blekit nieba — pisze — i powiedz do siebie: ,jakiez to niebo jest biekit-

ne!”. — Gdy robisz to spontanicznie — bez filozoficznych intencji - to nie przyj-

dzie ci do glowy, by owo wrazenie barwy nalezalo tylko do ciebie. I nie wahasz
sie kierowaé tego wykrzyknika do innych®.
Jezyk prywatny jest, co najmniej czym$ nienaturalnym, konstrukejg
wymyslong przez filozofow.

Najbardziej charakterystyczne dla Wittgensteina pojecie — gra je-
zykowa — nie znajduje wyrazu w zadnej explicite podanej definicji. Byto-
by to zreszta sprzeczne z zalozeniami samego autora. Wszystko, co
mozna na ten temat znalezé w Dociekaniach filozoficznych, to co naj-
wyzej niejasne sugestie oraz dziesigtki przykladow. Jesli kto§ mimo to
bedzie usilowal poszukiwaé wspélnej wszystkim grom istoty ustyszy:

Nie mow: ,,Muszqg mie¢ co§ wspolnego, bo inaczej nie nazywalyby sie ‘grami’”’ —

tylko patrz, czy majg co§ wspolnego. — Gdy im sie bowiem przypatrzysz, to nie

dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspélne, dostrzezesz nato-
miast podobiehstwa, pokrewienstwa — i to caly ich szereg. A wiec jak sie rzeklo:
nie my$l, lecz patrz!®.

Istota [bowiem] znajduje wyraz w gramatyce®.

Nie ma czego$§ takiego jak istota rzeczy oderwana od kontekstu.
Trudno réwniez upieraé sie przy tym, iz slowa naszego jezyka maja
jasno okre§lone znaczenia. Kazde stowo znaczy cokolwiek dopiero
w okre§lonej grze jezykowej, podobnie jak ,,uémiechniete usta, [ktore]
usmiechajq sie tylko w ludzkiej twarzy”*. W miejsce Scistych znaczen,
wkracza skomplikowana siatka podobienstw. Podobienstwo jednak,
na gruncie tej koncepcji, jest nieprzechodnie.

Zamiast poda¢ co$, co byloby wspélne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem,
powiadam, ze nie ma wcale czego$§ jednego, co wszystkim tym zjawiskom bylo-

31 .
Ibid., s. 6 n.
% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
s. 139.
* Tbid., s. 50.
* Ibid., s. 166.
% Ibid., s. 216.
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by wspdlne i ze wzgledu na co stosowaliby§my do nich wszystkich to samo sto-

wo. Sg one natomiast rozmaicie ze sobg spokrewnione. I ze wzgledu na to po-
krewiehstwo, nazywamy je wszystkie ‘jezykami’®.

Warunkiem umozliwiajacym zrozumienie przez odbiorce dociera-
jacej don wypowiedzi jest znajomosé gry jezykowej, w ktérej dana wy-
powiedz zostala sformutowana. Tym, co nadaje znaczenie komunikato-
wi, jest zbiér regul, ktory zawsze jest sprawg konwencji. Choé¢ mozliwa
jest analiza poprawno$ci danego wyrazenia poprzez odwolanie sie do
regul, nie oznacza to, iz obejmujg one wszystkie przypadki. Nieodlgczng
bowiem wlasnoscig jezyka jest elastyczno§é oraz ciagla zmiana. O zad-
nym jezyku nie mozna powiedzieé, ze jest gotowy, lecz raczej, ze ciggle
sie staje. Dlatego tez Wittgenstein odrzuca metafore gry w szachy do
opisu natury jezyka, bowiem reguly w szachach nie ulegajg zmianom.
W grach jezykowych czesto reguly zmieniamy wedle upodobania, lub
nawet tworzymy je po drodze®. ,Regula stanowi jakby drogowskaz”®,
zawsze jednak pozostaje jeszcze miejsce na interpretacje.

L. Wittgenstein pisze: ,,‘gra jezykowa’ nazywaé bede caloéé zlo-
zona z jezyka i z czynnoéci, w ktore jest on wpleciony”*. Mamy wiec —
wbrew temu, co do tej pory zostalo powiedziane — definicje gry jezyko-
wej? Niestety. L. Wittgenstein wyjaénia gre poprzez jezyk, a jezyk w od-
wolaniu do gry. Jednakjest tu co$ wiecej niz btedne koto. Ot6z czynno-
§ci, o ktorych tutaj mowa to dziatania spoteczne. , Termin ‘gra
jezykowa’ ma tu podkre§lac, ze mowienie jest czeScig pewnej dzialal-
nosci, pewnego sposobu zycia”*. Jezyk jest pryzmatem, poprzez ktéry
dana kultura staje sie zrozumiata. Nie sposob zatem analizowaé zja-
wisk kulturowych w oderwaniu od jezyka.

Kolejng wazng uwagag Wittgensteina jest to, iz nie istnieje zaden
metajezyk, do ktérego mozna by sprowadzi¢ wszystkie rodzaje dys-
kursu. Filozofowie dlugo tudzili sie, ze tym metajezykiem jest logika.
Tymczasem opiera sie to na nieporozumieniu. Logika nie moze stano-
wi¢ nawet ,jezyka idealnego”, jest ona jedynie czysta abstrakcja; je-
zyk rzadzi sie innymi prawami*'. To, ze gry mozna sie nauczyé, wcale

% Thid., s. 50.
57 Zob. Ibid., s. 60.
% Thid., s. 61.
* Thid., s. 12.
fl) Ibid., s. 20.
Zob. Ibid., s. 59 n.
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nie oznacza przekladalnosci jednego jezyka na drugi. Gry istniejg obok
siebie; sg rOwnouprawnione, wyznaczaja sposob interpretowania rze-
czywistosci.

Podsumowujgc mozna powiedzieé, iz jezyk to (rozmyty) zbior gier,
zmiennych geograficznie i historycznie. Pojedyncze stowo nic nie zna-
czy w oderwaniu od kontekstu, podobnie zreszta jak cata wypowiedz.

3. Badanie kultury

Powyzej w wielkim skrécie zostaly zaprezentowane jedynie wybrane
idee filozoficzne tkwiace u podstaw antropologii kulturowej C. Geert-
za. W tej sytuacji zasadnym wydaje sie pytanie o oryginalnosc¢ tego —
jak sam sie nazywa — pisarza etnograficznego. Co pozostanie z jego
mysli, jesli odrzec ja wyluskanych powyzej filozoficznych konceptéw?
Czy wszystko to da sie sprowadzi¢ do kilku monografii terenowych?
Ot6z nie. Jednym z przyktadéw oryginalnego wktadu Geertza do wspoél-
czesnej humanistyki jest niewatpliwie jego koncepcja kultury.

dedeck

Pojecia kultury, ktére wylania sie z prac C. Geertza nie sposob zrozu-
mie¢ w oderwaniu od takich pojeé, jak czlowiek, natura czy kontekst.
Wszystkie one okreélajg sie wzajemnie, kazde z nich jest jedynie we-
ztem z skomplikowanej siatce znaczen, kazde samo w sobie znaczy
niewiele lub nic zgola.
W eseju Religia jako system kulturowy Geertz pisze:
pojecie kultury, ktéremu ja sam pozostaje tutaj wierny, ani nie jest szczegolnie
wieloznaczne, ani tez, przynajmniej wedle mej oceny, nie cechuje sie specjalng
niejasnoécig: oznacza ono uosobiony w symbolach, przekazywany z pokolenia
na pokolenie wzorzec znaczen, system dziedziczonych koncepcji, wyobrazonych
w formutach symbolicznych, za pomoca ktorych ludzie komunikuja, utrwalajg
i rozwijaja swoja wiedze o zZyciu i swe zyciowe postawy™.
Powyzsza definicja nie jest oczywiscie wcale tak jednoznaczna czy ja-
sna, jak wynikaloby z wyrazonego przez Geertza przekonania. Staje
sie taka dopiero, gdy umieScimy jg w znaczacym konteksécie. W na-
stepnym zdaniu czytamy:

** C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 111.
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rzecz jasna, pojecia takie, jak ,znaczenie”, ,,symbol” i ,koncepcja” domagaja

sie eksplikacji. Ale to wla$nie w tym miejscu rozpoczyna sie owo rozszerzanie

i wzbogacanie pojeciowych ram, o ktérym byla mowa wezeéniej*.

Jak zostalo podkre§lone we wstepie, Geertz pragnie ograniczy¢
pojemno$¢ pojecia kultury; stad nie dziwi, iz

kulture zdefiniowano w znaczeniu wezszym, tak ze pojecie obejmuje tu tylko

wzorce symboliczne, ktore sie wyksztalcily juz po etapie tworzenia przez czlo-
wieka pierwszych narzedzi*.

Czlowiek jest uzalezniony od form symbolicznych w takim stop-
niu, ze bez nich nie bylby w stanie egzystowaé. Swiat symboli stanowi
dlan zewnetrzne zrédlo informacji. Dzigki niemu czlowiek moze roze-
znac sie w §wiecie. Sfera symboliczna petni wiec funkcje orientacyjna.
W przeciwienstwie do zwierzat nizszych, ktorych zachowanie w cato-
§ci jest wyznaczone przez ich strukture fizyczna, cztowiek nie posiada
takiego wewnetrznego kompasu, dzieki ktéremu moglby instynktow-
nie radzi¢ sobie w $wiecie.

W wypadku czlowieka, tym, co zostaje mu dane z natury, sg niezwykle ogélne
zdolnoS$ci reagowania, ktore, cho¢ umozliwiaja mu o wiele wiekszg plastycz-
nos¢, zlozono§é i przy tych paru nielicznych okazjach, gdy wszystko dziala tak,
jak powinno, efektywno$¢ zachowania, to jednak pozostawiaja owo zachowanie
w ksztalcie o wiele mniej precyzyjnie uregulowanym®.

Ludzkie doéwiadczenie, gdyby nie znalazto wyrazu w formach symbo-
licznych, byloby catkowicie amorficzne. Taka dezorientacja nie pozwo-
litaby czlowiekowi zy¢.
Oprocz funkcji orientacyjnej, systemy symboliczne stanowig row-
niez funkcje regulacyjna.
Jako, ze ,,czlowiek jest najbardziej emocjonalnym, a przy tym takze najbardziej
racjonalnym ze wszystkich zwierzat”, nalezy utrzymywac niezwykle czuja kul-
turowg kontrole bodzcow wywolujacych przerazenie, wécieklo$§é, bodzcow su-
gestywnych itd.*.
Staje sie to mozliwe dzieki kulturowym czynnikom regulacji, takim
jak na przyklad religia, ktére to czynniki wyznaczaja dzialanie psy-
chologicznych mechanizmoéw obronnych (np. racjonalizacje). Kultura
nie tylko zabezpiecza przed zbyt intensywnymi bodzcami, lecz takze
“ Thid.
“ Ibid., s. 106.

“ Ihid., s. 64 n.
“ Thid., s. 97.
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dostarcza stymulacji na odpowiednim poziomie. Chroni przed sytu-
acja ,,deprywacji symbolicznej”, ktéra podobnie jak deprywacja senso-
ryczna mialaby dla czlowieka zgubne skutki. W tym sensie system
symboliczny pelni funkcje regulacyjng.

Dla ludzkiej egzystencji, sfera znaczacych symboli, stanowi waru-
nek rownie konieczny, co zaspokajanie potrzeb biologicznych. Takie
postawienie sprawy oznacza przyjecie syntetycznej koncepcji cztowie-
ka. Polega ona na budowaniu mostéw miedzy dziedzinami, ktérych
przedmiotem zainteresowan jest czlowiek — w mysl zalozenia, iz zad-
nego z aspektow ludzkiego funkcjonowania nie da sie w pelni zrozu-
miec¢, bez umieszczenia go w szerszym kontekscie ogolnej wiedzy o czlo-
wieku. PodejScie syntetyczne stoi w opozycji do stratygraficznego
ujmowania relacji miedzy czynnikami: biologicznymi, psychologicz-
nymi, spolecznymi i kulturowymi, ktére wedle koncepcji stratygra-
ficznej sg nadbudowane jedne nad drugimi i ktore stanowig przed-
miot izolujacych sie nauk szczegbétowych.

7 odrzuceniem stanowiska stratygraficznego wiaze sie réwniez
odrzucenie sekwencyjnego modelu ewolucji. Wedle tego modelu ewo-
lucja kulturowa stata sie mozliwa, dopiero po ukonczeniu ewolucji bio-
logicznej. Jest to podejscie z gruntu bledne, poniewaz z faktu,

ze moézg homo sapiens jest okolo trzykrotnie wiekszy od moézgu australopite-

kow, wynika [...], ze wieksza czeSé ekspansji kory mozgowej czlowieka nastapi-

la po, a nie przed ,,poczatkiem” kultury®.
Podejscie sekwencyjne nalezy zatem zastapic¢ podej$ciem interaktyw-
nym, ktore podkresla wplyw czynnikéw kulturowych na rozwdj cen-
tralnego systemu nerwowego.

W mysél ujecia stratygraficznego, warstwa, ktorg zajmuje sie antro-
pologia, jest kultura, a wiec sam wierzcholek zarysowanej powyzej
piramidy. W praktyce sprowadza sie to czesto do poszukiwania tak
zwanych uniwersaliéw kulturowych. Badanie owych powszechnikow
mialoby sens, gdyby

(1) [...] uniwersalia byly naprawde znaczace, i nie stanowily jedynie pustych

kategorii; (2) [...] mialy konkretne ugruntowanie w $cisle okreslonych proce-

sach biologicznych, psychologicznych badZ socjologicznych; oraz (3) [...] dalo

sie w przekonujacy sposéb dowies¢ ich roli jako fundamentalnych elementéw
w ramach definicji czlowieczenstwa, tak ze w poréwnaniu z nimi o wiele licz-

" Tbid., s. 84.
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niejsze szczegbéltowe cechy kulturowe pelnityby funkcje zdecydowanie drugo-
rzedna. Wedlug mnie - pisze Geertz — podejécie consensus gentium zadnego
z owych trzech wymogéw nie spetnia; zamiast pomagac¢ nam wytyczaé¢ zasadni-
cze elementy pozycji czlowieka, oddala nas ono od tego celu®.

Jesli idzie o punkt pierwszy, to zachodzi nierozwigzywalny kon-
flikt, miedzy istnieniem uniwersale a niezliczona liczba instytucji kul-
turowych, ktére chciatoby sie podciggnaé pod owo pojecie. Cala rzecz
rozbija sie o poziom ogdlnosci, ktéry mozna by uznaé za zadowalajacy,
tak by uniwersale odnosito sie do wszystkich spotecznosci, wyltuski-
walo to, co im wszystkim wspdlne oraz — z drugiej strony — by zawiera-
fo w sobie mozliwie wiele treSci. Jednak ,wiekszo$¢ uniwersaliow
(ewentualnie wszystkie) jest tak ogdlna, ze brak im intelektualnej

sily”*. Geertz konkluduje, iz ,kazde zdanie zaczynajace sie od frazy

‘Wszystkie spoleczenstwa majg’ jest albo bezpodstawne, albo banal-
9350

ne””.

Co do punktu drugiego, méwigcego, iz uniwersalia miatyby by¢
ugruntowane w procesach biologicznych (np. metabolizm), psycholo-
gicznych (np. rozwdj osobisty) czy socjologicznych (np. handel), to
,nigdy [...] nie bedziemy w stanie skonstruowaé schematu autentycz-
nych, funkcjonujacych wzajemnych polaczen pomiedzy czynnikami
kulturowymi i pozakulturowymi, mozemy jedynie tworzy¢ mniej lub
bardziej przekonujace analogie, paraleizmy, sugestie i podobiehstwa””".
Problem z uniwersaliami lezy wiec réwniez w ograniczeniach, jakim
poddany jest ludzki umyst, niezdolny rozplata¢ tej skomplikowanej
siatki polgczen.

Jesli chodzi o zalozenie z punktu trzeciego i kwestie czy ,,stworze-
nie obrazu czlowieczenstwa w oparciu o jego najmniejszy wspolny
mianownik”*jest rzeczg zdecydowanie pierwszorzedna w stosunku
do podkres§lania odmiennoé$ci r6znych sposobéw bycia, to dla Geertza
»jest to [...] pytanie przynalezne bardziej kregom filozofii niz nauki
jako takiej””. Niemniej prawie kazdy tekst C. Geertza dostarcza ar-
gumentow przeciw zalozeniu, iz ,takie uniwersalia powinno sie trak-

“ Tbid., s. 57.
** C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 172.
* Thid., s. 173.
°' C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 61.
52 .
Ibidem.
* Thidem.
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9954

towac, jako centralne elementy definicji czlowieka””*. Kolejne zdania

stanowig rozwiniecie tego stanowiska.

W rzeczywistosci nie istniejg ludzie, ktorych nie uksztaltowaly obyczaje prak-
tykowane w konkretnych miejscach, [...] tacy ludzie nigdy nie istnieli i, co naj-
wazniejsze, nie mogliby w sposéb naturalny zaistnie¢. [...] Wytyczenie podziatu
miedzy tym, co w czlowieku naturalne, uniwersalne i stale a tym, co konwen-
cjonalne, lokalne i zmienne jest zadaniem niezwykle trudnym. Wiasciwie suge-
ruje to, iz wytyczenie takiej linii podziatu oznacza zafalszowanie sytuacji czlo-
wieka, a w najlepszym razie powazne wypaczenie jej obrazu®.
Przyjecie takiego stanowiska moze sklania¢ do poszukiwania istoty
czlowieczenstwa na drugim biegunie: ,,doszukiwania sie w samych
wzorcach kultury definiujacych elementéw ludzkiego istnienia”®.
Takie podejscie w praktyce prowadzi do kolekcjonowania osobliwosci.
Jednak klasyfikowanie r6znorodnych form kulturowych, stylow zycia
czy wyjatkow nie ma wiekszego sensu; sprowadza sie do etnografii
egzotycznych ludéw i stanowi jedynie ciekawostke dla zadnego ency-
klopedycznej wiedzy umystu.
Jesli antropolodzy [...] nie majg by¢ zwyklymi handlarzami osobliwo$ci — dzi-
wactw, kuriozow i lokalnych odstepstw od przyjetych pogladéw — to musza za-

aranzowac te osobliwo§ci w znaczgce zestawienia, zgraé je w taki sposob, by sie
wzajem o$wietlaly. Ta gra to kontekstualizacja® .

Oba zajecia — poszukiwanie uniwersaliow lub zjawisk unikatowych — nie
stanowig wedle Geertza wlasciwego zadania antropologii kulturowej.

Aok

Czlowiek jest uzalezniony od symboli, poniewaz

pomiedzy tym, co nam moéwi nasze cialo, a tym, co musimy wiedzieé¢, by méc
funkcjonowaé, znajduje sie préznia, ktorg sami musimy wypetnié¢, wypelniamy
ja za$ za pomoca wilasciwych (lub tez blednych) informacji, jakich dostarcza
nam nasza kultura, za$ granica miedzy tym, co podlega kontroli natury, a tym,
co w zachowaniu czlowieka kontroluje kultura, jest mglista i chwiejna™.

> Tbidem.
% Ihid., s. 53 n.
% Por. Ibid., s. 55.
" C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatyw-
nejésprzel. D. Wolska, Krakéw 2005, s. 9.
C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 69.
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Kultura dostarcza zatem mechanizméw kontrolnych. Nie nalezy ich
jednak myli¢ z mechanizmami kontrolujacymi. O ile te pierwsze na-
dajg ksztalt doSwiadczeniu i kierunek dzialaniu, te drugie sprowa-
dzaja sie do wzmocnien i kar. Mechanizmy kontrolne dostarczajg mo-
deli zachowania, sg zatem pomocne czlowiekowi w zyciu; dzieki nim
jest on w stanie w ogoéle funkcjonowaé. Natomiast mechanizmy kon-
trolujace — mimo, iz w praktyce przynajmniej czeSciowo moga pokry-
wac sie mechanizmami kontrolnymi — wskazuja na odmienny aspekt
regulacji ludzkiego zachowania; nie tyle je ukierunkowuja, co ograni-
czajg. Analizg mechanizméw kontrolujagcych zajmuje sie nurt beha-
wiorystyczny; owe mechanizmy sa tu rozumiane jako $srodowiskowe
determinanty zachowania. Natomiast, jesli chodzi o mechanizmy kon-
trolne, to stanowig one kontekst, w ktérym zachowanie mozna ujmo-
wac jako znaczace; sa one przedmiotem zainteresowania miedzy in-
nymi antropologii interpretatywne;j.

Kultura stanowi zestaw modeli regulujacych ludzkie zachowanie.

Pojecie modelu ma jednak dwa znaczenia — rozumiemy je jako model ,,czego$”
badz tez jako model ,,dla” — i choé rozréznienie to wyodrebnia jedynie dwa r6z-
ne aspekty tego samego, podstawowego pojecia, warto, dla dobra analizy, mimo
wszystko sie go trzymac™.

Model czego$ stanowi symboliczne odwzorowanie rzeczywistoSci (np.
mapa). Natomiast model dla czego§ stanowi wzorzec, zgodnie z kto-
rym przebiegajg okreslone procesy (np. projekt domu).

Wzorce kulturowe ze swojej natury pelnig role podwdjna: nadajg znaczenie —

czyli obiektywna forme pojeciowa — rzeczywistosci spotecznej i psychologicznej,
zaréwno przystosowujac sie do niej, jak i przystosowujac ja do siebie®.

ek

Ludzka my§l ma charakter publiczny, a jej sktadnikami sg tresci kultu-
rowe. ,,0d momentu zakwestionowania przez Wittgensteina idei jezy-
ka prywatnego i wynikajacego stad uspolecznienia mowy i znaczenia,
lokalizacja umystu w glowie a kultury poza nig nie uchodzi juz za pg-

glad zupelnie oczywisty, bezsporny i zgodny ze zdrowym rozsgdkiem””".

* Thid., s. 115.
 Thidem.
% C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 253.
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Oznacza to, iz do tre$ci umystowych mozna dotrzec z pozycji zewnetrz-
nego obserwatora. A staje sie to mozliwe dzieki

opisowi konkretnych form symbolicznych [...], jako okre§lonych przejawéw eks-
presji oraz kontekstualizacji takich form w obrebie calej struktury znaczen,
ktorej czesé owe formy stanowig i w ktorej kategoriach sg definiowane. Nie jest
to oczywiScie nic innego, jak znana juz trajektoria kola hermeneutycznego, dia-
lektyczne kluczenie miedzy czeSciami skladajacymi sie na calo$c a catoScig sta-
nowigcg racje istnienia czeSci w taki sposob, aby jednoczes$nie byly widoczne

i czescei, i caloé. [...] Te dwa rodzaje rozumienia sg w sposob konieczny od sie-

bie uzaleznione i wylaniaja sie jednoczesnie®.

Antropologia kulturowa zajmuje sie odkrywaniem znaczen. Nie
znajduja sie one jednak w samych rzeczach, lecz zostaja skonstruowa-
ne przez ludzi. Nalezy ciagle mie¢ na uwadze, iz to czlowiek jest tworca
symboli, zgodnie ze stwierdzeniem M. Webera, ,,ze czlowiek jest zwie-
rzeciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktére sam utkal”®. Uzna-
nie, iz to ludzie nadajg znaczenie §wiatu, nie oznacza jednak kroku
w strone psychologizmu; znaczenie ma bowiem charakter publiczny.
,Oznacza to natomiast zwrocenie naszej uwagi na to, co daje symbo-
lom zycie: na ich wykorzystanie”®. Wejécie w dang kulture — rozu-
miang jako tekst — jako ,, wyobrazniowe uobecnianie sie w niej”®, jest
zadaniem dla interpretatora. W tym systemie nie ma miejsca na eks-
perymenty, ktore, nawet nie biorgc pod uwage kwestii etycznych,
zmieniajg badang rzeczywisto$¢, sprowadzajg sie zatem do artefak-
tow. Dlatego tez antropologia kulturowa nie moze by¢ nauka ekspery-
mentalng, polega za$ na interpretacji kultur.

deckeck

Wsrod wielu pojeé analizowanych przez Geertza, problematyka kon-
tekstu zajmuje szczegblne miejsce. Uwzglednianie kontekstu stanowi
metodologiczny wymag, nieredukowalna rame interpretacyjng. Celem
antropologii jest tworzenie opisu gestego. Geertz referuje rozwazany
przez Ryle’a przykltad: dwaj chlopcy nagle mruzg prawa powieke.
W przypadku pierwszego z nich owo mrugniecie jest tikiem nerwo-

% C. Geertz, Negara. Pafistwo-teatr na Bali w XIX wieku, przel. W. Usakiewicz,
Krakéw 2006, s. 105 n.

% C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 19.

* Ibid., s. 446.

% Por. C. Geertz, Dzielo i zycie, op. cit., s. 30 n.
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wym, w przypadku drugiego za$ ,,puszczeniem oka”. Oba przypadki,
cho¢ nieodréznialne, sg przykladami radykalnie réznych zachowan.
,,Kto§, kto puszeza oko, dokonuje aktu komunikacji, i to w do§¢ szcze-
gblny sposéb: czyni to 1) celowo, 2) zwracajac sie do konkretnego od-
biorcy, 3) by przekazaé konkretng wiadomosé, 4) postugujac sie uzna-
wanym spolecznie kodem, 5) w tajemnicy przed reszta towarzystwa”®.
Pojawia sie jednak trzeci chlopiec, ktory parodiuje puszczajacego oko.
Jego zachowanie — cho¢ znow jest nieodréznialne od wczeSniej rozwa-
zanych - posiada zupelnie inne znaczenie: nie jest tikiem, puszcza-
niem oka, lecz parodig. Nalezy dodaé, iz owo zachowanie jest parodig
¢wiczong wczedniej przed lustrem, zatem pierwotnie bylo czyms, co
mozna nazwac proba aktorska. Radykalny behawiorysta nie jest w sta-
nie dostrzec réznicy miedzy zadnym z czterech powyzszych zacho-
wan. Opis rozrzedzony sprowadza sie do zanotowania gwaltownego
zaciskania powieki; opis gesty jest w stanie wyluskac i zr6znicowaé
wszystkie powyzsze zachowania. W tym wlaénie lezy przedmiot an-
tropologii kulturowe;j.

Problematyka kontekstu w antropologii ma pierwszorzedne zna-
czenie, poniewaz prawie nikt z odbiorcéw nic nie wie na temat spo-
fecznosci, o ktorych donoszg monografie terenowe. Kontekst jest za-
tem nieznany; dlatego tez powinien byé zawsze przywolany,
prezentowany explicite’’. Ukazanie pewnego zjawiska w znaczacym
kontekscie nie jest jednak tozsame z wyluskaniem wszelkich - czy
nawet najwazniejszych — jednostek znaczeniowych, jakie w sobie ono
kryje.

Kazda forma wyrazu, je§li faktycznie dziala, polega na takim przemieszczeniu

kontekstow semantycznych, ze wlasciwosci, ktore zgodnie z obowigzujaca kon-

wengcja przypisujemy okre§lonym rzeczom, zostajg — w niekonwencjonalny spo-

sOb — przypisane czemu innemu, co nastepnie jest postrzegane tak, jakby rze-
. o 5 68
czywiScie owe wlasciwosci posiadato™.

Przykladem jest dokonana przez Geertza analiza walk kogucich na
Bali, odczytana jako zmaganie sie o status spoleczny. Nie zawsze jed-
nak udaje sie odkry¢ wlaSciwe znaczenie, jesli uzgodni sie konteksty.
,Kulturowa rozbiezno$¢ oraz spoleczna dezorganizacja, ktéra, nawet
w spoleczenstwach bardzo stabilnych, moze z niej wyniknag, jest row-

% C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 20.

%7 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna, op. cit., s. 45.
% C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 495.
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nie prawdziwa jak kulturowa integracja”®. Sprzecznosci tkwia w sa-
mej kulturze, zatem poszukiwanie zbieznosci moze sie niekiedy oka-
za¢ nacigganiem rzeczywisto$ci do modelu teoretycznego. Nalezy pa-
mietaé, iz
systemy, tylko po to, by by¢ systemami, nie muszg by¢ ze sobg wzajemnie bar-
dzo $cisle polaczone. Moga by¢ ze soba polgczone gesta siecig powigzan, ale

takich powigzan moze tez by¢ zaledwie kilka, lecz to, jak Scisle sg te wzajemne
polaczenia — jak dobrze sa ze soba zintegrowane — jest juz kwestig empiryczna™.

Geertz poréwnuje kulture do o§miornicy,

ktorej macki sg w duzej mierze zintegrowane oddzielnie, posiadajg dosé staby

uktad nerwowych polaczen ze soba, jak rowniez z organem, ktéry u oSmiornicy

pelni funkcje mézgu, a ktorej przy tym wszystkim jako$ udaje sie funkcjonowaé

i przetrwac — przynajmniej przez jakis$ czas — jako istocie zdolnej do zycia, choé¢

nieco niezgrabnej”.

Dystansujac sie od metodologii oraz zwigzanej z nig empirycznej
strony antropologii, pojecie kontekstu moze byé¢ uzyteczne réwniez
w teorii. Interesujacym zabiegiem heurystycznym wydaje sie potrak-
towanie kultury, jako kontekstu. Jakim kultura jest kontekstem?
Przede wszystkim najszerszym. W niej nabierajg znaczenia wszelkie
formy aktywnosci ludzkiej; subsystemy, takie jak religia, sztuka czy
ideologia stajg sie zrozumiale.

Przyjecie dwoch zalozen: po pierwsze, iz zadna kultura nie jest sys-
temem do konca zintegrowanym (zawiera w sobie nieraz olbrzymie
rozbiezno§ci) oraz po drugie, ze kultury nie sg systemami zamkniety-
mi (oddzialywajg na siebie nawzajem, przenikajg sie) utrudnia teore-
tyczne dopracowanie pojecia kultury, jako najszerszego z kontekstow.
Okazuje sig, iz nie istnieje zaden metajezyk, a jezyki sa dla siebie wza-
jem nieprzezroczyste (Wittgenstein); majac oczywiscie na uwadze, iz
kulture traktuje sie jako tekst (Ricoeur). Kultura moze by¢ potrakto-
wana jako najszerszy z kontekstow, lecz nigdy w sensie $cislym; co
najwyzej na uzytek badan terenowych.

% Thid., s. 447.
™ Ibidem.
" Ihid., s. 448.
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ek

Kultura jest tekstem szczegélnego rodzaju. Jest nie tylko zbiorem
wszystkich znakéw, lecz i wszelkich kontekstow, w ktorych owe znaki
nabierajg okreslonego znaczenia. Do tego nalezy dodag¢, iz — podobnie,
jak zycie spoleczne — jest ona w ciaglym ruchu: sensy przeplataja sie,
powstaja nowe, konteksty ulegaja przemieszczeniu. Kultura jest tek-
stem zawierajacym w sobie zarazem komentarz do siebie samej, ko-
mentarz, a wiec interpretacje, i to rOwniez interpretacje na drugim
i trzecim poziomie, ktorej wyrazem jest teoria antropologiczna.

Krzysztof Wachal
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