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Abstract

THE COMMUNITY RATING AS AN ELEMENT OF THE COMMENTS
MANAGING SYSTEM

The two most important strategies of managing user generated content are premoderation and post-
moderation. The community rating can be used as a supporting element of the postmoderation sys-
tem. It has a crucial role in informational portals where the amount of readers and published com-
ments is large, so professional moderators would have problem in finding all comments that should
be deleted. In the moderation process the role of Internet users is growing — they not only comment,
but also evaluate comments of other users. Here occurs a transition: from user generated content to
user moderated content. The aim of presented paper is to indicate a place of the community rating
in the system of postmoderation, on the example of chosen Polish informational portals.
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Wprowadzenie

Manuel Castells pisal, ze Internet zostal stworzony jako ,$rodek nieskrepowa-
nej wypowiedzi” i na poczatku sprawial wrazenie ,zwiastuna wieku wolnosci”
(Castells, 2003, s. 191). Tymczasem juz w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku po-
jawila si¢ potrzeba regulacji komunikacji internetowej, wyrazana przez admini-
stratorow i doswiadczonych uzytkownikéw sieci, ktorzy stykali sie z poczatkuja-
cymi internautami, majacymi niewielkg wiedz¢ na temat zasad rozwijajacych si¢
w $rodowisku online. Pojawienie si¢ etykiety internetowej, czyli netykiety, bylo
reakcja na zmieniajgce si¢ potrzeby coraz liczniejszej spotecznoéci internautow
(Scheuermann, Taylor, 1997). Juz w poczatkach rozwoju komunikacji internetowe;
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w dyskusjach online pojawialy sie takie zjawiska, jak flame wars czy trolling. Do$wiad-
czeni uzytkownicy tworzyli reguly majace przeciwdziata¢ tego rodzaju zjawiskom,
a takze zajmowali si¢ moderacjg, czyli zarzadzaniem tresciami publikowanymi przez
innych internautéw. W zwigzku z procesem profesjonalizacji sieci pojawit sie zawod
moderatora (commercial content moderator). Wczeéniej funkcja moderatora spra-
wowana byta jedynie na zasadzie wolontariatu - dla dobra internetowej spoteczno-
$ci. Dzi$ badacze wskazuja na fundamentalne znaczenie profesjonalnych moderato-
réw w procesie organizowania i budowania kultury dyskusji w sieci. Okredla si¢ ich
jako niewidzialnych straznikéw sieci — utrzymuja bowiem porzadek i bezpieczenstwo
(Gillespie, 2018, s. 124; Roberts, 2019, s. 2). Zasoby user-generated content, na przy-
ktad wypowiedzi na forach internetowych czy komentarze pod artykulami w porta-
lach informacyjnych, sa jednak tak liczne, ze moderatorzy profesjonalni — dla zwigk-
szenia skuteczno$ci dzialania — potrzebuja wsparcia uzytkownikow.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest ocena spolecznosciowa stanowiaca ele-
ment systemu moderacji. Moderacja bedzie w tym artykule definiowana jako zarza-
dzanie tresciami generowanymi przez uzytkownikow sieci (user-generated content)
(Harcup, 2014, s. 180; Veglis, 2015, s. 142). W literaturze przedmiotu uwzglednia si¢
dwie gléwne formy moderacji - premoderacje i postmoderacje. Wskazany podzial
odnosi sie do tego, czy proces moderacji odbywa si¢ przed opublikowaniem komen-
tarza (premoderacja, moderacja prewencyjna), czy juz po opublikowaniu wypo-
wiedzi internauty (postmoderacja). Poszczegdlne portale informacyjne, wortale te-
matyczne, fora internetowe, serwisy spolecznosciowe czy platformy blogowe maja
wlasne zasady moderowania komentarzy, wpisujace si¢ w normy okreslone w nety-
kiecie. Moderowanie tresci publikowanych przez uzytkownikéw sieci stanowi wy-
zwanie dla dysponentow portali, forow czy blogéw — chociazby ze wzgledu na ska-
le zjawiska — dlatego tez coraz czgsciej elementem systemu moderacji staje si¢ ocena
spolecznosciowa dokonywana przez samych uzytkownikow sieci.

Celem niniejszego artykulu jest okreslenie miejsca ocen spolecznosciowych
w systemie postmoderacji. Osiggnigciu tego celu postuzy przedstawienie typologii
moderacji oraz analiza narzedzi stuzacych dokonywaniu oceny spotecznosciowe;j
na przykladzie systeméw moderacji w wybranych polskich portalach informacyj-
nych. Modele teoretyczne moderacji opisywane w literaturze przedmiotu zosta-
ng odniesione do rzeczywistych realizacji, to znaczy form moderacji stosowanych
przez wydawcéw wybranych portali. Poboczny cel badan stanowi przedstawienie
oceny skuteczno$ci postmoderacji wspomaganej aktywnoscig uzytkownikéw. Na-
lezy zaznaczy¢, ze rozwazania osadzone sa w kontekscie koncepcji Web 2.0, co wig-
ze sie z przyjeciem okreslonego paradygmatu myslenia o sieci — postrzeganiem jej
przez pryzmat wzrastajacej roli spolecznosci.

W przedstawionym artykule dokonano analizy poréwnawczej systemow ocen
spolecznosciowych stosowanych w portalach informacyjnych Wirtualna Polska
i Gazeta.pl, ktdre nalezg do najpopularniejszych polskich serwiséw internetowych
tego rodzaju. Analizg objeto pola komentarzy pod artykulami publikowanymi
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w wymienionych portalach. Poréwnano nastepujgce funkcje: dodawanie pozytyw-
nych lub negatywnych ocen komentarzy, mozliwos¢ zglaszania komentarzy do mo-
deracji. Okreslono takze wplyw oceny spolecznosciowej na sposoéb wyswietlania
komentarzy. Uwzgledniono réwniez kwesti¢ logowania si¢ jako warunku podej-
mowania okreslonych aktywnosci przez uzytkownikéw. Materiat Zrédtowy podda-
ny analizom pochodzi z lutego 2020 roku. Piszac o metodologii, nie mozna uciec od
kwestii mozliwosci dezaktualizacji badan - zasady funkcjonowania systemu ocen
spotecznos$ciowych sa bowiem dos$¢ czesto zmieniane, co wynika z ewoluujacych
potrzeb wydawcdéw oraz samych uzytkownikdow.

Moderowanie komentarzy uzytkownikéw sieci stanowi problem praktyczny,
dyskutowany przez pracownikéw mediéw spolecznosciowych, podejmowany na
famach prasy branzowej czy w internetowych serwisach tematycznych. Jest to row-
niez kwestia coraz cze$ciej poruszana przez badaczy - na przyktad Andreas Veglis
(2015) prezentuje klasyfikacje systeméw moderacji, a David Domingo (2011) oma-
wia problem moderacji z perspektywy dziennikarstwa uczestniczacego. Uwaga ba-
daczy skupia sie rowniez na samej roli moderatorow (Gillespie, 2018). Badania nad
moderacja moga by¢ z powodzeniem prowadzone przy wspélpracy naukowcow
i praktykow, czego przyktad stanowi raport Internetowa kultura obrazania? pod re-
dakcja naukowa Krzysztofa Krejtza (2012). Trzeba jednak dostrzec, ze kwestia oce-
ny spolecznosciowej jako elementu systemu moderacji pozostaje na marginesie
gléwnych rozwazan podejmowanych przez badaczy, choc jest to istotny problem
zwigzany z przemianami Internetu postrzeganymi miedzy innymi w kategoriach
zwiekszajacej si¢ roli spotecznosci.

1. Od user-generated content do user-moderated content

Zagadnienie oceny spolecznosciowej jako elementu systemu zarzadzania komen-
tarzami internautéw wiaze si¢ z koncepcja Web 2.0. Internet byl najpierw postrze-
gany jako $rodek komunikacji masowej (Web 1.0), pdzniej jako miejsce tworzenia
sie spotecznosci (Web 2.0) (Cieniek, 2018, s. 93-94)'. Web 2.0 stanowi zaréwno
etap w rozwoju sieci, jak i pewien sposob myslenia o Internecie oraz dzialania we-
diug okreslonej filozofii, ktérej podstawy wylozyl Tim O’Reilly (2005). Przejawy
funkcjonowania nurtu Web 2.0 stanowig takie dziatania, jak udziat uzytkownikéw
w tworzeniu zasobow sieci oraz wspdlpraca internautéw i dzielenie si¢ przez nich
tresciami online (Anandarajan, 2010, s. 505-506).

Jednym z najwazniejszych poje¢ definiujacych Web 2.0 jest user-generat-
ed content (tresci tworzone przez uzytkownikéw)?. Teresa K. Naab i Annika Sehl

' Wprowadzono réwniez termin Web 3.0, odnoszacy sie miedzy innymi do Internetu rzeczy
i zwigkszania zakresu zastosowania algorytmow (Cieniek, 2018, s. 93-94).

2 Okreélenie user-generated content bywa w opracowaniach dotyczacych moderacji uzywane
zamiennie z pojeciem audience participation (udzial publicznoéci). O ile okreélenie pierwsze ma
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wyrazaja przekonanie, ze zjawisko to ma decydujagcy wplyw na mediasfere. Pod
ogoélnym pojeciem ,tworzenie tresci przez uzytkownikéw” rozumie si¢ na przy-
ktad: komentowanie artykuléw w portalach internetowych, tworzenie tresci w ra-
mach udostepnianych uzytkownikom serwiséw internetowych, publikowanie in-
formacji w Wikipedii, udostepnianie tekstow w blogu czy na forum internetowym,
nagrywanie i zamieszczanie materiatéw na platformach wideo. Autorki uznaja, ze
user-generated content jest charakteryzowany przez stopien osobistego wkladu uzyt-
kownikdéw, co okresla sie rowniez mianem stopnia ,wysitku twdrczego” Jako inne
kryterium zakwalifikowania tresci do tej kategorii autorki wymieniaja koniecznos¢
opublikowania tresci, czyli jej udostepnienia, aby mogla nastapic interakeja, dysku-
sja spolecznosci i wspdtpraca (Naab, Sehl, 2017, s. 1258).

Jednym z przejawéw Web 2.0 bylo zaproponowanie uzytkownikom mozliwo-
$ci komentowania artykutéw publikowanych w portalach czy w e-wydaniach gazet
i czasopism; ta funkcja cieszy si¢ duzym zainteresowaniem internautéw (Friemel,
Détsch, 2015). Udostepnienie mozliwosci tatwego publikowania opinii zrodzi-
fo jednak problemy natury organizacyjnej i prawnej, wymagalo bowiem ustalenia,
kto ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku, kiedy autor komentarza narusza pra-
wa autorskie czy inne chronione prawem dobra osobiste (Pacek, 2011). Uznanie, ze
wydawca internetowy nie moze unika¢ odpowiedzialnosci za tresci publikowane
przez czytelnikow, przyczynilo si¢ do rozwoju moderacji.

David Wolfgang (2018) zwraca uwagg, ze z perspektywy dziennikarzy komen-
tarze w serwisach internetowych sa raczej problemem do rozwigzania niz potencja-
fem, ktéry mozna wykorzysta¢. Systemy moderacji pozwalaja na osiagniecie kom-
promisu miedzy prawami rynku, interesem redakcji i oczekiwaniami spotecznosci
internautéw. Dostrzegalna jest tendencja, by user-generated content przeksztalcaé
w user-moderated content, a wigc tresci majg by¢ moderowane przy udziale samych
internautéw. Dzieje si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy liczba czytelnikow jest bardzo duza,
poniewaz moderatorom pracujacym na zlecenie redakcji bytoby trudno samodziel-
nie dociera¢ do wszystkich komentarzy, ktére nalezatoby usunaé. Aby lepiej zrozu-
mie¢ specyfike postmoderacji wspieranej oceng spoleczno$ciowg oraz miejsce tej
formy w calym systemie moderacji, okreslony zostanie charakter poszczegélnych
modeli moderacji.

2. Modele moderacji

Andreas Veglis (2015) wyrdznia cztery modele moderacji: premoderacje, post-
moderacje, moderacje zautomatyzowana (automated moderation) i moderacje
rozproszong (distributed moderation). Badacz charakteryzuje premoderacje jako

charakter dos¢ ogdlny i jest odnoszone do réznych sfer aktywnoséci internautéw, o tyle termin
audience participation odnosi sie raczej do dziennikarskiego spojrzenia na aktywnos¢ uzytkownikow
(Domingo, 2011).
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typ zarzadzania tre$ciami, ktory polega na kazdorazowym sprawdzeniu materiatu
przed dopuszczeniem go do publikacji. Postmoderacje okresla jako metode zakla-
dajaca natychmiastowe publikowanie tresci i ich moderowanie w ciggu doby’. Ko-
lejny wymieniony przez Veglisa rodzaj moderacji to moderacja zautomatyzowana,
ktéra odbywa sie bez interwencji moderatora i polega na stosowaniu oprogramo-
wania filtrujacego, reagujacego na okreslone stowa czy pojawianie si¢ komunika-
tow wysylanych z danego numeru IP. Jako ostatni rodzaj moderacji badacz wymie-
nia moderacj¢ rozproszona, dokonywang przez uzytkownikow.

Tony Harcup (2014, s. 181, 242) wyrdznia jedynie dwa rodzaje moderacji: pre-
moderacje i postmoderacje. Premoderacja, jak stwierdza autor, wystepuje wow-
czas, gdy kazdy komentarz czytelnika musi by¢ zaaprobowany przez moderatora
przed publikacja online’; postmoderacje charakteryzuje jako moderacje¢ komen-
tarzy juz opublikowanych online (moga by¢ usunigte, kiedy czytelnik oznaczy je
jako obrazliwe czy z innych powodéw niewlasciwe). Moderator decyduje, czy usu-
ngé wpis, moze tez upomnie¢ autora stéw lub go ,,zbanowac”, czyli zabroni¢ wypo-
wiadania sie na danym forum. Harcup zaktada, ze postmoderacja bazuje na aktyw-
nosci uzytkownikow zglaszajacych obrazliwe czy z innych powodéw niewtasciwe
komentarze. Badacz wlaczyt aspekt oceny spotecznosciowej w ramy postmodera-
cji jako jej nieodtaczny element. Pomingt w zwiazku z tym moderacje rozproszona
uwzgledniong przez Veglisa jako odrebny model. Harcup nie uwzglednia tez mo-
delu moderacji zautomatyzowanej. Analiza praktyk moderacji wskazuje, ze podziat
uwzgledniajacy premoderacje i postmoderacje jako kategorie gléwne jest zasadny,
moderacja rozproszona i zautomatyzowana stanowig bowiem narzedzia pomocni-
cze w procesie postmoderacji.

Premoderacj¢ mozna zdefiniowa¢ jako sposob zarzadzania tre$ciami tworzo-
nymi przez uzytkownikoéw sieci, ktéry polega na wstrzymaniu publikacji danej wy-
powiedzi do czasu jej sprawdzenia przez moderatora. Moderator okresla, czy ko-
mentarz jest zgodny z zasadami obowigzujacymi w danym serwisie internetowym.
Jesli komentarz nie narusza przyjetych regul, zostaje opublikowany, w przeciwnej
sytuacji — zostaje usunigty. Z uwagi na kolejno$¢ podejmowanych dziatan, premo-
deracja nazywana jest rowniez moderacjg prewencyjna. Internauci, ktérzy nie sa
przychylni tej metodzie zarzadzania tre$ciami, nazywajg ja cenzura prewencyjna.
Stopien kontrolowania tresci przy zastosowaniu premoderacji jest wysoki, co czy-
ni ja skuteczng metoda walki z internetowym trollingiem, mowa nienawisci, hej-
tem, rozpowszechnianiem niezgodnych z prawem tresci i tym podobnymi. Premo-
deracja ma jednak niekorzystny wplyw na przebieg dyskusji, poniewaz spowalnia
jej tempo (nawet jesli moderator pracuje sprawnie i na biezaco weryfikuje doda-
wane komentarze). Internauci czekaja, az ich wpisy pojawia si¢ w danym serwisie

* Zastrzezenie badacza dotyczace dwudziestu czterech godzin jako czasu przeznaczonego na
moderacj¢ nie wydaje si¢ zasadne.

* Harcup postuguje si¢ okresleniem reader (czytelnik), jednak wlasciwsze, ze wzgledu na
specyfike nowych mediow, jest stowo ,,uzytkownik” (Harcup, 2014, s. 242).
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internetowym, nie jest wiec mozliwa dyskusja w czasie rzeczywistym czy zblizonym
do rzeczywistego. Dyskusja toczytaby si¢ zdecydowanie bardziej dynamicznie, gdy-
by wypowiedzi pojawialy si¢ automatycznie. Zniecheceni oczekiwaniem na decyzje
moderatora uzytkownicy opuszczaja internetowa przestrzen dyskusji i czesto juz do
niej nie wracaja. Wplywa to negatywnie na ruch w danym serwisie (Harcup, 2014,
s. 242). Premoderacja ma tez jeszcze powazniejszg wade. Zastosowanie tego mode-
lu zarzadzania tresciami na szerszg skale — na przyktad w duzych spotecznosciach
internetowych, w ktorych komentarzy jest wiele — byloby niezwykle czasochlonne
i kosztochfonne, poniewaz wymagaloby zatrudnienia sztabu moderator6w®. Premo-
deracja nie pozostaje jednak modelem teoretycznym. Moze znalez¢ i znajduje zasto-
sowanie zwlaszcza w blogach lub serwisach internetowych (na przyklad wortalach)
odwiedzanych przez stosunkowo niewielka grupe czytelnikéw, w ktorych bloger czy
redaktor serwisu chce sprawowac pelng kontrole nad komentarzami®.

Postmoderacja stanowi metode zarzadzania komentarzami uzytkownikéw po-
legajaca na natychmiastowym publikowaniu tresci i dopiero pézniejszym ich wery-
fikowaniu. Dyskusja uzytkownikéw moze toczy¢ si¢ w sposéb dynamiczny - taki,
jakiego internauci oczekuja i do ktérego sa przyzwyczajeni. Sprawdzania tresci za-
mieszczanych przez uzytkownikdéw dokonujg zatrudnieni przez redakcje modera-
torzy. Wade postmoderacji stanowi to, iz komentarze z réznych wzgledow niewtas-
ciwe funkcjonujg w przestrzeni komunikacyjnej sieci do czasu ich wychwycenia
i usuniecia przez moderatora i/lub spotecznos¢ internautéw. Trzeba dostrzec, ze
komentarze na stronach internetowych gazet czy czasopism oraz pod artykutami
w portalach informacyjnych - jesli nie s3 odpowiednio moderowane - moga mie¢
negatywny wplyw na odbidr tresci redakcyjnych (Sehl, 2018, s. 544; Prochazka
etal., 2018, s. 62-78).

Mechanizmem wspomagajacym proces postmoderacji moze by¢ moderacja zau-
tomatyzowana polegajaca na stosowaniu filtréw blokujacych pewne tresci. Ta meto-
da moderacji nie pozwala uzytkownikom na publikowanie wyrazéw wulgarnych,
ktorych liste ustala osoba zarzadzajaca strong. Okreslone stowa zostajg wykropko-
wane lub zastoni¢te w inny sposéb. Jest to odpowiednik zagluszania wulgaryzmow,
jaki wykorzystuja stacje telewizyjne czy radiowe. Mechanizm ten nie wymaga an-
gazowania moderatoréw, co stanowi jego niewatpliwg zalete (Veglis, 2015, s. 143)".

Postmoderacja moze si¢ odbywa¢ przy aktywnym udziale spoltecznosci inter-
nautéw. Jest to model najlepiej wpisujacy sie w ksztalt komunikacji w erze Web 2.0.

* Wymowne sa dane liczbowe - na przyklad na forach zwiazanych z portalem Gazeta.pl od
2001 roku opublikowano 165 468 394 wypowiedzi (Forum Gazeta.pl, 2020).

¢ Harcup (2014, s. 181) zwraca uwage na historyczne odniesienie zjawiska premoderacji,
wskazujac na przyklad listy do redakcji. Byty one uwaznie czytane, a czlonkowie redakcji wybierali
te, ktore kwalifikuja sie do publikacji w gazecie czy czasopi$mie.

7 Oczywiscie internauci korzystajacy ze stron, na ktérych dziala moderacja automatyczna,
znajduja sposoby, by omina¢ ten system, na przyklad uzywaja wyrazu wulgarnego tak, ze po kazdej
skladajacej si¢ na niego literze stawiajg kropke.
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Naturalng konsekwencja rozwoju user-generated content wydaje si¢ user-moderat-
ed content — tre$ci tworzone przez uzytkownikow réwniez przez nich samych moga
by¢ moderowane, zglaszane do moderacji lub oznaczane (pozytywna lub negatyw-
na ocena poziomu wypowiedzi). Niewatpliwg zaletg tego modelu moderacji jest
wspolpraca spolecznosci zwigzanej z danym forum czy serwisem, polegajaca
na wspdlnym sprawowaniu nadzoru nad zgodnoscig komentarzy z regulaminem
czy netykieta. Dzigki aktywnej postawie spotecznosci internautéw postmoderacja
moze sta¢ si¢ procesem oddolnym®. Oznaczanie czy zglaszanie kontrowersyjnych
komentarzy przyczynia si¢ do zwigkszenia sprawnosci procesu moderacji. Tarleton
Gillespie (2018, s. 129-130) podkresla, ze aktywnos¢ uzytkownikéw moze pomoc
profesjonalnym moderatorom lepiej zrozumie¢ dzialanie danej spotecznosci i spo-
sOb postrzegania norm przez jej czlonkéw’. System ocen spotecznosciowych pozwa-
la réwniez zdja¢ pewien ciezar odpowiedzialno$ci z moderatorow. Jak wynika z ba-
dan, uzytkownicy, ktorych komentarze usunigto, uwazaja, ze stalo sie tak z powodu
oznakowania ich wpiséw przez innych internautéw (Gillespie, 2018, s. 131).

Gillespie (2018, s. 129-130) zwraca uwage na réznorodne motywacje uzytkow-
nikéw dokonujacych ocen spolecznosciowych - niektérzy dzialajg jak ,,patrol oby-
watelski’, inni - ktorzy przez przypadek znalezli si¢ na danej stronie — pod wplywem
impulsu zglaszaja obrazliwe komunikaty, jeszcze inni oznaczajg tre$ci niezgodne
zich pogladami politycznymi. Potwierdza to Sarah Myers West (2018, s. 4373-4374),
wymieniajgc nastepujace powody dokonywania spotecznosciowych ocen komenta-
rzy: chec pilnowania przestrzegania norm i wartosci obowigzujacych w danej gru-
pie, potrzeba usuniecia obrazliwego komunikatu, interwencja w celu obrony innego
uczestnika dyskusji, uciszenie nielubianego uzytkownika. Przekazywanie czgsci mo-
deracji uzytkownikom ma przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemu zarzadzania ko-
mentarzami. Istnieja jednak glosy, ze uzytkownicy kierujg si¢ wlasnymi pogladami,
dlatego poleganie na ich ocenach bywa zwodnicze (Gillespie, 2018, s. 131).

3. Ocena spotecznosciowa w wybranych polskich portalach
informacyjnych

Opisany wczesniej model moderacji zostanie odniesiony do dwdch polskich portali
informacyjnych: Wirtualnej Polski i Gazety.pl. Rozni je wazne zalozenie, mianowi-
cie w Wirtualnej Polsce mozna komentowa¢ bez logowania si¢, w portalu Gazeta.pl

# Nalezy wskaza¢, ze wiele stron internetowych wrecz opiera si¢ na moderacji oddolnej i na
dziatalno$ci uzytkownikéw petnigcych funkeje moderatordw. Sa nimi na przyktad: Wikipedia, Reddit,
Twitch czy grupy na Facebooku (Seering et al., 2019, s. 1419).

? Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ktdre tre$ci wydawaly sie moderatorom akceptowalne, a byly
oznaczane przez uzytkownikow jako wymagajace interwencji, ktére natomiast nie budzity zastrzezen
uzytkownikow, ale reagowali na nie moderatorzy (Gillespie, 2018, s. 129).
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logowanie si¢ jest natomiast wymagane. Przedmiot analizy stanowig systemy ocen
spolecznosciowych stosowane w obu portalach. Badania przeprowadzono w lutym
2020 roku, nalezy wiec uwzgledni¢ mozliwo$¢ podzniejszych zmian wprowadza-
nych przez wydawcow poszczegdlnych portali. Analizie poddano obszar komen-
tarzy pod artykulami, a szczegélnie tych elementéw, ktore wiaza si¢ z oceng spo-
tfecznosciows. Jako uzupelnienie materiatow zrédlowych wykorzystano publikacje
z mediéw branzowych dotyczace wprowadzania zmian w sposobach zarzadzania
komentarzami w poszczegdlnych portalach. W analizie pomijano te dzialy portali,
ktore odsytaly do serwiséw zewnetrznych (linki do artykuléw z danego dziatu pro-
wadzily do innego serwisu internetowego).

3.1. Wirtualna Polska

W portalu Wirtualna Polska istnieje mozliwos¢ dodania komentarza oraz opubliko-
wania odpowiedzi na komentarz bez logowania si¢ (nalezy jedynie poda¢ dowolny
nick). Czytelnicy moga oceni¢ artykut pozytywnie lub negatywnie, klikajac odpo-
wiednio na oznaczenia: kciuk w gore (na zielonym tle) lub kciuk w dot (na czerwo-
nym tle) (zob. ilustracja 1). Mozliwo$¢ publikowania pod pseudonimem sprawia,
ze uzytkownicy chetnie komentujg artykuly, dlatego tez ocena spotecznosciowa ko-
mentarzy stanowi istotne wsparcie dla moderatoréw. Kazdy czytelnik moze zglosi¢
dany komentarz do moderacji (przycisk ,,Zgtos”). Istnieje réwniez mozliwo$¢ do-
dania pozytywnej lub negatywnej oceny komentarza (znaki plus i minus).

llustracja 1. Pole komentarza pod artykutem w portalu Wirtualna Polska

Podziel sig opinig @ Badz z nami na biezaco

(o [« I T - Facebooku

~ Zwif komentarze

wroctawianka Dlaczego wiadze Wroctawia zgodzily sie, aby turysci wracajacy z
Chin trafili do tutejszego szpitala? Warszawa wolala nie ryzykowac zdrowia swoich
cennych obywateli i pozby¢ sie ktopotu? Szkoda, panie prezydencie.

+ 175 = 50 Odpowiedz ~ Pokaz odpowiedzi (3)  Zgtos

emerytka czemu do cholery nie wstrzymano lotow z Azji, wyniki miaty by¢ we
Wroctawiu na Wejgla we wtorek wieczorem, czemu wiasnie pan premier nie
zostawit sobie tych 30 z Wuhan w Warszawie a przylecieli do Wroctawia

+ 148 =15 Odpowiedz  Pokaz odpowiedzi (4)  Zgtos

Stowianin Jak sie zarazili dopiero w samolocie to testy niczego nie wykaza, wirus
musi sie odpowiednio namnozy¢ w organizmie. Badania powinny by¢ powtdrzone
za kilka dni a na razie w izolatkach

+ 67 -0 Odpowiedz  Pokaz odpowiedzi (1)  Zgtos

Zrédlo: Wirtualna Polska, 2020.
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W polu komentarzy pod artykulami wyrézniane sg trzy najlepiej ocenione
przez internautéw wypowiedzi, a pozostale wyswietlane sa w kolejnosci dodawa-
nia - od najnowszych do najstarszych - niezaleznie od ocen. W okienku przezna-
czonym na dodanie komentarza wyswietla si¢ komunikat: ,,Dzieci widzg i slysza.
#StopMowieNienawisci”. Znajduje si¢ tu takze link do artykutu na temat hejtu (Ma-
chala, 2019).

Zespot moderatoréw jest rozbudowywany w czasie istotnych wydarzen sktania-
jacych internautow do zabrania glosu, dzieki czemu pracownicy redakeji sa w sta-
nie reagowa¢ na naptywajace do nich zgloszenia i usuwac niewtasciwe komenta-
rze'. Wypowiedzi zawierajace grozby pod adresem os6b publicznych sg zglaszane
organom $cigania. Sporadycznie redakcja decyduje o wylaczeniu mozliwosci ko-
mentowania artykuléw, gdy dotycza one kwestii drazliwych spotecznie (Dembow-
ski, 2019).

3.2. Gazeta.pl

W portalu Gazeta.pl istnieje mozliwo$¢ komentowania oraz odpowiadania na ko-
mentarze dopiero po zalogowaniu si¢ z konta zalozonego na tej wtasnie stronie.
W portalu istnieje mozliwo$¢ dokonywania ocen spotecznosciowych komenta-
rzy, jednak ta aktywnos¢ rowniez wymaga logowania si¢ do serwisu. Uzytkownicy
moga wyrazi¢ swoje zdanie na temat poszczegolnych komentarzy przez nacisniecie
ikonki z kciukiem skierowanym w gore lub w dél) (zob. ilustracja 2). Co ciekawe,
istnieje mozliwos¢ zgloszenia danego komentarza do usuniecia juz bez konieczno-
$ci logowania sie (ikonka kosza), a wiec kazdy czytelnik moze wysta¢ komentarz do
moderacji. Moderatorzy usuwaja komentarz po stwierdzeniu, ze jest on niezgodny
z regulaminem czy z netykieta.

Domyslnie komentarze wyswietlaja sie w kolejnosci od najlepiej do najgorzej
ocenianych. Uzytkownik moze jednak uszeregowa¢ komentarze w odwrotny spo-
sob lub zastosowac kryterium daty publikacji.

W przypadku kontrowersyjnych tematéw redakcja podejmuje decyzje o wy-
faczeniu komentarzy. Zablokowanie mozliwosci komentowania moze nastapi¢ od
razu po publikacji artykutu lub dopiero po jakims czasie (kasowane sa wtedy wszyst-
kie komentarze). Najczesciej dodawanie opinii jest blokowane, kiedy artykut doty-
czy drastycznych zbrodni i §mierci znanych oséb (tw, 2013; Dembowski, 2019).

1 Na przyktad w ciagu doby od zabdjstwa prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza w Wirtualnej
Polsce zarejestrowano ponad trzysta tysiecy komentarzy, z czego usunigto ponad sto tysiecy
(Dembowski, 2019).
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llustracja 2. Pole komentarzy pod artykutem w portalu Gazeta.pl

Komentarze (198)

najnowsze popularne v

Pyl 28 dni tem Oceniono 40 razy 16 & 9
Tego durnia z patacu raczej nie bedzie tatwo pokonaé. Stoi za nim pisowska mafia. Dlatego wszyscy
rece na pokiad!ll A zwlaszcza kobiety. Tylko Kidawa-Bloriskall

Pokaz odpowiedzi (8) Odpowiedz

opt 22 dni terr eniono 21razy 13 & P @
Niech Kidawa Bloriska i inni politycy zapytaja Pana Prezydenta : Czy waloryzacja renti emerytur na
poziomie 3,56% przy inflacji przekraczajacej 4.3% jest podwyzka | poprawa warunkdw zycia ludzi. Czy

prezydent i klaszczacy mu Klakierzy mylg sig .nie potrafia liczyé, kfamig czy tez w perfidny sposéb

kpia sobie z wyborcéw

Pokaz odpowiedzi () Odpowiedz

azibii 22 dni temu Oceniono 36 razy 12 & 9 &
Nalezy Gester érodkowego (M () " palucha lichackiej i *Krysztatowym Marianem"+ *Lalg
Meafii".. wykonaé totalny wyPAD... dudoPiSa yalosslaffa..

Pokaz odpowiedzi (1) Odpowiedz

Zr6dlo: Gazeta.pl, 2020.

W przypadku obu omawianych portali informacyjnych podstawowa metode
moderacji stanowi postmoderacja — sprawdzanie komentarzy juz po ich opubliko-
waniu. Wirtualna Polska i Gazeta.pl naleza do najpopularniejszych portali infor-
macyjnych, stad tez na ich ,lamach” pojawia si¢ znaczna liczba komentarzy. Czy-
telnicy zaréwno zgtaszaja komentarze, jak i decyduja o kolejnosci ich wyswietlania,
odpowiednio je oznaczajac. W wymienionych portalach internetowych ocena spo-
teczno$ciowa stanowi istotny element wspierajacy system moderacji, jednak o usu-
nieciu lub pozostawieniu komentarza decyduja zatrudnieni przez redakcje mode-
ratorzy. Z pewnoscig ocena spolecznosciowa ulatwia moderowanie komentarzy,
poniewaz uzytkownicy wskazuja opinie najbardziej kontrowersyjne. Pojawia sie tu
istotny czynnik budowania poczucia odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie spo-
tecznosci internautéw i dbania o poziom dyskusji. Ma on wieksze znaczenie w nie-
wielkich internetowych serwisach tematycznych czy na forach internetowych, nie
mozna jednak poming¢ tego aspektu w przypadku portali informacyjnych.

Zaréwno w Gazecie.pl, jak i w Wirtualnej Polsce stosowane jest wylaczanie ko-
mentarzy przy artykulach na najbardziej kontrowersyjne tematy. Warto nadmie-
ni¢, ze w portalach informacyjnych oraz w serwisach internetowych gazet i czaso-
pism istnieje tendencja, aby rezygnowa¢ z komentarzy. Na taki krok zdecydowat
sie portal Onet.pl. Byt on powszechnie krytykowany za niewlasciwie prowadzona
moderacje komentarzy czy wrecz calkowite jej ignorowanie. Z systemu komenta-
rzy online zrezygnowaly juz takie instytucje, jak Reuters, CNN, ,,The Boston Globe”
(Liu, McLeod, 2019). Dyskusje przenoszone sa do mediéw spotecznosciowych.
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Tendencja ta moze budzi¢ refleksje. Czy brak mozliwo$ci wyrazenia opinii nie jest
jedynie pozornym rozwigzaniem problemu kiopotliwych komentarzy?

Whioski

Postmoderacja wspierana oceng spoleczno$ciowg stanowi czesto spotykany model
zarzadzania tre§ciami tworzonymi przez uzytkownikéw. Stosowany jest on rowniez
w omoéwionych portalach informacyjnych. Zaréwno w portalu, w ktérym trzeba sie
zalogowac, by doda¢ komentarz (Gazeta.pl), jak i w tym, w ktérym dodawanie ko-
mentarzy nie wymaga logowania (Wirtualna Polska), komentarze s3 publikowane
w formie zgloszonej przez internautéw. Dopiero po publikacji komentarza mode-
ratorzy weryfikuja jego zgodno$¢ z regulaminem i netykiets. Uzytkownicy ocenia-
ja wpisy, korzystajgc z tatwych w obsludze narzedzi, a takze zglaszaja wpisy, ktore
ich zdaniem powinny by¢ usuniete — w ten sposéb ufatwiaja prace moderatorom,
przyczyniajac sie do zwiekszenia skutecznosci moderacji. Zestawienie najwazniej-
szych elementow skladajacych si¢ na system oceny spolecznos$ciowej w analizowa-
nych portalach informacyjnych zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Elementy systemu oceny spotecznosciowej komentarzy w portalach informacyj-
nych Wirtualna Polska i Gazeta.pl

Nazwa portalu

Element .
Wirtualna Polska Gazeta.pl
systemu oceny

spolecznosciowe;j

komentarzy

ikony: kciuk skierowany w gore
i kciuk skierowany w dot

Forma ocen komentarzy

. . s znaki: plus i minus
innych uzytkownikow P

Zglaszanie komentarza do

moderacji przycisk ,,Zgto$” ikona kosza na $mieci
wyrdzniane sg trzy wypowiedzi v pller.wize] kOll?nOSCI
Wplyw uzytkownikow najlepiej ocenione przez wy;w1.e tlane sg komentarze
na sposéb wyswietlania internautéw, pozostate ;atjeiﬁ ;eljlt?,;jr(lignjoii Z?lz
komentarzy komentarze wyswietlane sa ysine

ustawienie moze by¢

w kolejnosci dodawania -
zmienione)

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Trzeba pamigtaé, ze w portalach informacyjnych ocena spotecznosciowa nie
stanowi konicowego elementu moderacji - ostateczng decyzje o usunieciu czy pozo-
stawieniu komentarza podejmuje profesjonalny moderator. Oceny uzytkownikéow
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sg nie tylko wskazowka dla moderatoréw, ale takze dla innych czytelnikéw. Oso-
by, ktore widza, w jaki sposob byly ocenione poszczegolne komentarze, moga je na
przyklad uszeregowa¢, tak aby przeczytac tylko te ocenione pozytywnie, ignorujac
wypowiedzi nieodnoszace si¢ do tematu czy nacechowane agresja.

Omowiony powyzej model moderacji bywa krytykowany za nieskutecznosc,
poniewaz zaklada publikowanie wszystkich komentarzy. Niewgtpliwie nawet
najsprawniej dzialajagcy moderatorzy nie sg w stanie natychmiast usuwac obrazli-
wych czy z innych powodéw niewlasciwych komentarzy. Dlatego tez w przypadku
publikacji na kontrowersyjne tematy, ktore generuja wyjatkowo duza liczbe opinii
niezgodnych z regulaminem czy netykieta, coraz czesciej stosowanym rozwigza-
niem jest blokowanie mozliwosci komentowania. Cho¢ system postmoderacji uzu-
pelnianej oceng spofecznosciowa nie jest pozbawiony wad, to jego niewatpliwg za-
letg jest budowanie odpowiedzialnosci za poziom dyskusji w sieci. Jest to kierunek
zarzadzania tre$ciami tworzonymi przez uzytkownikow oparty na interakcjach
miedzyludzkich, nie za$ na dzialaniu algorytmoéw i filtréw automatycznie usuwaja-
cych pewne tresci (Seering et al., 2019).
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