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Waldemar Kuligowski to antropolog,
ktérego prace Sledze od lat z wielkg uwa-
g3, poniewaz jest to, moim zdaniem, je-
den z najwybitniejszych wspolczesnych
badaczy kultury, poddajacy refleksji za-
wsze problemy niezwykle intrygujace
1 oryginalne. Jego sztuka interpretacji
zjawisk przekonuje mnie w wysokim
stopniu, analizy poznanskiego profesora
studiow nad wspotczesng kulturg cechu-
je nienaganne rzemiosto, bogaty war-
sztat, sprawne narzedzia, ktérych uzywa
pomystowo 1 w sposdb porywajacy czy-
telnika. Dlatego, znajac doskonale po-
przednie jego ksigzki, artykuly, szkice,
recenzje i —uwaga! — felietony, zamiesz-
czane nie tylko na tamach kierowanego
przezen $wietnego ,,Czasu Kultury”,
zawsze czekam z niecierpliwoscia na
kolejng monografi¢ autora Roznicowa-
nia nowoczesnosci. Po lekturze kazdego
tomu piora Waldemara Kuligowskiego
pozostaje z poczuciem ubogacenia. Nie
inaczej bylo po przeczytaniu studium
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wydanego niedawno, bo w 2016 roku,
zatytutowanego iScie ekwilibrystycznie
— Defamiliaryzatorzy. Moze ten tytul nas
dziwi, ale jest przyciagajacy, intryguja-
cy i trafiajacy w sedno. Nie pierwszy to
w tworczos$ci naukowej poznanskiego
profesora niebanalny tytut — wystarczy
wspomnie¢ o dwoch ksigzkach jego
wspolautorstwa — Dlaczego kosSciotrup
nie wstaje (1999) i Sequel (2005), obie
napisane wspélnie z Wojciechem Bur-
szta. Podtytul omawianej w niniejszym
tekécie monografii jest juz zgodny z poe-
tyka prac badawczych, precyzyjnie i do-
ktadnie informuje o kierunku prowadzo-
nych rozwazan — Zrédla i zréznicowanie
antropologii wspotczesnosci. Nagtowek
ten odsyta do poprzednich tytulow stu-
diow Kuligowskiego — Antropologii
refleksyjnej z 2001 roku, Antropologii
wspotczesnosci wydanej w 2007 roku
czy do uzycia sformutowania: ,,antropo-
logia spoteczna” w pracy Roznicowanie
nowoczesnosci (2012). Wida¢ zatem,
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ze w swoich zainteresowaniach nauko-
wych autor Zfych miast pozostaje kon-
sekwentny, w ten sposob kreslac szeroka
panoram¢ antropologii wspotczesnosci.
W postawie badawczej Waldemara Ku-
ligowskiego widzg pasje wedrowca po
Swiecie przebogatej 1 nieobjetej ziemi
kultury. Niezwykta energia etnologa
doprowadzita w ostatnim czasie do wy-
dania fascynujacej ksigzki Ruchome mo-
dernizacje. Miedzy Autostradg Wolnosci
a ,,starg dwojkq” (wspolautorka: Agata
Stanisz, Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2017). Po lekturze
tej pracy po raz kolejny uswiadomitem
sobie, ze Waldemar Kuligowski to jeden
z najbardziej pomystowych antropolo-
gow, ktorego analizy zjawisk kultury
ogromnie cenie. Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze autor Zfych miast jest
niezwykle tworczym i oryginalnym na-
ukowcem, ktory taczac konsekwencje
badawczg z pasja, a talent z pracowitos-
cig, stal si¢ postaciag wysoce rozpozna-
walng na gruncie krajowej humanistyki.
Wszystkie jego mysli krgzg wokot antro-
pologii wspotczesnosci.

Od tej kategorii rozpoczyna si¢ ksigz-
ka poznanskiego profesora. We Wpro-
wadzeniu autor wyjasnia, ze probuje
nakresli¢, jaka jest geneza antropologii
wspolczesnosci, a takze na czym polega
jej rozwoj, czym sg pola zagadnien, teo-
ria 1 praktyka. Zaznacza takze, ze istnie-
nie tej subdyscypliny, paradoksalnie, jest
mato rozpoznane. A przeciez wydawac
by si¢ moglo, ze mnogos$¢ prac §wiadczy
o0 zgola przeciwnej sytuacji. Tymczasem
Kuligowski pokazuje, iz to jego studium
porzadkuje ten stan rzeczy. Autor prébu-
je wyczerpujaco opisaé, skad sie wzigta
antropologia wspotczesnosci, jak si¢ ro-

dzita, rozwijata i mienita w odmiennych
ujeciach, czy moze lepiej powiedzie¢ —
przybierata rozne formy, odcienie, niu-
ansowala si¢ 1 przeobrazata. Trzy pyta-
nia sg tutaj niezwykle wazne: co? — to
namyst nad przedmiotem refleksji oraz
perspektywami  okreSlenia  obszarow
namysk; jak? — chodzi o formule badan,
w ramach ktoérych dokonuje si¢ praktyk
okreslonych metod; wreszcie — w jaki
sposob ukazac przestrzen kultury, ktorg
udato si¢ wyodrebnic i opisa¢? Podsta-
wowa teza pracy nakierowana zostata
na okreslenie konstelacji badan dotycza-
cych wilasnego kontekstu kulturowego
jako niezwyklego.

OczywisScie nie mogto zabraknaé sa-
mej kategorii ,,wspolczesno$é”. Autor
Mitosci na Zachodzie rozpoczyna tedy
swoja opowie$¢ od przywotania postaci
Johannesa Fabiana — niemieckiego an-
tropologa, ktéry podjat temat antropolo-
gii 1 jej stosunku do wspotczesnosci. Ten
pochodzacy z Glogowa uczony pracowat
na uniwersytetach w Stanach Zjednoczo-
nych, dawnym Zairze i Holandii. W 1983
roku ukazata si¢ jego wazna ksiazka
Time and the Other: How Anthropolo-
gy Makes Its Object', ktora poswiecona
zostata problematyce koncepcji czasu
w ramach kolejnych paradygmatow an-
tropologicznych. Fabian wyrazit w niej
mysl, ze wszystkie szkoty antropolo-
giczne nie zauwazaly wspolczesnosci
przedmiotéw swoich badan — samych
siebie lokowaly ,,tu i teraz”, innych za$
»tam 1 wtedy”. Badacz zwrécit uwage na
to, iz podczas badan terenowych naste-

' J. Fabian, Time and the Other: How Anthro-
pology Makes Its Object, Columbia University
Press, New York 1983.
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powata sytuacja, w ktorej dochodzito do
rozroéznienia migdzy czasem antropologa
— zmiennym, nowoczesnym i ruchomym
— a czasem Innego — statycznym, wczes-
niejszym, unieruchomionym. Uczony
nazwat to denial of coevalness, czyli
,»odmowa wspodtczesnosci”. Postulowat,
by tego rodzaju strategi¢ nastawienia
zmieni¢, a w tym celu nalezaloby wy-
pracowaé specyficzng kategori¢ czasu
— ,czasu intersubiektywnego”, realnie
faczacego antropologa i ludzi spotyka-
nych podczas jego pracy badawczej. Jak
zauwaza trafnie Waldemar Kuligowski:
»Fabianowski postulat (...) wigze si¢
ze zgtaszanymi w kolejnych latach pro-
jektami wspoétuczestnictwa, wspolpracy
1 wspotodpowiedzialno$ci badacza i lu-
dzi, z ktéorymi on pracuje, w osigganiu
pewnej wersji rzeczywistosci” (s. 13).
Kolejnym waznym badaczem, ktory
zastanawiat si¢ nad kwestig uje¢ wspot-
czesnosci, jest Marc Augé, autor pracy
Pour une anthropologie des mondes con-
temporains®, podejmujgcej problematyke
stosunku antropologii do tradycji. Wyra-
zit w niej sceptyczny sad wobec mysle-
nia o antropologii jako nauce historycz-
nej, referowat takze stanowisko Fabiana,
majace by¢ przeciwwagg dla uje¢ sku-
pionych na przesztosci i dziedzictwie.
Waldemar Kuligowski zauwaza:

(...) za odmowg wspotczesnosci kryto si¢
nie tylko postrzeganie Innego jako pod-
rzednego w kategoriach spotecznych i ma-
terialnych, ale takze intelektualnych. W tym
konteksécie prawdziwym wyzwaniem dla

Waldemar Kuligowski korzystat z anglo-
jezycznego przektadu: M. Augé, An Anthro-
pology for Contemporaneous Worlds, transl.
M. Jacobs, Stanford University Press, Stanford,
CA 1999.
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dyscypliny staja si¢ badania prowadzone
w duchu ,,réwny rozmawiajacy z rownym,
przy czym réwnos¢ owa dotyczy wszyst-
kich wspomnianych wymiaréw” (s. 15).

Zdaniem Kuligowskiego — ,,Najbar-
dziej rozbudowane i oryginalne w an-
tropologii rozumienie zakresu pojgcia
wspolczesnosé od kilkunastu lat rozwija
amerykanski antropolog Paul Rabinow™”.
Wazna zatem jest jego praca napisana
wspodlnie z Anthonym Stavrianakisem
— Demands of the Day: On the Logic of
Anthropological Inquiry*. Wedlug po-
znanskiego profesora zaproponowali
oni nowe uje¢cie wspodtczesnosci. Wyszli
z zalozenia, ze badania terenowe kultury
wspolczesnej nie dajg si¢ zredukowaé do
procesu rejestrowania danych. W zwigz-
ku z tym wyr6znili ich trzy mozliwe fazy
— to, co obecne; to, co faktyczne; oraz
to, co wspodlfczesne. Pierwsza kategoria
mowi o sytuacji zaobserwowanej przez
badacza, druga to problematyzacja tego,
co zaobserwowane, trzecia za$ to analiza
antropologiczna. Wazne sg wigc te trzy
poziomy refleksji — od obserwacji, przez
selekcje (pole namystu), do konceptuali-
zacji (wiedza).

Czytamy dalej, ze ,.elementem ro-
zumienia (...) muszg sta¢ si¢ kategorie
w rodzaju przypadkowosci, niespdjno-
$ci, warstw rdznicujacych itp.” (s. 23)
oraz ze ,hybrydyczna czasowos$¢” to
»miejsce wspotobecnosci starego i no-

3

W. Kuligowski, Defamiliaryzatorzy. Zrédla
i zroznicowanie antropologii wspolczesnosci,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016,
s. 17. Kolejne cytaty lokalizuj¢ w tekscie.

4 P. Rabinow, A. Stavrianakis, Demands of the
Day: On the Logic of Anthropological Inquiry,
University of Chicago Press, Chicago—London
2013.
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wego (reprodukowanego i wytaniajgce-
go sie)” (s. 23), czyli wlasnie to, co Ra-
binow nazwatl wspolczesnosciag.

Nim jednak znajdziemy te zdania po-
znanskiego mitosnika nauki o cztowie-
ku, natrafiamy na wyjasnienie pojecia,
ktoére znalazto si¢ w tytule ksigzki, a kto-
re sprawilo nam tyle radosci — ,,defami-
liaryzacja” — czytamy zatem:

(...) to pojecie wypracowane przez pisarza-
-formaliste, a na eksperymenty z ta formu-
fa decydowali si¢ tworcy teatralni, literaci
(...), malarze, sytuacjonisci i inni zmierza-
jacy do uzyskania ,.efektu obcosci”. Wy-
pracowanie dystansu wobec codziennosci,
rutyny i tego, co otacza nas w zwyktych zy-
ciowych sytuacjach, bylo w tym wypadku
wyzwaniem najtrudniejszym (s. 8).

Krétko moéwiac, chodzi o to, co
przeobrazito antropologi¢, a co znalez¢
mozna w stowach Georges’a Pereca —
»koniec z egzotyka” (s. 8). Wiasnie od
refleksji nad tym problemem rozpoczy-
na si¢ wlasciwa partia niezwyklej pracy
Waldemara Kuligowskiego — to czg$¢
pierwsza, dotyczaca ,.defamiliaryzacji”
(s. 29-94).

Przenosimy si¢ zatem do 1986 roku,
ktory przyniodst poczatek — wedlug po-
znanskiego badacza — krytycznego nur-
tu antropologii. Ukazaly si¢ wowczas
dwie ksigzki tak wazne dla rodzacej si¢
orientacji — Writing Culture pod redakcja
Jamesa Clifforda 1 George’a E. Marcusa
oraz Anthropology as Cultural Critique:
An Experimental Moment in the Human
Sciences George’a E. Marcusa i Michaela
M.J. Fischera. Te studia skierowaly Ku-
ligowskiego do czasow Wiktora Boriso-
wicza Szktowskiego, i tym tropem poda-
Za autor omawianej pracy. W kolejnym,
drugim rozdziale tej cze¢$ci ksiazki zaj-
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muja go kontynuacje koncepcji Szktow-
skiego, za§ w nastgpnych rozdziatach
(3-8) przyglada si¢ takim problemom
jak: ,,defamiliaryzacja jako krytyka kul-
turowa”, ,,roniczne warianty defami-
liaryzacji”, jej warianty dramatyczne,
poetyki oraz polityki, wreszcie — prak-
tyki. Kuligowski dochodzi do konkluz;ji,
ze nalezy ,,uzna¢ wszelkie praktyki de-
familiaryzujace za sedno antropologii”
(s. 94). Ta konstatacja jest mi bardzo bli-
ska, odwotuje si¢ bowiem do tego — jak
sadzg — czym jest namyst nad wspolczes-
na rzeczywistoscia kulturowa — nieustan-
nym ,zglebianiem zwyczajnosci’™®, co
prowadzi nas do ,,antropologii blisko$ci”
(temu poswiecona jest cze$¢ druga stu-
dium poznanskiego profesora, s. 97-244)
oraz ,refleksyjnosci” (tym zajmuje si¢
Waldemar Kuligowski w trzeciej czesci
swojej ksigzki, s. 247-311).

Autor prezentuje zatem przeglad my-
$li antropologii wspdtczesnosci takich
krajow jak: Stany Zjednoczone, Francja,
Skandynawia, Wielka Brytania, Polska
oraz — w rozdziale szostym, ostatnim
tego fragmentu studium — ,,inne kraje”
— Wegry, Niemcy, Serbia. Nie sposob
tutaj streszczac tej czegsci pracy, jest bo-
wiem tak bogata i erudycyjna, ze kazda
proba przyblizenia zubozylaby watek
rozwazan autora Ztych miast. Nalezy
jednak podkresli¢ trud, jaki zadal sobie
Waldemar Kuligowski, by z tego morza
mozliwosci wybrac to, co dla niego naj-
wazniejsze, a takze warto$¢ poznawcza

Por. G. Perec, Przyblizenia czego?, przet.
M. Lawniczak, w: idem, Urodzitem si¢. Eseje,
Wydawnictwo Lokator, Krakow 2012, s. 107—
112; zob. rowniez: J. Clifford, On the Edges of
Anthropology: Interviews, Prickly Paradigm
Press, Chicago 2003.
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tej partii dysertacji — jest to bowiem nie-
zwykle instruktywny przeglad stanowisk
badawczych antropologéw wspolczes-
nosci.

Warto takze wspomnie¢, ze swoja we-
drowke po tym przegladzie rozpoczyna
poznanski profesor od opowiesci o zrod-
tach anthropology at home — od Univers-
ity of Chicago, szkoty tamtejszych so-
cjologow. Kresli portret ich srodowiska,
po czym przechodzi do mysli, iz uznanie
znaczenia tego kregu naukowego nie
moze jednak prowadzi¢ do ulokowania
interesujacych go poczatkdéw omawiane-
go nurtu mysli antropologicznej w Sta-
nach Zjednoczonych tylko w ramach
jednego o$rodka oraz typu i miejsca
badan. Omawia zatem ro6zne publika-
cje powstate w innych miejscach USA,
podobnie wazne dla rozwoju anthropo-
logy at home. Rozpoczyna od analizy
specjalnego tomu ,,American Anthropo-
logist” z 1955 roku, pod redakcja Mar-
garet Lantis, ktora w artykule wprowa-
dzajacym The U.S.A. as Anthropologists
See It: Introduction® ktadzie nacisk
na wykorzystanie kontekstu historii
idei w badaniach antropologicznych.
Nastepnie Waldemar Kuligowski prze-
chodzi do przegladu pdzniejszych wy-
dawnictw, dochodzac do przywotania
niezmierne interesujacych badan Davida
Graebera. Uzyskatl on magisterium i dok-
torat na University of Chicago, pracowat
na Yale od 1988 roku, lecz wtadze tego
uniwersytetu nie przedtuzyly z nim umo-
wy o prace w roku 2005 — prawdopodob-
nie ze wzgledow politycznych.

¢ M. Lantis, The U.S.A. as Anthropologists See
It: Introduction, ,,American Anthropologist”
1955, vol. 67, no. 6.
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Jak pisze autor Mifosci na Zachodzie:

Publikacje Graebera pozostaja w $cistym
zwiazku z jego dzialalno$cig aktywisty. Di-
rect Action: An Ethnography jest studium ru-
chu na rzecz globalnej sprawiedliwosci, pre-
zentujacym spektrum form jego dziatania:
od rozmoéw w knajpkach, poprzez wielkie
spotkania ,,rady” planujacej, po uliczne ak-
cje spowite dymem gazu lzawiacego. Grae-
ber odmalowat strukture tych spotkan i ich
przebiegu, swoisty jezyk, symbolike i ry-
tuaty specyficzne dla ,kultury dziataczy”.
W jego dorobku znajduje si¢ takze osobliwy
manifest zatytulowany Fragments of Anar-
chist Anthropology. Niewielkich rozmiarow
ksigzeczka okazata si¢ proba nawigzania
ideowego sojuszu miedzy dyscyplinarng an-
tropologia a pewnymi watkami mysli anar-
chistycznej (s. 123).

Kuligowski konczy ten rozdziat swo-
jej ksiagzki krotkim omoéwieniem innych
tekstow amerykanskiego antropologa,
otwierajagc nam oczy na refleksje doty-
czace wspotczesnych form kapitalizmu,
wolnego rynku, pracy i konsumpcji.
Dalsze rozdziaty tej czesci studium — za-
tytutlowanej Antropologia bliskosci — to
wedroéwka, powtdrzmy to, przez antro-
pologie w r6znych krajach. Szczegol-
nie interesujacy wydaje mi si¢ fragment
Antropologi hemma: Skandynawia, czy-
li rozdzial trzeci z czgéci drugiej tomu.
Znajdujemy tu opowies¢ o dziatalnos$ci
miedzy innymi Fredrika Bartha, Ake
Dauna, Orvara Lofgrena, Ulfa Hannerza,
Thomasa Hyllanda Eriksena — wybit-
nych przedstawicieli antropologii. Cie-
kawy wydaje mi si¢ nurt badan z tego
kregu, dotyczacy analiz wihasnej kultury,
na przyktad: codziennych praktyk kon-
sumpcyjnych w powojennej Szwecji,
zmienno$ci form spedzania wakacji,
podrézowania, zwiedzania, rozwoju sek-
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tora turystyki, kwestii ,,szwedzkos$ci”,
relacji migdzy kulturg a narodem, wresz-
cie — antropologii codzienno$ci.

Ostatnia catostka wciggajacej ksigz-
ki przynosi kapitalne analizy kategorii
refleksyjnosci — od jej wczesnej fazy
(od 1969 roku, kiedy to ukazat si¢ tom
Reinventing Anthropology pod redakcja
Della Hymesa, przez lata 70. XX wie-
ku, do 1982 roku, gdy $wiatlo dzienne
ujrzata praca A Crack in the Mirror:
Reflexive Perspectives in Anthropology,
ktorej redaktorem byt Jay Ruby), przez
dojrzaty etap (kanonicznym jego wyra-
zem jest wspomniany tom pod redakcja
George’a E. Marcusa i Jamesa Clifforda
Writing Culture: The Poetics and Politics
of Ethnography z 1986 roku), a konczac
(?) na ,,dziedzictwie Writing Culture”.

Ale po kolei. Refleksyjnos¢ w antro-
pologii wylonita si¢ jako jeden z jej cen-
tralnych probleméw pod koniec lat 60.
XX wieku. Poznanski profesor zauwaza,
ze:

Stato si¢ to w momencie, kiedy coraz po-
wszechniej zaczeto kwestionowac autorytet
tej dyscypliny, przede wszystkim w §wietle
jej praktyk reprezentowania innych kultur.
Czgsciowo wynikato to rdwniez z formu-
jacej si¢ $wiadomosci postkolonialnej i do-
strzezenia roli, jaka odegrata antropologia
w utrwalaniu kolonialnej opresji (s. 249).

Po raz pierwszy terminu ,refleksyj-
no$¢” uzyt Bob Scholte w artykule 7o-
ward a Reflexive and Critical Anthropolo-
g)’, opublikowanym w tomie Reinventing
Anthropology z 1969 roku. Przypomnij-

7 B. Scholte, Toward a Reflexive and Critical
Anthropology, w: D. Hymes (ed.), Reinventing
Anthropology, University of Michigan Press,
Michigan 2002.

my wazne stowa z tego tekstu: ,,Praca
antropologiczna nigdy nie jest wylacz-
nie pracg naukowsa (...). Jako antropo-
logowie nie mozemy po prostu wzigé
rzeczywistosci 1 towarzyszacych jej na-
ukowych tradycji jako czego$ oczywi-
stego. Musimy poddac je bardziej reflek-
syjnemu rozumieniu, hermeneutycznej
mediacji i filozoficznej krytyce™®. Kazde
badanie terenowe, jak twierdzi Scholte,
warunkowane jest przez osobistg wrazli-
wos¢ konkretnego badacza, podczas aktu
badan terenowych wazna jest ,,interakcja
komunikacyjna”.

Swietny jest rozdziat drugi tej czesci
ksigzki Waldemara Kuligowskiego, zaty-
tutowany Zwigzki z kontrkulturg (s. 257—
264). Rozpoczyna si¢ od przywotania
dwoch waznych prac — The Making of
a Counter Culture: Reflections on the
Technocratic Society and Its Youthful
Oppostion Theodore’a Roszaka z 1968
roku oraz wspomnianego tomu Rein-
venting Anthropology wydanego w 1969
roku. Poznanski profesor stusznie pisze:

Obie prace mozna postrzega¢ jako proby
poswigcone stworzeniu (pierwotnemu albo
powtoérnemu) pewnych ,kultur”: z jednej
strony kontrkultury jako okreslonej forma-
cji $wiatopogladowej i1 aksjonormatywnej,
z drugiej natomiast antropologii jako samo-
swiadome;j i krytycznej dyscypliny. W obu
przypadkach chodzito o ruch odnowy, po-
glebienia $wiadomosci, zdemaskowania
ideologii, odszukania nowych form my-
$lenia i1 dzialania — oczywiscie z uwzgled-
nieniem wszystkich rdéznic, jakie dzielg
wielopostaciowy ruch spoteczny od jednej
z dyscyplin akademickich. Okazuje si¢ za-
tem, ze pojecia ,.kontrkultury” i ,,antropo-
logii refleksyjnej” (oraz ,,antropologii kry-

8 [bidem, s. 431.
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tycznej”) pojawity si¢ w tym samym czasie
1 w tej samej przestrzeni (s. 257).

Rozdziat ten autor konczy krotkim
omoéwieniem dziatalno$ci naukowej Jiir-
gena Habermasa, w ktorym widzi funda-
tora refleksyjnosci w jej filozoficznym
wymiarze.

Inne interesujace zwigzki miedzy
refleksyjnoscia w antropologii a kontr-
kultura Waldemar Kuligowski $ledzi
w kolejnym rozdziale omawianej ksigzki
— to zwigzki z poetyka antropologiczng.
Autor przywotuje cztery glowne zrod-
fa obu orientacji — refleksyjnego nurtu
w antropologii i poetyki antropologicz-
nej — a sg to: zblizenie nauk o kulturze
z naukami o literaturze, rozpowszechnie-
nie si¢ kategorii tekstu w badaniach nad
zachowaniami spolecznymi, aplikacja
hermeneutyki na grunt jezykoznawstwa
1 antropologii lingwistycznej, przekona-
nie o centralnej roli jezyka w funkcjono-
waniu kultury. Z kolei poetyka antropo-
logiczna odnosi si¢ do — wedlug Ivana
Brady’ego — etnopoetyki, antropologii
literackiej i antropologicznej poezji. To
ta trzecia jest przedmiotem refleks;ji
w omawianym rozdziale ksigzki Kuli-
gowskiego. Jest to niezmiernie pasjo-
nujacy fragment studium poznanskiego
profesora, ktéry dotyczy poezji pisanej
przez antropologow. Zaczgto sie od du-
zej sesji w 1982 roku, ktora poswigco-
no prezentacji poezji autorstwa zawo-
dowych antropologéw: Della Hymesa,
Gary’ego Snydera i Paula Friedricha.
Dwa lata p6zniej na tamach ,,American
Anthropologist” ukazat si¢ artykut Ste-
vena A. Tylera dotyczacy wierszy Paula
Friedricha. Kuligowski po$wieca pare
akapitow temu fenomenowi, a nastgp-
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nie przechodzi do omdwienia periodyku,
ktory ukazywat si¢ w latach 1970-1980,
a ktory byt wedhug niego ,,potaczeniem
antropologicznej refleksyjnosci z trans-
gresyjng kontrkulturg” (s. 268) — chodzi
o ,,Alcheringa-Ethnopoetics” — potrocz-
nik, wyj$ciowo sygnowany przez Boston
University.

Najwazniejsze osoby zwigzane z tym
czasopismem to: Dell Hymes, Dennis
Tedlock, George Quasha, Jerome Rothen-
berg, Gary Snyder. To wlasnie ten ostatni
jest, zdaniem autora Roznicowania no-
woczesnosci, najwazniejszym tacznikiem
miedzy akademickim $wiatem poetyki
antropologicznej a $rodowiskiem kontr-
kultury. Dzisiaj to poeta bardzo znany,
tlhumaczony na wiele jezykow i cenio-
ny. Na poczatku lat 50. XX wieku, jako
student antropologii na Indiana Univer-
sity, prowadzil badania z zakresu folklo-
ru w Warm Springs Indian Reservation
(Srodkowy Oregon), zamieszkanym przez
konfederacj¢ Wasco i Pajutow. Potem
studiowal jeszcze specjalno$¢ azjatycka
w Berkeley. Podrozowat do Japonii, inte-
resowat go buddyzm zen. Jego tworczos¢
poetycka mozna krotko scharakteryzo-
wac jako fascynacje natura, ekologia, zie-
mig, polaczeniem cztowieka z miejscem
1 przestrzenia.

Bez watpienia interesujagcym poetg
byt rowniez Jerome Rothenberg, o kto-
rym poznanski profesor doktadniej nie
pisze — cho¢ wart jest uwagi. Urodzo-
ny w 1931 roku, potomek polskich Zy-
dow, przez krytyke literackg okreslany
jako jeden z najciekawszych poetow
deep image. Dhugo mieszkat wérod In-
dian, przeszedl inicjacj¢ w indianskim
szczepie Algonquin z plemienia Seneca
i otrzymat imi¢ Beaver (Bobr). Zanurzo-
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ny w tak skomplikowanym konteks$cie
kulturowym, bedacym mieszaning wpty-
wow polskich, zydowskich, amerykan-
skich i indianskich, Rothenberg w swo-
jej tworczosci poszukuje istoty wiasnej
tozsamosci. Waldemar Kuligowski pod-
kresla, ze to whasnie on wprowadzit do
uzycia pojecie etnopoetyki.

W kolejnym, czwartym rozdziale tej
partii ksigzki autor zajmuje si¢ dojrzala
faza refleksyjno$ci. Nurt ten zaznaczyt
SWoja obecno$¢ szczegolnie w raportach
terenowych, glownie w tzw. opowies-
ciach marokanskich z przetomu lat 70.
1 80. XX wieku. Skladaja si¢ na nie pra-
ce trzech amerykanskich antropologow:
Paula Rabinowa (1977), Vincenta Cra-
panzano (1980) i Kevina Dwyera (1982).

Waldemar Kuligowski podkresla, ze
najistotniejszg publikacja w nurcie an-
tropologii refleksyjnej jest tom pod re-
dakcja George’a E. Marcusa i Jamesa
Clifforda Writing Culture: The Poetics
and Politics of Ethnography z 1986
roku. Gléwny nacisk zostat tu potozony
na akt pisania: ,,My nie zaczynamy od
uczestnictwa-obserwacji czy od tekstow
kulturowych (odpowiednich do interpre-
tacji), (...) ale od pisania, od tworzenia
tekstow. Pisanie jawi si¢ jako podsta-
wa tego, co robig antropologowie i nie
mozna tego dhuzej marginalizowaé, de-
monizowa¢ ani umniejszac¢” (s. 280) —
pisat Clifford. Antropologia jest pisana
— wedhug autoréw tomu nalezy to nie-
ustannie podkresla¢, jak rowniez to, ze
»teksty antropologiczne pozostajg hierar-
chicznie zaaranzowanymi dyskursami”
(s. 284), jak twierdzit autor Praktyk prze-
strzennych.

Tom Writing Culture ustanowil po-
czatek kolejnej ery, ale nie byloby go

bez tych, ktérzy probowali wytyczac
w antropologii nowe drogi — im po§wig-
cit poznanski profesor krotki, ale wazny
rozdzial pigty czesci trzeciej omawianego
studium zatytutowany Prefiguracje i kry-
tyka (s. 287-295). Opisuje w nim postaci
Michela Leirisa oraz Jeanne Favret-Saady
1 zwigzane z nimi teksty. Z pierwszym —
dziennik z wyprawy afrykanskiej, nato-
miast francuska etnolozka opublikowata
prace podsumowujace jej badania cza-
rownictwa w zachodniej Francji. W tym
rozdziale Kuligowski porusza réwniez
kwesti¢ feminizmu w antropologii, przy-
wolujac tom znamiennie zatytutowany
Women Writing Culture z roku 1995.

Ciekawym zwienczeniem omawianej
ksigzki jest rozdziat szésty — Literackie
wizerunki antropologii. Jak pisze autor
Mitosci na Zachodzie:

Jeremy MacClancy w 2005 roku zwrocit
uwage na ,,zaskakujacy” fakt ignorowania
przez antropologdéw ich popularnych wi-
zerunkoéw. Dyscyplina ta nalezy, jego zda-
niem, do najbardziej popularnych i najczgs-
ciej prezentowanych w roznego rodzaju
fikcjach literackich. Autorzy tych przedsta-
wien wprowadzaja posta¢ antropologa, aby
poruszy¢ tematy zwigzane z relatywizmem
kulturowym, okreslonymi koncepcjami an-
tropologicznymi albo pomoc w poszukiwa-
niu sprawcy jakiej$ zbrodni (s. 296).

Waldemar Kuligowski idzie zatem
tym tropem i przyglada sig, jak w wybra-
nych tomach prozatorskich ukazana jest
posta¢ antropologa. Analizuje powiesci
Kalekie dzikusy z gorgcych krajow Toma
Robbinsa, Tajemnica plemienia Ku Pe-
tera Dickinsona, Urania Jean-Marie
Gustave’a Le Clézio, Zycie. Instrukcja
obstugi Georges’a Pereca, Bound to
Violence Yambo Ouologuema, Dilugie
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pozegnanie Raymonda Chandlera, Zuk
w mrowisku Arkadija 1 Borysa Struga-
ckich oraz satyr¢ Legenda o cesarzu
Kennedym. Nowa dyskusja antropolo-
giczna Leszka Kotakowskiego.

Podobng sprawg zajeta si¢ Rosemary
Firth, ktora w 1984 roku opublikowata
artykul® dotyczacy obrazu antropolo-
goéw 1 antropologii w powiesciach z lat
1960-1980. Badaczka doszta do wnio-
sku, ze ,,antropologowie sa przedstawia-
ni przede wszystkim jako «ksenolodzy»,
specjalisci od malo znanych, egzotycz-
nych i zadziwiajacych swoimi obycza-
jami ludow” (s. 305). Tak oto ci, ktorzy
obserwuja, zostali zaobserwowani przez
pisarzy, nieraz — jak podkresla Waldemar
Kuligowski — krytycznie, przesmiewczo
i bolesnie (s. 306).

W zamykajacym omawiang ksigzke
rozdziale siddmym czgéci trzeciej autor
Ztych miast przyglada si¢ ,,dziedzictwu
Writing Culture”, czyli dyskusjom po
latach o tym tomie, zaréwno od strony
samych autorow, jak i krytykow, ktorzy
wskazywali na pewne stabosci, np. za-
rzucano pracy brak zaangazowania poli-
tycznego i pominigcie takich zagadnien
jak ekonomia polityczna, socjalizm czy
feminizm (s. 310).

Ta cze$¢ pracy Kuligowskiego konczy
si¢ definicja antropologa piora Cliffor-
da — 1 jest to §wietna pointa calej ksigz-
ki autora Mifosci na Zachodzie, bowiem
Zakonczenie (s. 312-315) podsumowuje
wszystkie watki przywotane wczesdniej.
Ot6z: antropolog to ,krytyk kulturowy,
defamiliaryzator i ten, kto zestawia ze
sobag odmiennosci (...), badajacy peknig-

9

Fieldwork, ,,Royal Anthropological Institute
News” 1984, no. 64.
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R. Firth, Anthropology in Fiction: An Image of

cia oraz to, co si¢ z nich wytania” (s. 311).
Mysle, ze Waldemar Kuligowski dlatego
napisat swoja pracg, by moc z calg pew-
noscig 1 $wiadomoscig powtorzy¢ te de-
finicje, a zawarte w ksigzce rozwazania
do niej prowadzity; w ten sposob, badajac
genezg, wzrost 1 obecno$¢ antropologii
wspotczesnosci w roznych |, klimatach”
kulturowych, wpisal w nig rowniez siebie.

Pora wreszcie wyjasni¢ tytul niniej-
szego omoOwienia. Otoz, jak pisze po-
znanski profesor:

Zdaje sobie sprawe, ze (...) stowo
»,Defamiliaryzatorzy” brzmi na gruncie
polszczyzny raczej obco i niezwyczajnie.
Dlatego przez jaki$ czas na wlasny uzytek
postugiwalem si¢ innym tytulem, ktory
brzmial ,,Zawodowi swoi”. Mial to by¢
przewrotny rewers znanego okreslenia
Michaela H. Agara (...). ,,Professional
stranger” na opak uwydatnial — w moim
pojeciu —nie tyle obcos$é, co dazenie do sta-
wania si¢ jednym z tych, ktorych si¢ bada:
zarowno w terenie (badacz jako cztonek ba-
danej grupy), jak i poza nim (autoetnogra-
fia). Doszedtem jednak do wniosku, ze ,,Za-
wodowi swoi”, akcentujac przynaleznosé
do badanej kultury, zamazuja jednocze$nie
konieczno$¢ zdystansowania si¢ (s. 315).

Taka ksigzke jak Defamiliaryzato-
rzy mégl napisaé tylko badacz dojrzaty,
majacy za sobg wiele lat praktykowania
(w) antropologii'®. To doswiadczenie wi-
da¢ w jego madrym studium, ktore, je-
stem o tym gieboko przekonany, wejdzie
do kanonu prac studiow kulturowych.

10" To zreszta jest niezmiernie interesujace za-

gadnienie — jak ,,p6zne dzieta” antropologow
maja si¢ do ich dziet pierwszych, wezesnych?
Znakomitg ksigzka ,,dojrzalego” antropologa
jest chocby praca Wojciecha J. Burszty Pretek-
sty, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk
2015.
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