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Piotr Laciak
Husserl a idea materialnego a priori

Niniejszy artykul prezentuje Husserlowski model transcendenta-
lizmu w aspekcie problematyki, jaka implikuje idea materialnego
a priori. Promujac te idee, fenomenologia unika aporii, na jakie
narazony jest inny model transcendentalizmu — Kantowski forma-
lizm, sankcjonujacy dualizm formalnego a priori i materialnego
a posteriori. Dualizm ten sprzyja utrwalaniu sie sprzecznoéci, ta-
kich jak: zmystowo$é — intelekt, to, co szczegdtowe — to, co ogdlne,
czas — prawda. Sprzecznosci te przezwycieza wlasnie fenomenolo-
gia dzieki odkryciu materialnego a priori. Celem artykutu jest uka-
zanie konsekwencji fenomenologicznej teorii materialnego a priori.

Materialne a priori a formalne a priori

Husserl formutuje idee materialnego a priori w ramach polemiki
z formalizmem transcendentalnym Kanta. Stad najpierw omowi-
my Kantowska koncepcje poznania a priori.

Po pierwsze, Kant subiektywizuje a priori, jako ze ogdlnosé i ko-
nieczno$é, jaka sie ono charakteryzuje, sa — jego zdaniem — warunka-
mi, ktére umyst narzuca przedmiotom. Na gruncie filozofii Kanta ogdl-
noé¢ moze by¢ interpretowana jako consensus, a koniecznosé jako
rodzaj przymusu mentalnego.! Kantowskie a priori implikuje tym
samym rozbrat miedzy tym, co transcendentalne, a tym, co ontyczne.
Po drugie, Kant formalizuje a priori, co oznacza, ze w ramach Kan-
towskiego modelu transcendentalizmu to, co aprioryczne, odznacza
sie formalng koniecznoscig, a to, co materialne — jedynie empiryczna

! Por. M. Dufrenne, La notion d’a priori, Paris 1959, s. 87.
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przypadkowoscia. Stad zgodnym zdaniem komentatoréw na gruncie
filozofli Kanta materialne a priori stanowi contradictio in adjecto.
Kant zatem a priori wiaze z tym, co formalne, degradujac to, co
materialne, do poziomu réznorodnoéci danych naocznych, réznorod-
noéci determinowanej z zewnatrz przez formy zmystowosci i kate-
gorie intelektu. Idea a priori formalnego implikuje dualizm intelek-
tu 1 zmystowosci, pojeé i naocznosci. Zmyslowosc i intelekt stanowia
— zdaniem Kanta — dwie odrebne wladze poznawcze, ktorych funk-
cji nie nalezy ze soba mieszaé. Ludzki intelekt, w przeciwienstwie
do nieskonczonego intelektu boskiego, nie moze niczego ogladaé,
poniewaz w naszym skonczonym poznaniu wszelki oglad jest ogla-
dem zmystowym.? Dualizm formalnego (pojeciowego) myslenia i ma-
terialnego, ale tylko zmyslowego ogladu, jest konsekwencjg duali-
zmu formalnego a priori 1 materialnego a posteriori, dualizmu
charakterystycznego dla skonczonego poznania ludzkiego. Skonczo-
na istota rozumna, jaka jest czlowiek, nie dysponuje bowiem mate-
rialnym a priori, jest jej dostepne tylko formalne a priori. Wszak
materia poznania nie jest dana czlowiekowi a priori, lecz a posterio-
ri, to znaczy powstaje wskutek pobudzenia jego zmyslow przez rze-
czy. W ten sposob ludzki oglad jest ogladem zmystowym, pochod-
nym (intuitus derivativus), poniewaz nie moze uzyskaé materii
poznania niezaleznie od pobudzen zmystowych. Jedynie istota bo-
ska moglaby uzyskac¢ materie poznania bez pobudzenia przez rze-
czy, a wiec a priori, a zatem przystugiwalby jej oglad pierwotny (in-
tuitus originarius).! Innymi stowy, jedynie boski intelekt (intellectus
archetypus) mogtby byé intelektem intuitywnym, ,w ktérym samo-
wiedza dawalaby zarazem to, co réznorodne w naocznosci”®. Taki

2 Zob. 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu
Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964, s. 57; M. Dufrenne, La notion
d'a priori, op. cit., s. 3 n.; R. Ingarden, U podstaw teorii poznania. Czes$é pierwsza,
Warszawa 1971, ss. 252, 321; M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, w: idem, Gesammelte Werke, t. 2, Bern 1954, ss. 68-101.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 136.
1 Ibid.

5 Ibid., s. 246. Innymi slowy, jedynie istota boska mogtaby dysponowa¢ poznaniem
materialno-apriorycznym. Intellectus archetypus jest jednak tylko ideg mozliwosci
innej niz nasza naocznoéci, idea nieosiggalng dla wszelkiego rzeczywistego pozna-
nia, lecz wyznaczajaca jego idealne granice.
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intelekt , nie potrzebowalby osobnego aktu zsyntetyzowania tego, co
réznorodne, w jedno$¢ $wiadomosci, jakiego wymaga intelekt ludz-
ki, ktory tylko mysli, a nic nie oglada™.

W naszym poznaniu dane naoczne i kategorie intelektu stano-
wig tym samym dwa odrebne momenty. ,,Czyste pojecia intelektu
sq [...] w por6wnaniu z empirycznymi (co wiecej, z wszelkimi zmy-
stowymi) danymi naocznymi catkiem odmiennego rodzaju i nie
mozna ich nigdy znalezé w naocznosci.”” Nasz intelekt, jak wtadza
pojeé, przechodzi jednak od tego, co ogdlne, do tego, co szczegodlo-
we. W jaki sposob zatem to, co szczegblowe i empiryczne (material-
ne a posteriort), moze byc podciaggniete pod to, co ogélne i czyste
(formalne a priori)? W jaki spos6b jest mozliwe zastosowanie lo-
giczno-formalnych kategorii do doswiadczenia? W jaki sposob jest
mozliwa kategorialna synteza materialu zmystowego?

Pytania te ujawniaja podstawowgq aporie Kantowskiego forma-
lizmu transcendentalnego. Kantowski podmiot transcendentalny,
prawodawca §wiata empirycznego, jest ogotem formalnych warun-
kéw a priori umozliwiajgcych poznanie wszelkiego mozliwego
przedmiotu, natomiast podmiot konkretny (materialnie okreslo-
ny) jest degradowany do poziomu tego, co empiryczne. Dyslokacja
podmiotu transcendentalnego i podmiotu konkretnego, intelektu
i zmyslowoséci oznacza, ze prawa intelektu sg formalnie, nie zas
materialnie konieczne. Intelekt jest bowiem — zdaniem Kanta —
zrodlem praw przyrody, ale jedynie co do ich formalnej i ogdlnej
jednoéci. Innymi stowy, intelekt sam z siebie nie okresla zjawisk
w zakresie ich empirycznej (materialnej) jednorodnosci, wyrazaja-
cej sie w szczegdlowych prawach przyrody, nie podpadajacych pod
ogoblne warunki obiektywnosci. Stad na gruncie formalizmu Kanta
staje sie zasadne pytanie o mozliwo§é subsumpcji tego, co szczego-
lowe, pod to, co ogdlne. Jezeli bowiem intelekt odznacza sie tylko
ogolna koniecznoscia, to ,,w [dokonywanym] przezen poznawaniu
nie zostaje to, co szczegotowe, okreslone przez to, co ogdlne, a tym
samym nie moze to, co szczegoltowe, by¢ wyprowadzone wylgcznie
z tego, co ogdlne. Jednoczesnie powinno jednak to, co szczegdlowe

¢ Ibid.
" Ibid., s. 287.
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w réznorodnoéci przyrody, zgadzaé sie (za pomoca pojec i praw)
z tym, co ogélne, jesli ma ono by¢ pod nie podciagniete”s.

Kant, jak trafnie zauwaza Tran-Duc-Thao, nigdy nie odpowiedzial
na pytanie, ,,w jaki sposob dane rzeczywistego doSwiadczenia moga
zgadzaé sie ze swa «formg» aprioryczng, aby umozliwi¢ konstytucje
szczegdtowych praw przyrody”®. W Krytyce wiadzy sqdzenia afirmuje
on wprawdzie taka zgodnosé, wprowadzajac zasade celowosci trans-
cendentalnej, ale zasada ta jest zasadg regulatywna, a nie konstytu-
tywna.'* Innymi stowy, zgodnosci tej nie mozna ani dowiesé ani pojac,
gdyz teleologia zwodzi intelekt, wywolujac nieprzezwyciezalne anty-
nomie. Stqd fakt zgodnosci tego, co ogolne z tym, co szczegotowe, pozo-
staje na gruncie Kantowskiego formalizmu niewyttumaczalny. W ten
sposob Kant nie rozwigzal problemu poznania w jego konkretnej tre-
§ci. Autor Krytyki czystego rozumu nie dysponowat bowiem $rodkiem
niezbednym do rozwigzania tego problemu: pojeciem materialnego a
priori. Od wszystkich sprzecznosci, w jakie uwiklany jest Kantowski
formalizm transcendentalny, wolna jest Husserlowska fenomenolo-
gia, promujaca idee materialnego a priori, idee, ktora w dalszej czesci
tego tekstu zostanie blizej scharakteryzowana.

Husserla teoria a priori jest skierowana przeciwko Kantowskie-
mu subiektywizmowi i formalizmowi. Po pierwsze, Husserl roz-
réznia dwa aspekty a priori: obiektywny i subiektywny.!* A priori
obiektywne (ontyczne) jest, jego zdaniem, mozliwe jedynie jako
korelat a priori subiektywnego (konstytutywnego). A priori feno-
menologiczne manifestuje tym samym zgodno$¢ tego, co transcen-
dentalne, i tego, co ontyczne. Po drugie, Husserl oprocz formalne-
go a priori przyjmuje istnienie materialnego a priori‘?. Sprobujmy
teraz okresli¢ roznice miedzy formalnym a materialnym a priori.

8 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przel. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 386.

9 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris—New York
1992, s. 57.

1 Por. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, op. cit., ss. 24-35.

11 Zob. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logischen Vernunft. Halle 1929, s. 220 n.; idem, Medytacje kartezjariskie, przel.
A. Wajs, Warszawa 1982, ss. 206-208, 220-221, 232-236; S. Bachelard, La logique
de Husserl, Paris 1957, s. 265 n.

12K, Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., ss. 25-27, 133 n., 189 n.
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Kryteriami apriorycznoéci sg ogolnosc¢ (Allgemeinheit) i koniecznosé
(Notwendigkeit), a dokladnie czysta ogdlno$é, w przeciwienstwie do
ogblnosci empiryczno-indukeyjnej, i eidetyczna koniecznoéé, w odréz-
nieniu od konieczno$ci empirycznej. Stad réznice miedzy formalnym
a materialnym a priori mozna charakteryzowaé ze wzgledu na wtasci-
wa im og6lnos¢ i konieczno$é¢. Zacznijmy od samej dystynkcji: formalne
— materialne. To, co formalne, odnosi si¢ do przedmiotowosci w ogole,
do przedmiotéw pomyslanych jako dowolne co$, do ogdlnoéci najbar-
dziej pustych i nieokreslonych, natomiast to, co materialne — do tego, co
rzeczowo okreslone (sachhaltige), do wszelkich konkretnych uszczegé-
towien przedmiotow i dziedzin przedmiotowych. W ten sposob formal-
ne a priori odznacza sie formalng ogdlnoscig (formale Allgemeinheit)
1jako takie zachowuje wazno$¢ w odniesieniu do wszelkich przedmio-
téw w ogdle, wszelkich dziedzin przedmiotowych, tzn. zakres jego za-
stosowania nie jest ograniczony do zadnej materii poznania, natomiast
materialne a priori odznacza sie materialna ogélnosScia (sachhaltige
Allgemeinheit) i jako takie odnosi sig do szczegotowych dziedzin bytu
(Seinsregionen).”® I konsekwentnie, przynalezna do formalnej ogélno-
§ci konieczno$¢ (koniecznoéé formalna) determinuje przedmiot jako do-
wolne co$, pozostawiajac w nieokresleniu wszystkie jego momenty ma-
terialne, natomiast konieczno$é wlasciwa materialnej ogolnosci
(konieczno$¢ materialna) wnika w sama materie przedmiotu, okresla-
jac go w lonie jego konkretnosci i szczegdtowosci. O ile w obrebie for-
malnego a priori ogdlnoéé wyklucza szczegdlowosé, a koniecznosé przy-
padkowo$¢, o tyle w ramach materialnego a priori ogélnosé
1 szczegblowo§e, koniecznoéé 1 przypadkowosé nie wykluczajg sie.

Konieczno$¢ wlasciwg materialnemu a priori mozna rozumieé
jako koniecznosé¢ przypadkowosci. W Formale und transzendentale
Logik Husserl okresla materialne a priori jako przypadkowe a prio-
ri (kontingentes A priori), tj. a priori wlasciwe przypadkowe;j sferze
takiej lub innej materii, a priori hyletyczno-konkretne (hyletisch-
sachhaltiges A priori)**. W ten sposob materialne a priori jest z jed-

13 Terminu sachhaltig, ktéry ttumacze jako materialny lub konkretny, Husserl uzy-
wa w opozycji do formal. Na temat réznicy miedzy formalng a materialng ogélno-
scia zob. E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der
Logik, Hamburg 1985, s. 407 n.

14 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 25 n.
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nej strony a priori czystym w znaczeniu niezaleznosci od wszelkiej
faktycznosci empirycznej, na co wskazuje sam sens slowa a priori,
a z drugiej strony nie jest ono czyste w znaczeniu formalnym, tj.
w sensie niezaleznosci od wszelkiej materii poznania. W przeciwien-
stwie do tak rozumianego przypadkowego (materialnego) a priori,
formalne a priori, wlasciwe logice, jest wolne (czyste) nie tylko od
faktycznosci empirycznej, ale rowniez — od materii 1 jako takie po-
przedza wszelkie hyletyczne a priori, wszelkie dziedziny istotnoscio-
we odnoszace sie do hyle.'®

Promujac idee materialnego a priori, Husserl ustanawia zatem
nieznang Kantowi réznice miedzy czystq ogélnosciq materialng
a ogolnoécia empiryczno-indukeyjna, miedzy eidetyczng konieczno-
$ciq materialnq a koniecznoscig empiryczng. Dlatego tez, jak traf-
nie zauwaza E. Lévinas, ,odkrycie a priori materialnego nie ozna-
cza w rzeczywistosci redukcji wszystkich prawd empirycznych do
prawd apriorycznych”s.

Husserl ewokuje idee materialnego a priori, przechodzac od for-
malnej do materialnej teorii wiedzy. W ramach tego przejscia, jego
zdaniem, nie musimy zrzeka¢ si¢ idei uniwersalnosci nauki. Twér-
ca fenomenologii prébuje bowiem dojé¢ do takiej materialnej teorii
wiedzy, ktora bytaby rowniez uniwersalna. Srodkiem niezbednym
do realizacji tego zadania jest wlaénie materialne a priori.

Teorig przedmiotu w ogdle, traktujgca o formie przedmiotowosci,
tzn. abstrahujacg od wszelkich materialnych okreslen przedmioto-
wych, Husserl nazywa ontologia formalna i odrdznia ja od ontologii
materialnych, ktore sg wlaéciwe réznym szczegdtowym dziedzinom
bytu. W fenomenologii relacja tego, co formalne, do tego, co material-
ne, nie jest relacja rodzaju do gatunku: forma nie jest najwyzszym
rodzajem, ktorego gatunkami bylyby momenty materialne.!” Stad
prawdy orzekajace o materialnej strukturze bytu nie sg uszczegélo-
wieniami prawd formalno-ontologicznych.'®* W ten sposob ontologia

15 Tbid.

16 E. Lévinas, Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1994,
s. 165.

17 E. Husser), Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierw-
sza, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, ss. 43-48. Por. E. Lévinas, Théorie de
Uintuition ..., op. cit., s. 21.

18 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 53.
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formalna wprawdzie ,,przepisuje [...] z gory ontologiom materialnym
pewnq wspélng im wszystkim formalng strukture™®, strukture, kto-
ra wyraza si¢ w formalnych kategoriach, wolnych od wszelkiego uszcze-
goétowienia wynikajacego z materii poznania, kategoriach takich, jak:
przedmiot, relacja, stan rzeczy, jednos¢ itd. — ale ontologie materialne
zachowuja pewna autonomie wobec ontologii formalnej. Ontologie
materialne odpowiadajg zatem poszczegdlnym dziedzinom bytu, a po-
jecie dziedziny jest okreslone jako ,do pewnego konkretu przynalez-
na najwyzsza jedno$¢ rodzajow”®, rodzajow, ktore z istoty rzadza
wszelkimi podpadajacymi pod nie konkretnymi ujednostkowieniami.
Oddajemy gtos samemu Husserlowi: ,W sferze tego, co materialnie
okreslone, np. rzecz w ogdle, jakosé zmystowa, ksztalt przestrzenny,
przezycie w ogdle sg najwyzszymi rodzajami; stanowigce ich istote
zespoly momentdw nalezace do okreslonych rzeczy, do okreslonych
jakosci zmystowych, ksztaltow przestrzennych, przezy¢ jako takich —
sq eidetycznymi i przy tym zawierajacymi materialne okreslenia naj-
nizszymi odmianami”?. Najwyzsze rodzaje, ktorych jednos¢ determi-
nuje charakter jakiej$ dziedziny bytu, sa kategoriami materialnymi
1 w nich maja podstawe prawdy materialno-aprioryczne. Na przyktad
dziedzina przyrody jest uformowana za pomocg takich rodzajow, jak:
rozciaglo$é, czas, przyczynowosé, rodzajow, ktore w sposdb bezwarun-
kowo obowigzujacy, a wiec a priori, wiazg wszystkie wchodzace w ich
zakres faktyczne ujednostkowienia.

W fenomenologii przejsciem od formalnego do materialnego
a priori rzadzi dystynkcja: analityczne — syntetyczne. O ile praw-
dy formalno-aprioryczne, ktore orzekajg o czystej formie przedmio-
towosci 1 tym samym maja podstawe w kategoriach formalnych,
sg prawdami analitycznymi, o tyle prawdy materialno-apriorycz-
ne — ktoére jako nieformalne orzekaja o materialnej strukturze bytu
za pomoca kategorii, ktérych nie mozna sformalizowac, jako a priori
majg podstawe w najwyzszych rodzajach danej dziedziny bytu, pod
ktore podpadajg na mocy koniecznoéci eidetycznej, tj. bezwarun-
kowo koniecznie wszystkie indywidualne przedmioty tej dziedziny

¥ Ibid., s. 39.
2 Ibid.,, s. 53.
2 Ibid,, s. 45.
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— sgq prawdami syntetycznymi. Stad Husserl okresla a priori for-
malne jako a priort analityczne, natomiast a priori materialne jako
a priori syntetyczne.? O ile bowiem w ramach materialnego a priori
jest mozliwe rozszerzenie tresci poznania, tzn. sg mozliwe sady
syntetyczne a priori, o tyle w ramach formalnego a priori zadne
rozszerzenie tresci wiedzy nie jest mozliwe, gdyz formalne a priori
jest obojetne na wszelka tresc.

Dystynkcja prawd formalno-apriorycznych i prawd materialno-aprio-
rycznych presuponuje rozroznienie dwoch typow generalizacji: genera-
lizacji formalizujacej (formalisierende Verallgemeinerung) i generalizacji
konkretnej (sachhaltige Verallgemeinerung)® . Prawdy formalno-aprio-
ryczne ujawniamy w ramach generalizacji formalizujacej, natomiast
prawdy materialno-aprioryczne — w ramach generalizacji konkretne;j.
Generalizacja formalizujgca w sposob dowolny uzmiennia to, co w przed-
miocie stanowi jego konkretng tresé, okreslajac go jedynie w formie
strukturalnie pustej (jako przedmiot w ogdle), natomiast generalizacja
konkretna wydobywa z indywiduum, ujmowanego jako przyklad, isto-
towo przynalezna mu tre$¢, dochodzac do rodzajéw, gatunkow i praw
istotowych pozostajgcych w zwigzku z tym, co konkretne, tj. odnoszg-
cych sie do Sachhaltigkeit.* Generalizacji formalizujacej wlasciwa jest
oczywisto$¢ formalna (analityczna czy logiczna), natomiast generaliza-
cji konkretnej — oczywistos¢ materialna (syntetyczno-aprioryczna). Ta
ostatnia wymaga okre$lonych treéci empirycznych, indywidualnych
naocznosci dla egzemplifikacji materialnych ogélnosci. Takich indywi-
dualnych, okreslonych naocznoéci nie wymaga oczywisto$é analitycz-
na, ktora nie bedac wrazliwa na zadng materi¢ poznania, potrzebuje
jakichkolwiek, dowolnie uzmiennianych przyktadéw ilustrujacych ogol-
nosci formalne.®

Samo przeciwstawienie dwoch typow a priori i odpowiednio— dwdch
typéw generalizacji oraz dwéch typéw oczywistoSci jest przeprowa-
dzone na poziomie analiz statycznych.? A poziom ten, zaznacza sam

22 K. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 133 n.
2 Ibid., s. 189 n.

2 Ibid., s. 189.

% Ibid., s. 189 n.

% Ibid., s. 190; por. S. Bachelard, La logique ..., op. cit., s. 221.
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Husserl, jest poziomem naiwnym. Logik musi respektowaé niezalez-
noé¢ formalizacji od do$wiadczenia, powstrzymujac sig od uciekania
sie do konkretnych przyktadow, ale filozof powinien odstoni¢ ukryte
presupozycje tej formalizacji. O ile w perspektywie statycznej mate-
rialne a priori wymaga odniesienia do indywidualnych przedmiotow
traktowanych jako przyktady, a z punktu widzenia noetycznego od-
niesienia do indywidualnych naocznoéci, natomiast formalne a priori
takiego odniesienia nie wymaga, o tyle w perspektywie genetycznej
nawet formalne a priori ma odniesienie do mozliwego doswiadczenia.
Prawa formalno-analityczne pozostajq bowiem w relacji do empirycz-
nej rzeczywistosci, o ile przepisuja prawidla dla wszelkich realnosci.
Innymi slowy, poprzez sama mozliwos¢ zastosowania sady analitycz-
no-formalne maja odniesienie do przedmiotéw indywidualnych, do
elementow konkretnych, do Sachhaltigkeiten.?”

Ostateczne substraty sadéw Husserl nazywa rdzeniami (Kern),
czyli materiatami, ktore wchodza w organizacje syntaktyczng, ale same
sa pozbawione wszelkiej formy syntaktycznej i jako takie odsylaja do
naocznosci przedpredykatywnej.?® Te ostateczne substraty (rdzenie
materialne) sg przedmiotami indywidualnymi. Do nich odnosi sie
materialne a priori. Natomiast formalne (analityczne) a priori ma
zwigzek z odmianami czegos w ogdole. Analityka formalna przeksztal-
ca bowiem rdzenie (materig poznania) w rdzenie dowolne, w modusy
czego$ w ogdle.”® Innymi slowy, wlasciwa tej analityce formalizacja
przeksztalca rdzenie w substraty nieokreslone, w puste miejsce, kto-
re moze zostac dowolnie wypelnione, tzn. pozbawia indywiduum wszel-
kiej konkretne;j tresci. ,,Chodzi o — pisze Tran-Duc-Thao komentujac
Husserlowska teorie sagdu — X absolutnie nieokreslone. Logik ma w ten
sposOb wrazenie, ze prawa, ktore okresla, sg radykalnie niezalezne
od wszelkiego odniesienia do tresci konkretnej sadu.”® Jest to jed-
nak, zdaniem Husserla, tylko zludzenie. Generalizacja formalna
w swym funkcjonowaniu nie musi odnosi¢ si¢ do rdzeni, ale chcac

27 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 427 n.; por. S. Bachelard, La logique
..., Op. cit., s. 205.

¢ E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., ss. 193-195.

2 Ibid., s. 134.

30 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie ..., op. cit., s. 195 n.
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wyjasénic jej geneze, musimy odwola¢ sie do prawa materialnej homo-
genicznos$ci rdzeni. Nawet nieokreslone X nie oznacza czegokolwiek,
lecz mozliwg realno$é, ktéra implikuje warunki porzadku material-
nego. W ten sposéb prawa logiczne nie moga stosowaé sie do wypo-
wiedzi typu: suma kqtéw w trdjkqcie jest réwna czerwonemu koloro-
wi. Ta wypowiedz, pomimo ze respektuje warunki gramatyczne,
jest pozbawiona sensu, nie jest ani prawdziwa, ani falszywa. ,Stad
prawa logiczne sg formalne tylko przez abstrakcje. Ich prawda oka-
zuje sie zwigzana z warunkami materialnymi sadu prawdziwego.”??
Z tej przyczyny nawet w wypadku formalizacji rdzenie nie moga by¢
catkowicie dowolnie uzmienniane, lecz muszg pozostawa¢ w mate-
rialnej zgodnosci ze sobg.

To, co formalne, ma zatem geneze materialng. Forma impliku-
je zrédlowo rdzenie materialne. Husserl w Formale und transzen-
dentale Logik ,wraca — zauwaza M. Dufrenne — do tego, co formal-
ne, aby wyjasni¢ je jako transcendentalne, a w konsekwencji [...]
to, co formalne, jest juz materialne”®. A priori formalne musi za-
tem odnosi¢ sie do hyle (poziom genetyczny), ale moze byé rozpa-
trywane niezaleznie od wszelkiej hyle (poziom statyczny).

Ontyczne a priori a subiektywne a priori

W poprzednim paragrafie materialne a priori bylo rozpatrywane
w aspekcie obiektywnym, tzn. zostalo potraktowane jako a priori
ontyczne, a priori wlasciwe réznym ontologicznym regionom ma-
terialnym, jak przyroda, $wiat istot zywych, spolecznoéé. Taka
perspektywa rozwazan ujawnia jednak z punktu widzenia feno-
menologicznego istotne ograniczenia. W Medytacjach kartezjari-
skich Husserl zaznacza, ze zadanie opracowania apriorycznej on-
tologii Swiata realnego, zadanie, ktore polega na ujawnieniu on-
tycznego (obiektywnego) a priori, jest zadaniem jednostronnym:
»Tego rodzaju ontologiczne a priori (takie jak a priori przyrody,
Swiata istot zywych, a priori spotecznosci i §wiata kultury) uzycza

31 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 196.
3 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie ..., op. cit., s. 196.
3 M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 89.
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wprawdzie faktowi ontycznemu, faktycznemu $wiatu wzigtemu
w jego przypadkowych momentach, pewnej wzglednej zrozumialo-
éci, zrozumialosci, z ktora mamy do czynienia tam, gdzie oczywi-
sta naocznie koniecznoéé¢ okreéla na mocy praw istotowych, ze co$
ma by¢ takie a takie, ale nie uzycza im zrozumiatosci filozoficznej,
tj. transcendentalnej.”® A priori ontyczne (obiektywne) osiggnie
poziom filozoficznej zrozumialosci dopiero wowczas, gdy zostanie
odniesione do a priori subiektywnego (konstytutywnego). Sprobuj-
my teraz wniknac w istote tego a priori subiektywnego.
Zacznijmy od objasnienia samej idei konstytucji. O ile naczelng
opozycja filozofii krytycznej jest opozycja miedzy tym, co transcen-
dentalne, a tym, co empiryczne, o tyle fenomenologia jest zdomino-
wana przez opozycje: to, co transcendentalne — to, co Swiatowe. Fun-
damentalnym problemem fenomenologii jest bowiem, jak zauwaza
E. Fink, problem pochodzenia §wiata.® Kluczem do rozwigzania tego
problemu nie jest, jak u Kanta, eksplorowanie warunkéw a priori
wszelkiego poznania teoretycznego, jako ze warunki te same sa swia-
towe, lecz odsloniecie nowej dziedziny poza Swiatem: dziedziny czy-
stej $wiadomosci. Problem pochodzenia $wiata jest problemem jego
konstytucji. Stad idealizm fenomenologiczny jest idealizmem konsty-
tutywnym. Wedlug fenomenologii problem konstytucji nie jest pro-
blemem gnoseologicznym, nie chodzi w niej bowiem o konstytucje
przedmiotu poznania przez subiektywnos$¢ transcendentalna, lecz
o konstytucje Swiata.® Fink przeciwstawia fenomenologiczng idee kon-
stytucji idei krytycznej.¥” Krytyczna idea konstytucji jest jeszcze Swia-
towa, jako ze zaklada, iz przedmiot poznania jest konstytuowany przez
forme $wiata. Idea ta implikuje tym samym rozdziat dwoch heterolo-
gicznych momentow: formy apriorycznie waznej i treéci danej, przy
czym tresé jest identyfikowana z treécig empiryczng. Natomiast w kon-
stytucji fenomenologicznej nie ma dualizmu heterologicznych momen-
tow. W idealizmie fenomenologicznym nie chodzi bowiem o pierwszen-

34 E. Husserl, Medytacje kartezjarnskie, op. cit., s. 206.

% E. Fink, ,Die phianomenologische Philosophie Edmund Husserls in der ge-
genwartigen Kritik”, w: idem, Studien zur Phanomenologie 1930-1939, Den Haag
1966, ss. 147-149.

% Ibid., s. 145.

37 Ibid., ss. 145-147.
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stwo formy subiektywnosci przed trescig dana, lecz o pierwszenstwo
czystej subiektywnos$ci konkretnej wypreparowanej przez redukcje
transcendentalng przed swiatem.® W ten sposob Husserl okresla ba-
dania konstytutywne jako badania materialno-aprioryczne, tj. bada-
nia uniwersalnego konkretnego a priori.

Materialne a priorijest, jak juz zasygnalizowaliSmy, wlasciwe roz-
nym dziedzinom materialnym, jak przyroda, $wiat istot zywych czy
spolecznosé. Taks dziedzing materialng jest rowniez Swiadomo$é.
,Swiadomoéé — pisze E. Lévinas, komentujac Husserlowska koncep-
cje subiektywnosci — jest indywidualnym przedmiotem konkretnym,
a calo$é najwyzszych rodzajéw, ktére go konstytuuja, stanowi dzie-
dzine. Swiadomoéé jest dziedzing, zrodlem ontologii. [...] Struktura
aktow, ktore konstytuuja kazda kategorie przedmiotow, jest struktu-
ra konieczng i ma swoja podstawe w prawach eidetycznych tych ak-
tow.”® Dziedzina §wiadomoéci nie jest zatem dziedzina formalna, tj.
pustg forma dziedziny w ogdle, lecz stanowi szczegélowa dziedzine
bytu, dziedzine bytu indywidualnego i czasowo okreslonego. Zapo-
znajemy jednak istote $wiadomosci, gdy traktujemy ja ontycznie, tzn.
gdy traktujemy ja jako dziedzine posrdd innych dziedzin. Dziedzina
swiadomosci stanowi bowiem pradziedzing, tj. absolutny i zrodtowy
fundament sensu bytu w calosci. Innymi stowy, fundament wszyst-
kich dziedzin przedmiotowych jawi sie w pewnej dziedzinie, i to dzie-
dzinie materialnej, jaka jest dziedzina czystej $wiadomosci.

W ten sposob fenomenologia jest nakierowana na poszukiwanie uni-
wersalnego konkretnego a priori, ktore wiaze w jedna calo$¢ wszystkie
szczegdtowe dziedziny materialno-aprioryczne, stanowigc ich fundament.
Tym uniwersalnym materialnym a priori jest a priori konstytutywne,
wlasciwe §wiadomoéci, a priori subiektywne. , Ten system uniwersalne-
go a priori — pisze Husserl — mozna [...] okreéli¢ [...] jako systemowe roz-
winigcie uniwersalnego a priori, ktore wrodzone jest istocie transcenden-
talnej subiektywnosci, a zatem rdwniez transcendentalnej
intersubiektywnosci, albo jako rozwiniecie uniwersalnego logos, kidre
okresla wszelki dajqcy sie pomyélec byt. To samo wyrazimy, mowiac, ze
systematycznie i w pelni rozwinieta transcendentalna fenomenologia

3 Ibid., s. 147.
% E. Lévinas, Théorie de l'intuition ..., op. cit., s. 200.
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bytaby eo ipso prawdziwg i autentyczna uniwersalng ontologia, ale nie
samgq tylko niezréznicowang ontologig formalng, lecz réwniez taka, kto-
ra zamykalaby w sobie wszystkie mozliwe dziedziny istnienia, zawiera-
jac je wedle wszystkich dajacych sie wraz z nimi opisac korelacji.”*°

Materialne a priori a prawda

Formalizm transcendentalny, przypomnijmy, nie rozwigzuje pro-
blemu poznania w jego konkretnej tresci. Empiryzm pozostawia
konkretng tre$¢ poznania bez gwarancji pewnosci. Jedynie fenome-
nologia dzieki odkryciu materialnego a priori wykracza poza alter-
natywe formalizmu i empiryzmu. Wiemy juz, ze ogdlnosc¢ wlasciwa
formalnemu a priori jest ogdlnoécia pustg i nieokreslong, natomiast
og6lnoéé typowa dla materialnego a priori odnosi sie do szczegdlo-
wych przedmiotow i szczegdtowych dziedzin przedmiotowych.

W ten sposdb, o ile formalne a priori charakteryzuje sie ogdlnoscia
analityczna, zamknieta, tzn. taka, w ramach ktorej wszystko jest juz
z gory raz na zawsze przesadzone*!, o tyle materialne a priori odzna-
cza sie ogolnoscia syntetyczna, otwarta, tzn. pozostawiajaca w zawie-
szeniu dalszy przebieg poznania i dopuszczajaca dalsze dopelniajace
okreslenia. Materialne a priori pozostaje bowiem w kontakcie z tym,
co konkretne, wyrazajac jego mobilnos¢, zmienno$é, nieokreslonosé —
ijako takie jest niescisle. Cena, jaka placi sie za deformalizacje a priori,
jest, jak trafnie zauwaza Dufrenne, brak jego Scistosci.? ,,Ta niesci-
stoéé, ta nieokre$lonoéé — komentuje Lévinas — nalezg do istoty samej
pewnych przedmiotéw.”*3 Chodzi tu o takie istoty, ktére Husserl na-
zywa istotami morfologicznymi, istotami niescistymi.** ,Wiadomo —
pisze Husserl w Badaniach logicznych — ze z zasady nie sposob pod-

40 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 233 n.

41 Por. E. Husserl], Idee..., op. cit., s. 214.

42 M. Dufrenne, Linventaire des a priori, Paris 1981, s. 41.

4 E. Lévinas, Théorie de l'intuition ..., op. cit., s. 171. Nalezy tu zaznaczy¢, ze Hus-
serl identyfikuje a priori z istotg. W Formale und transzendentale Logik twierdzi on,
ze pojecie istoty jest pomyslane wszedzie tam, gdzie w jego pismach jest mowa o a priori
(s. 219 przypis). A priori narzuca sig tym samym z oczywistoscig istoty w poznaniu
eidetycznym.

44 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersuchungen zur Phianome-
nologie und Theorie der Erkenntnis, Halle 1913, s. 245; idem, Idee..., op. cit., ss. 216-220.
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ciggng¢ istotnosciowej charakterystyki wszelkich danych naocznych
pod pojecia «Sciste» albo «idealne» — takie, jak pojecia matematyczne.
Przestrzenny ksztalt spostrzezonego drzewa jako takiego, wziety do-
ktadnie tak, jak w odno$nym spostrzezeniu mozna go odnalezé
w przedmiocie intencjonalnym, nie jest figurg geometryczna, nie jest
niczym «idealnym» albo «§cistym» w sensie geometrii. Tak samo na-
oczna barwa jako taka nie jest barwg idealna, ktérej species bylaby
idealnym punktem w «barwniku». Istoty uchwycone na danych na-
ocznych przez odpowiednia «ideacje» sg istotami «niescistymi» i nie
wolno mylié ich z istotami «Scistymi», (takimi jak «idealny» punkt,
idealna powierzchnia, ksztalt przestrzenny albo «idealna» species bar-
wy w «idealnym» barwniku), bedacymi ideami w sensie Kantowskim
i majgcymi swe zrodlo w swoistej «idealizacji». Pojecia opisowe, wy-
stepujace w kazdym czystym, tzn. bezposérednio i wiernie dostosowu-
jacym sie do naocznosci opisie, a wigc takze w kazdym opisie fenome-
nologicznym, sa zatem zasadniczo odmienne od okres$lajacych pojeé
nauki obiektywne;j.”*® Istoty niesciste uyjmujemy zatem w akcie ide-
acji, w przeciwienstwie do istot écistych otrzymywanych w ramach
idealizacji. W ten sposéb ,,oprocz poje¢ niescistych, caltkowicie empi-
rycznych, mozemy méwié o niescistych apriorycznych istotach, ktére
wyrazajg istote Swiata indywidualnego”.

Te niescistosci materialno-aprioryczne mozna oczywiscie podda-
waé idealizacji, w ramach ktorej otrzymujemy $ciste prawa material-
no-aprioryczne. Na przyklad geometria, reprezentantka materialnej
matematyki, operuje pojeciami $cistymi, ,wyidealizowanymi”, ktore

Husserl rozroznia istoty formalne i istoty materialne zaznaczajac jednoczesnie, ze
istoty materialne to wfasciwe istoty (ibid., s. 38). Istoty morfologiczne, niesciste to
oczywiscie istoty materialne, ktore ,,wyrazaja —jak trafnie zauwaza Lévinas — przed-
miot naoczno$ci w jego aspekcie catkowicie konkretnym” (E. Lévinas, Théorie de
Uintuition ..., op. cit., s. 172). Kazda istota morfologiczna jest istotg materialng, ale
- jak za chwile przekonamy sie — nie odwrotnie.

% E. Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit., s. 245. Cytuje za polskim przekla-
dem Rozprawy III Badarn Logicznych: E. Husserl, Z nauki o catosciach i czesciach,
przel. J. Sidorek, Z. Krasnodebski, w: Od Husserla do Lévinasa, red. W. Strézew-
ski, Krakow 1988, s. 25.

16 E. Lévinas, Théorie de l'intuition ..., op. cit., s. 172.

47 Husserl rozréznia matematyczne dyscypliny materialne, takie jak geometria oraz
matematyczne dyscypliny formalne, jak arytmetyka czy analiza (Idee..., op. cit.,
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maja podstawe w Scistych istotach.*’ ,Pojecia geometryczne sg «wy-
idealizowanymi» pojeciami, wyrazaja one coS, czego nie mozna «wi-
dzied»; ich «zrodlo» a wraz z tym takze ich trescé jest istotnie inna niz
przy pojeciach opisowych jako pojeciach, ktore dajg wyraz istotom
zaczerpnietym bezposrednio z prostej naocznosci, a nie «idealom».
Sciste pojecia maja swe odpowiedniki w istotach, ktore majg charak-
ter «ide» w sensie Kantowskim. Tym ideom lub wyidealizowanym
istotom przeciwstawiaja sie morfologiczne istoty jako odpowiedniki
pojeé opisowych.”*® Innymi stowy, geometria za pomocs idealizacji w
sposob Scisly wyraza niescisle dane naszej percepcji, tracac jednak
kontakt z konkretnym aspektem $wiata. Wedlug Husserla ,istoty
Sciste — zauwaza Lévinas — sg tylko idealizacjami istot niescistych”.
Fenomenologia implikuje tym samym prymat istot niescistych, mor-
fologicznych, nad istotami Scistymi, prymat opisu nad idealizacja.
Samo materialne a priori stuzy pierwotnie istotnosciowej charakte-
rystyce danych naocznych ijako takie daje wyraz niescistym istotom,
ktoére dopiero wtérnie moga by¢ uécislane w ramach idealizacji.

Ten moment nieécisloSci, moment aproksymacji implikowany
w samym sercu apriorycznoéci znamionuje horyzont. W fenomeno-
logii pojecie horyzontu stuzy charakterystyce nieadekwacji pozna-
nia. Wedlug Husserla bowiem przedmiot zjawia sie zawsze na pew-
nym tle, ktore go przekracza, w otwartym horyzoncie dopuszczajacym
momenty nieokreslenia charakterystyczne dla niewypelnionych in-
tencji. W ramach horyzontu wszelkie doswiadczenie przybiera po-
staé¢ nieokre$lonego otwarcia. Jego rdzeniem jest zywa obecnosé,
ktora zachowuje w retencji to, co minione, i zapowiada w protencji
to, co ma dopiero nastgpi¢. Horyzont odnosi sie zatem zaréwno do

s. 74 n.). Zaroéwno jedne, jak i drugie sa naukami Scistymi. Z tego wynika, ze istnie-
ja Scisle istoty materialne (istoty geometryczne), otrzymywane w ramach idealiza-
¢ji. Nalezaloby zatem odréznié $cistosé formalng od Scistosci materialne;.

48 Ibid., s. 219. O ile Scisle istoty geometryczne sg ideatami, o tyle istoty niesciste
maja nature aproksymatywng. Istoty geometryczne bowiem to ,idealne granice,
jakich zasadniczo nie da sig znalezé w zadnej zmystowej naocznosci, do jakich sie
odpowiednie morfologiczne istoty wiecej lub mniej «zblizajg», nie dosiegajac ich ni-
gdy” (ibid.).

49 E. Lévinas, op. cit., s. 172. Istoty materialne, wlaSciwe istoty, sq zatem Sciste, jak
w wypadku geometrii, jedynie przez idealizacje, natomiast same w sobie sg niesciste.
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przeszloéci, jak i do przyszlosci, ale jednocze$nie implikuje prymat
przyszloéci nad przeszloScia, przyznajac przywilej protencyjnemu
charakterowi $§wiadomosci. To wlasnie moment protencji zawarty
w kazdym przezyciu zapewnia horyzontowi nieskonczong otwarto$c¢
i nieokresélong ogdélnosé, naznaczajac tym samym wszelkie doswiad-
czenie skladnikami niewypelnionych antycypujacych domnieman.
Horyzont znamionuje zatem nieadekwacje, ale ta nieadekwacja
jest jedynie oddalong adekwacja, oddalong nieskonczenie w przy-
szloé¢. Horyzont bowiem przepisuje a priori prawidla dla przebiegu
mozliwych unaocznien, projektujac pole oczekiwan, ze to, co niezna-
ne, jest tak a nie inaczej ustrukturowane. Nieokreslonosc, jaka im-
plikuje horyzont, jest zatem nieokreslonoscia dajgcq sie okreslic,
nieokreslonoscig z gory przepisujaca prawidla dla mozliwych dookre-
slen. W ramach horyzontu rzecz niedoswiadczana jest dostepna do-
swiadczeniu. ,,Dostepnos$é doswiadczeniu nie oznacza nigdy pu-
stej logicznej mozliwosci, lecz mozliwo$¢ umotywowang w pewnym
zwigzku doéwiadczen. On sam jest na wskro$ zwigzkiem motywacji
wchlaniajgcym coraz nowe motywacje i przeksztalcajacym juz utwo-
rzone. Motywacje co do swej zawartosci ujeé, resp. okreslen sa roz-
ne, bogatsze lub mniej bogate, tresciowo bardziej lub mniej okreslo-
ne albo nieostre, zaleznie od tego, czy chodzi o rzeczy juz «znane»,
czy o «calkiem nieznane», jeszcze «nie odkryte», resp. przy widzianej
rzeczy o to, co z niej znane, czy o to, co jeszcze nieznane. Chodzi tu
wylacznie o pfynqce z istoty uksztaltowania takich zwigzkow, ktore
podlegaja co do wszystkich mozliwosci czysto eidetycznemu bada-
niu. W istocie sprawy tkwi, ze cokolwiek realiter jest, ale jeszcze nie
zostalo aktualnie doswiadczone, moze doj$é¢ do prezentacji i ze to
wtedy znaczy, iz nalezy ono do nieokreslonego, lecz dajqgcego sie okre-
sli¢ horyzontu mojej kazdorazowej doswiadczeniowej aktualnosci.”®
Horyzont ma tym samym strukture materialno-aprioryczng. Ma-
terialna, gdyz ,horyzonty stanowia system zarysowanych z gory mo-
mentéw potencjalnych™!, a potencjalnosci ,nie sa zadnymi pusty-
mi, lecz z goéry nakreSlonymi intencjonalnie co do tresci
w kazdorazowym aktualnym przezyciu samym mozliwoSciami, moz-

%0 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 143 n.
5t E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 65.
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liwoéciami wyposazonymi nadto w charakter czego$, co Ja moze
urzeczywistni¢”®?; aprioryczng, gdyz proces wypelniajgcego dookre-
§lania sie horyzontu jest rzadzony prawami a priori, jako ze ,kazda
niezupetna prezentacja |(...] kryje w sobie pewne prawidfo idealnej
mozliwosci jej uzupetnienia”. W ten sposob o ile w dziedzinie for-
malnego a priori zadne dookreélenie treSci poznania nie jest mozli-
we, gdyz formalne a priori jest obojetne na wszelkg tresé, o tyle w sfe-
rze materialnego a priori takie dookreslenie jest mozliwe w ramach
horyzontu.

Za sprawg horyzontu prawda ulega deabsolutyzacji. W Formale
und transzendentale Logik czytamy: ,Mamy [...] prawde nie falszy-
wie zabsolutyzowana, lecz raczej wlasnie w jej niczym nie przesto-
nietych i1 systematycznie wydobywanych horyzontach*. Fenome-
nologia kladzie tym samym kres prawdom absolutnym. ,Nie ma
zatem prawdy absolutnej — pisze J. F. Lyotard, komentujgc Husser-
lowska koncepcje poznania — wspoélnego postulatu dogmatyzmu
1 sceptycyzmu, prawda okresla sie w stawaniu jako rewizja, korek-
ta i przekroczenie samej siebie, ta operacja dialektyczna dokonuje
sie zawsze w lonie zywej obecnosci (lebendige Gegenwart).”>® Deab-
solutyzacja prawdy nie oznacza tym samym powrotu do sceptycy-
zmu. Przeciwnie, to wlasnie ,dogmatyzm — zaznacza Tran-Duc-Thao
— prowadzi koniecznie do sceptycyzmu, jeden i drugi opieraja sie na
definicji prawdy jako absolutu”®. W ten sposob, odwolajmy sie jesz-
cze raz do komentarza Tran-Duc-Thao, ,fenomenologia ukazuje we-
wnetrzng absurdalnosé tego wspolnego postulatu, realizujac przez
to glebokie intencje Kantowskiej krytyki, i uwalniajac ja od jej prze-
sadow formalistycznych”".

Husserl prébuje zatem wykroczy¢ poza alternatywe dogmatyzmu
i relatywizmu. W Badaniach logicznych wykazatl on, ze relatywizm

%2 Ibid., s. 64.

% E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 490.

5 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 246. Cytuje za prze-
kladem S. Walczewskiej fragmentéw Formale und transzendentale Logik, w:
K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 172.

%5 J. F. Lyotard, La phénoménologie, Paris 1995, s. 38 n.

% Tran-Duc-Thao, Phénoménologie ..., op. cit., s. 138.

57 Ibid.
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jest wewnetrznie sprzeczny. W dziele tym tworca fenomenologii ulegl
jednak pokusie dogmatyzmu, absolutyzujac prawde, tzn. traktujac
ja jako byt w sobie, radykalnie niezalezny od przezy¢, w ktorych ja
ujmujemy.®® Dopiero w swych pdzniejszych tekstach, zwlaszcza w
Formale und transzendentale Logik, Husserl pokazal wewnetrzne
sprzecznosci dogmatyzmu. Dogmatyzm, pojmujac prawde jako nie-
zmienny absolut w sobie, uniemozliwia zrozumienie ruchu pozna-
nia, jego stawania sie, wewnetrznych napiec. Innymi stowy, dogma-
tyzm petryfikuje prawdziwosciowe poznanie w bezruchu. Na gruncie
dogmatyzmu prawda i czas wykluczajg sie. Nawet Kantowski trans-
cendentalizm nie zrealizowal do konca intencji krytycznej. Co wie-
cej, w filozofii Kanta intencja dogmatyczna bierze gore nad krytycz-
ng, jako ze Kant formalizuje wszelkie a priori. Konsekwencja tej
formalizacji jest metafizyczny ahistoryzm, w jaki popada ostatecz-
nie wszelki formalizm. Wszak na gruncie Kantowskiego formalizmu
nauka i historia wykluczajg sie.’® Nauka stanowi bowiem system
niezmiennych prawd rozpoznawalnych a priori, a historia jest tylko
empirycznym odslonieciem tego, co istnieje juz przed nig. Innymi
stowy, w filozofii Kanta wszelka historia ma tylko charakter a po-
steriori. Wewnetrzny, transcendentalny wymiar stawania sie pozo-
staje dla autora Krytyki czystego rozumu zakryty, jako ze a priori
wigze on z tym, co formalne. ,,To wlasnie — niezwykle trafnie zauwa-
za J. Derrida — nieobecnos¢ rozstrzygajacego pojecia «a priori mate-
rialnego» lub «przypadkowego», tak, jak je okresla Husserl, wydaje
sie wyprowadzac formalistyczny aprioryzm Kanta poza wszelkg hi-
storie konkretna i odsuwac tematyke historii transcendentalnej”®.

Jedynie fenomenologia dzieki odkryciu materialnego a priori
moze unikng¢ sprzecznosci miedzy prawda a czasem. To wlasnie
materialne a priori otwiera mozliwo$¢ historii czystej, transcen-
dentalnej, dopelniajacej sie w tonie samej prawdy. Moment niesci-

8 W Badaniach logicznych czytamy: ,/To, co jest prawdziwe, jest prawdziwe absolut-
nie, «samo w sobie»; prawda jest identycznie jedna, obojetnie, czy uchwytuja ja
w swych sadach ludzie, czy nieludzie, aniolowie czy bogowie” (E. Husserl, Badania
logiczne, t. I:, Prolegomena do czystej logiki, przel. J. Sidorek, Torun 1996, s. 123).
% Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I1, op. cit., s. 581.

% J. Derrida, ,,Introduction”, w: E. Husserl, Lorigine de la géométrie, trad. J. Derri-
da, Paris 1962, s. 24 (przypis).
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stoéci wlaczony we wszelkie poznanie, niescisltosci, jakg znamio-
nuje materialne a priori, czyni bowiem mozliwym stawanie sie
prawdy. W ramach tego stawania sie ,prawda — twierdzi Tran-
Duc-Thao — nie jest zniesiona, lecz realizowana w samej relatyw-
noéci swych momentow”®!,

W ten sposéb, zaznacza S. Bachelard, Husserl dokonuje ,,rewalo-
ryzacji relatywnosci wewnatrz idealu absolutnego radykalizmu”®.
Te rewaloryzacje implikuje niewatpliwie materialne a priori. Od-
kad bowiem materia wkracza w sfere a priori, blad zjawia sie w sa-
mym sercu prawdy. Blad jest tym samym wspélczesny prawdzie.®
Zrédlem mozliwoéci bledu jest rozdzwiek miedzy absolutnoécia
a priori w jego pretensjach do czystej ogolnosci i eidetycznej koniecz-
noéci a labilnoécia materii w jej zmiennosci i przypadkowosci. Ten
rozdzwiek jest jednocze$nie motorem rozwoju nauk. Materia jest
bogactwem, ujawnia nieskonczone aspekty relatywnego bycia, na-
tomiast a priori z istoty przepisuje prawidla dla wszelkiej faktycz-
nosci, dookresla z géry proces zarysowywania si¢ horyzontéw, im-
plikujac jednak za sprawag materii moment niescislosci, a tym samym
pozostawiajgc zawsze otwarte nowe horyzonty.

Mozliwoéé bledu nie ogranicza sie tym samym do percepcji zmy-
stowej. W Formale und transzendentale Logik czytamy: ,Nawet
oczywisto$é podajaca sie za apodyktyczna moze jawic sie jako ztu-
dzenie, presuponujac jednak oczywisto$¢ analogiczna, w ktorej «roz-
bija sie»”®. Wedlug Husserla prawo oczywistosci jest bowiem tyl-
ko prawem aktualnoéci®, a oznacza to, ze do istoty wszelkiej
oczywistoéci, ktora minela, nalezy to, ze moze okazac sie ona fal-
szywa w oczywistos$ci wyzszego stopnia. Innymi stowy, w ramach
aktualnej oczywistosci rezultaty oczywisto$ci minionej ulegaja po-
twierdzeniu, przekresleniu lub korekcie. Wszelka oczywistosc ule-
ga zatem ponowieniu, a to ponowienie zachodzi w ramach mate-
rialno-apriorycznej struktury horyzontu. Stad ,systematyczna

81 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie ..., op. cit., s. 135.

62 S. Bachelard, La logique ..., op. cit., s. 298.

63 Por. Tran-Duc-Thao, op. cit., ss. 151-159.

6 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 140.
65 Por. Tran-Duc-Thao, op. cit., s. 133.



eksplikacja horyzontu ponownie wprowadza — komentuje Bache-
lard — pewien rodzaj absolutu: absolut «ciagle znowu» w miejsce
dogmatycznego absolutu w sobie”%6.

Dzieki odkryciu materialnego a priori fenomenologia wykracza
zatem poza alternatywe dogmatyzmu i relatywizmu. Dogmatyzmu,
gdyz w jej ujeciu wszelkie poznanie przybiera postac nieokreslone-
go otwarcia, relatywizmu, gdyz proces dookreslania tej nieokreslo-
noéci jest rzadzony prawami a priori. W ten sposob za sprawg
materialnego a priori mozna by dokona¢ istnej rewolucji w teorii
poznania, jako ze ogdlnoéé i konieczno$¢ wlasciwe temu a priori
nie wykluczajg stawania sie, zmiennoSci.

Piotr Laciak

6 S. Bachelard, La logique ..., op. cit., s. 301.



